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Procesado: HAGI

Delito: Actos sexuales abusivos con menor de 14 años.
Rad. # 86 001 61 07562 2.014 00539 01.

Procedencia: Juzgado 2º Penal del Circuito de Dosquebradas.

Asunto: Resuelve recurso de apelación interpuesto por la Fiscalía en contra de sentencia absolutoria. 

Decisión: Se confirma el fallo confutado.

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

PROCESO PENAL / PRÁCTICA Y VALORACIÓN DE LAS PRUEBAS / PRUEBA DE REFERENCIA 
VALORACIÓN PROBATORIA – Prueba de referencia.
… De lo hasta ahora expuesto, la Sala válidamente puede llegar a las siguientes conclusiones: a) Por regla general, no es factible que con base en una única prueba de referencia admisible se pueda proferir una sentencia condenatoria; b) La prueba de referencia detenta un escaso o precario poder suasorio o de convicción; c) De manera excepcional, con base en una prueba de referencia admisible es posible que se pueda proferir una sentencia condenatoria, siempre y cuando lo acreditado en la prueba de referencia se encuentre corroborado, de manera periférica, por el resto de las pruebas habidas en el proceso. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA DE DECISIÓN PENAL # 4

M.P. MANUEL YARZAGARAY BANDERA

SENTENCIA DE 2ª INSTANCIA

Aprobada mediante acta # 220
Pereira, veintiséis (26) de febrero de dos mil veinticinco (2.025)
Hora: 3:15 p.m.
Procesado: HAGI.
Delito: Actos sexuales abusivos con menor de 14 años agravado.
Rad. # 86 001 61 07562 2.014 00539 01.
Procedencia: Juzgado 2º Penal del Circuito de Dosquebradas.

Asunto: Resuelve recurso de apelación interpuesto por la Fiscalía en contra de sentencia absolutoria. 

Temas: Yerros en la apreciación del acervo probatorio. Valoración de la prueba de referencia y de los Testigos de oídas de segundo grado. Teoría del teléfono roto o descompuesto.  
Decisión: Se confirma el fallo confutado. 
ASUNTO:

Procede la Sala de Decisión Penal # 4 del Tribunal Superior de este Distrito Judicial a resolver el recurso de apelación interpuesto y sustentado oportunamente por la Fiscalía en contra de la sentencia proferida por parte del Juzgado 2º Penal del Circuito de Dosquebradas, con funciones de conocimiento, en las calendas del 21 de junio de 2.021, en el devenir del proceso que se adelantó en contra del ciudadano HAGI, quien fue acusado de incurrir en la presunta comisión del delito de actos sexuales abusivos con menor de 14 años agravado.

ANTECEDENTES:

Según se desprende del libelo acusatorio, los hechos que concitan la atención de la Colegiatura tuvieron ocurrencia en el interior de un inmueble ubicado en la Cll. 54 # 21-17 —barrio san Diego — municipio de Dosquebradas — en el periodo comprendido entre los años 2.011-2012, y están relacionados con una serie de abusos sexuales, de los cuales se dice que fueron perpetrados por el ciudadano HAGI — de cincuenta y un años de edad para ese entonces — en contra de la menor “I.M.C.G.” — quien para esa época tenía unos ocho años de edad —.
Acorde con lo consignado en el escrito de acusación, se dice  que los hechos lúbricos tenían ocurrencia las veces en las cuales la menor iba a visitar a su bisabuela, y se quedaba a solas en el aludido inmueble, oportunidades éstas que eran aprovechadas por el Sr. HAGI, tío de la madre de la menor
, quien conducía a la niña hacia una de las habitaciones, en donde luego de desnudarla procedía a besuquearla y a manosearle sus partes pudendas. 

SINOPSIS DE LA ACTUACIÓN PROCESAL:

1) En las calendas del 31 de agosto de 2.018, ante el Juzgado 6º Penal Municipal de Pereira, con funciones de control de garantías, la Fiscalía le endilgó cargos al ciudadano HAGI, por incurrir en la presunta comisión del delito de actos sexuales abusivos con menor de 14 años agravado, tipificado en los artículos 209 y 211, # 2º, del C.P. 

2) Después de radicado el escrito de acusación, el conocimiento de la actuación le correspondió al Juzgado 2º Penal del Circuito de Dosquebradas, ante el cual tuvieron lugar las siguientes vistas públicas: a) La audiencia de formulación de la acusación acaeció el 07 de marzo de 2.019; b) La audiencia preparatoria sucedió el 02 de agosto de 2.019; c) La audiencia de juicio oral se celebró en sesiones acaecidas el 26 de agosto de 2.020; el 14 de diciembre de 2.020; el 19 de febrero de 2.021 y el 03 de mayo de 2.021.

3) En las calendas del 21 de junio de 2.021, se llevó a cabo la audiencia de anuncio de sentido del fallo, el cual resultó ser de carácter absolutorio; en esa misma vista pública, con posterioridad, se leyó la sentencia absolutoria. 

4) En contra del fallo absolutorio la Fiscalía, de manera oportuna, interpuso el correspondiente recurso de apelación.  
LA PROVIDENCIA CONFUTADA:

Como bien se sabe, se trata de la sentencia proferida por parte del Juzgado 2º Penal del Circuito de Dosquebradas, con funciones de conocimiento, en las calendas del 21 de junio de 2.021, mediante la cual el procesado HAGI fue absuelto de los cargos por los cuales fue llamado a juicio, o sea por incurrir en la presunta comisión del delito de actos sexuales abusivos con menor de 14 años agravado.

Las razones por las cuales el Juzgado de primer nivel decidió absolver al procesado HAGI de los cargos por los cuales fue llamado a juicio criminal, radicaron en afirmar que del contenido de las pruebas habidas en el proceso, no fue posible derruir la presunción de inocencia que siempre acompañó al encausado, y como quiera que del acervo probatorio solo manaban serias dudas frente a la materialidad de la conducta y la responsabilidad penal del acriminado, tal situación implicaba que en consecuencia el procesado debía ser favorecido con el in dubio pro reo.

Para poder llegar a la anterior conclusión, el Juzgado de primer nivel expuso que en el proceso no fue posible que la menor ofendida compareciera a rendir testimonio en juicio, como consecuencia de una decisión asumida por su padre, y por tanto al proceso se allegó, por intermedio de la investigadora CLAUDIA PATRICIA CASTILLO, una entrevista absuelta por la agraviada, la cual debe ser apreciada como prueba de referencia.
Pero al apreciar lo declarado por la menor ofendida en la entrevista que ingresó al juicio como prueba de referencia, el Juzgado A quo expuso que en lo que atañe con lo acontecido, la menor relató unos hechos que bien podrían ser considerados como no muy claros, confusos y contradictorios, dado que los mismos resultaban disimiles con lo que ella había expuesto en otras declaraciones. 
De igual manera, el Juzgado de primer nivel expuso que lo declarado por la víctima en la entrevista no encontraba corroboración con el resto de las pruebas habidas en el proceso.

En ese orden de ideas, el Juzgado A quo adujo lo siguiente:  

· Los hechos consignados en el informe médico-legal suscrito por la Dra. MELBA AURORA SANTANA, tienen su fuente en la información que la madre de la menor le suministró a la médica, como consecuencia de que la niña no quiso rendir una versión de los hechos.  

· Lo adverado por la psico-orientadora MARÍA DEL SOCORRO ESCOBAR, tiene su fuente en una alerta que le hicieron saber varias amiguitas de la menor agraviada; lo que suscitó para que la testigo dialogara con ella, y luego con sus padres. 

· No se aportó nada relevante con el testimonio absuelto por JAMES ORLANDO CAICEDO — padre de la víctima — por cuanto ese testigo expuso que él solamente se enteró de lo acontecido luego de que la psico-orientadora MARÍA DEL SOCORRO ESCOBAR lo mandó a llamar. 
De igual manera, el Juzgado A quo expuso que de lo declarado por ese testigo no se decía nada respecto de cómo se daban los manoseos; las fechas de la ocurrencia de los mismos, y las veces en las que la menor fue abusada. 
En resumidas cuentas, el Juzgado de primer nivel consideró que ante la existencia de dudas, el procesado debía ser absuelto de los cargos por los cuales fue llamado a juicio en el presente asunto. 

LA ALZADA:

Al expresar su inconformidad con el contenido de lo resuelto y decidido en el fallo opugnado, el Fiscal recurrente expuso que de las pruebas habidas en el proceso no manaban dudas razonables sobre el compromiso penal endilgado al procesado, y por tanto se cumplían con todos los requisitos necesarios para que se pudiera proferir un fallo de condena.
A fin de demostrar la tesis de su inconformidad, el recurrente expuso lo siguiente: 

· Acorde con lo aceptado y admitido por las partes, en el proceso se encontraba demostrado que los hechos tuvieron ocurrencia en el interior de un inmueble en donde residía el procesado — ubicado  en la Cll. 54 # 21-17 — el cual era frecuentado por la menor ofendida. 

· No existía duda sobre quien era la persona acusada, la cual es el ahora procesado HAGI, dado que la menor siempre lo señaló en todas sus entrevistas. 
· Es cierto que lo declarado por la menor en una entrevista debe ser apreciado como prueba de referencia, por cuanto, como consecuencia de una decisión de sus padres, quienes querían evitar su revictimización, ella no compareció al juicio a rendir testimonio. 

· En la entrevista absuelta por la menor, la ofendida rindió un relato claro y contundente, en el cual expuso las circunstancias de tiempo, modo y lugar de lo que el acusado le hacía cuando ambos se encontraban a solas; lo cual lo hizo sin apremio y sin el animo de querer perjudicar a nadie.  
· Lo declarado por la menor ofendida en la declaración que ingresó al proceso como prueba de referencia, de una u otra forma se encontraba corroborado por lo adverado por el padre de la víctima; el de la investigadora que la entrevistó; el testimonio de la médico-forense MELBA AURORA SANTANA, y por el testimonio de la psico-orientadora MARÍA DEL SOCORRO ESCOBAR.  

A modo de corolario, el Fiscal recurrente deprecó por la revocatoria del fallo opugnado, y que en su lugar se profiera una sentencia mediante la cual sea declarada la responsabilidad criminal del procesado HAGI, por incurrir en la comisión del delito por el cual fue llamado a juicio.  

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

- Competencia:
Esta Sala de Decisión, acorde con lo consagrado en el # 1º del artículo 34 del C.P.P. es la competente para resolver la presente alzada, en atención a que estamos en presencia de un recurso de apelación que fue interpuesto en contra de una sentencia proferida en primera instancia por un Juzgado Penal — con categoría de Circuito — que hace parte de este Distrito judicial.

- Problema jurídico:
Del contenido de los argumentos esgrimidos por la parte recurrente en la alzada, a juicio de la Sala se desprende el siguiente problema jurídico:

¿Se cumplían todos los requisitos necesarios para que con base en el contenido de una prueba de referencia admisible — en corroboración con el resto del acervo probatorio — se pudiera proferir una sentencia condenatoria en contra del procesado HAGI, quien fue acusado de incurrir en la presunta comisión del delito de actos sexuales abusivos con menor de 14 años agravado?

- Solución:

Al efectuar un análisis del contenido de la tesis de la inconformidad formulada por el Fiscal apelante en contra de lo resuelto y decidido en el presente asunto por parte del Juzgado de primer nivel, observa la Sala que la misma está relacionada con establecer si surgían o no dudas razonables del contenido de las pruebas debatidas en el proceso, las cuales debían ser capitalizadas en favor del procesado HAGI, acorde con los postulados que orientan al principio del in dubio pro reo. 
Lo anterior, tiene su razón de ser en que la principal razón por la cual el Juzgado de primer nivel decidió absolver al procesado HAGI de los cargos por los cuales fue llamado a juicio, básicamente radicaron en argüir que en el proceso, en contra del acriminado, solo existía una prueba de referencia — una entrevista absuelta por la menor ofendida “I.M.C.G.” — la cual se encontraba huérfana, dado que en el proceso no existían pruebas que de manera periférica corroboraran lo declarado por la agraviada. 

Como bien se sabe, lo aducido en tales términos por parte del Juzgado de primer nivel, ha sido refutado por el Fiscal apelante, quien sustentó la tesis de su discrepancia con base en el argumento consistente en que a lo declarado por la víctima se le debe otorgar credibilidad, porque: a) En la entrevista ofreció un relato claro y coherente, mediante el cual expuso diáfanamente las circunstancias de tiempo, modo y lugar sobre como ocurrieron los hechos; b) En el proceso existían pruebas testimoniales que abonaban todo lo declarado por la menor ofendida, las cuales no fueron valoradas correctamente por el Juzgado A quo. 
De lo hasta ahora expuesto, vemos que se estaría delimitando el eje central de la controversia puesta a consideración de la Colegiatura, la cual no sería otra cosa diferente que la de precisar si de manera excepcional, con base en lo adverado extraprocesalmente por la ofendida en una declaración que ingresó al proceso como prueba de referencia admisible, en consonancia con el resto del acervo probatorio, era factible que en contra del procesado se pudiera proferir una sentencia condenatoria. 
Ante tal situación, a fin de ofrecer una solución a la susodicha problemática, la Sala inicialmente llevará a cabo un breve y somero estudio sobre lo que en materia procesal penal debe de entenderse como prueba de referencia; los criterios que deben ser tenidos en cuenta para su valoración, y cuando, de  manera excepcional, con base en una prueba de ese tipo es factible que se puede emitir un fallo de condena.

En ese orden de ideas, como punto de partida, tenemos que acorde con la definición consignada en el artículo 437 del C.P.P. se debe entender como prueba de referencia todas aquellas declaraciones rendidas por una persona determinada que fueron efectuadas en un escenario ajeno o extraño al juicio oral, las cuales las partes e intervinientes pretenden aducir al proceso con la intención de acreditar o apalancar su teoría del caso, o de desvirtuar o refutar las hipótesis propuestas por su contraparte. 
Es de anotar que por contrariar la prueba de referencia varios de los principios más básicos que rigen al sistema penal acusatorio y al derecho probatorio, entre ellos los principios de contradicción, inmediación, confrontación y publicidad
, se tiene que en aquellos eventos en los cuales la prueba de referencia sea considerada como admisible, su poder suasorio o de convicción debe ser catalogado o apreciado como ínfimo o precario, siendo esa la razón por la que en el inciso 2º del artículo 381 del C.P.P. se consagró una especie de tarifa probatoria negativa, en virtud de la cual no es posible dictar un fallo de condena cimentado única y exclusivamente en pruebas de referencia. 
Pero, pese a lo hasta ahora dicho, la Sala no puede desconocer, como bien lo ha reconocido una línea jurisprudencial trazada por parte de la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia (CSJ)
, que en aquellos eventos en los cuales la prueba de referencia no se encuentre huérfana, y más por el contrario cuando ella esté acompañada de otros medios probatorios, ya sean estos de naturaleza directa o indirecta, que ratifiquen o abonen lo consignado en una prueba de referencia, entonces, con dichos medios de conocimiento, en caso que tengan la contundencia o la relevancia para poder desvirtuar la presunción de inocencia del acusado, válidamente se puede proferir un fallo de condena. 

Acorde con lo anterior, es de precisar que tal línea de pensamiento jurisprudencial ha servido de soporte a la denominada teoría de “la prueba de corroboración periférica”, la cual, según la CSJ
, llevada al escenario de la prueba de referencia, especialmente en los casos de delitos sexuales, consiste en lo siguiente:

“En el derecho español se ha acuñado el término “corroboración periférica”, para referirse a cualquier dato que pueda hacer más creíble la versión de la víctima, entre ellos: (i) la inexistencia de razones para que la víctima y/o sus familiares mientan con la finalidad de perjudicar al procesado; (ii) el daño psíquico causado a raíz del ataque sexual; (iii) el estado anímico de la víctima en los momentos posteriores a la ocurrencia de los hechos; (iv) regalos o dádivas que el procesado le haya hecho a la víctima, sin que exista una explicación diferente de propiciar el abuso sexual, entre otros….”
.

De lo hasta ahora expuesto, la Sala válidamente puede llegar a las siguientes conclusiones: a) Por regla general, no es factible que con base en una única prueba de referencia admisible se pueda proferir una sentencia condenatoria; b) La prueba de referencia detenta un escaso o precario poder suasorio o de convicción; c) De manera excepcional, con base en una prueba de referencia admisible es posible que se pueda proferir una sentencia condenatoria, siempre y cuando lo acreditado en la prueba de referencia se encuentre corroborado, de manera periférica, por el resto de las pruebas habidas en el proceso. 
Al aplicar lo anterior al caso en estudio, considera la Sala, contrario a lo reclamado por Fiscal apelante, que el Juzgado de primer nivel estuvo atinado en la decisión tomada en el fallo opugnado, dado que la Fiscalía pretendió demostrar el compromiso penal endilgado al procesado HAGI con base en una prueba de referencia — como lo fue lo declarado por la víctima “I.M.C.G.” — lo cual, al ser confrontado con el resto del caudal probatorio allegado al proceso, se tiene que carecía de pruebas que de manera periférica corroborasen lo declarado por la menor ofendida.  

Para demostrar lo antes expuesto, la Sala necesariamente partirá de la premisa consistente en que en el devenir del proceso no fue posible recaudar el testimonio de la menor ofendida, como consecuencia de la actitud asumida por sus padres, quienes, se dice, a fin de evitar su revictimización, no permitieron que ella acudiera al juicio a rendir testimonio.  
Tal situación permitió que lo declarado extraprocesalmente por la menor “I.M.C.G.” fuera allegado por la Fiscalía al proceso como prueba de referencia admisible, acorde con la hipótesis del testigo no disponible
; a lo que se le debe de sumar que según los postulados que orientan al principio pro infans, es factible, a fin de evitar la revictimización del testigo menor de edad, que ese tipo de declaraciones extraprocesales puedan ser incorporadas al proceso como pruebas de referencia admisibles
. 

Por lo tanto, estando claro que todo aquello que la menor ofendida adveró en una entrevista que fue grabada en un video, debe ser apreciado como prueba de referencia admisible, vemos que al analizar el contenido de lo declarado por la víctima en la aludida entrevista, básicamente se tiene lo siguiente:  
· Conoce al procesado HAGI, por cuanto el susodicho fulano es tío de su señora madre. 

· El ahora procesado HAGI residía en el mismo inmueble habitado por su bisabuela. 

· Las veces en las que ella iba a visitar a su abuela, estas eran aprovechadas por el Sr. HAGI para desnudarla; besuquearla; manosearle sus partes pudendas, y sobarle la vagina con su asta viril.
· Esos hechos lúbricos sucedieron cuando ella tenía como unos siete u ocho años de edad; además, los mismos tenían lugar en horas de la tarde, y las veces en las que ellos estaban a solas. 
· Finalmente, la Sala no puede pasar por alto que por problemas técnicos, la entrevista absuelta por la víctima, en un video, no se pudo reproducir en el juicio, y por ende, por iniciativa de la Fiscalía, y con la anuencia de la Defensa, el Juzgado de primer nivel permitió que la persona que la recepcionó — la investigadora CLAUDIA PATRICIA CASTILLO BASTIDAS — en su declaración se remitiera a una sinopsis de la misma que se encontraba consignada en un informe de policía judicial.
De igual manera, en el proceso se practicaron las siguientes pruebas de cargo: 

· El testimonio absuelto por JAMES ORLANDO CAICEDO, padre de la menor ofendida, quien en el devenir de su declaración adujo que tenía una mala memoria, y que dado que los hechos habían ocurrido hacía mucho tiempo, solo alcanzaba a recordar que: a) Sabe quién es el procesado HAGI, porque dicho sujeto es tío de su cónyuge, a quien conoció personalmente en una ocasión en la que ese fulano estuvo paseando por Mocoa
; b) En una época su hija vivió un tiempo en Pereira, y Ella iba a visitar a los abuelos, quienes habitaban la misma casa en donde residía el ahora procesado, la cual se encuentra en el municipio de Dosquebradas; c) En una ocasión el Sr. HAGI llamó a su cónyuge para contarle que iba a ir de paseo al Putumayo. Ellos eso se lo comentaron a la niña, quien se asustó y se puso nerviosa; d) Gracias a lo que a Ellos les dijo la Coordinadora del Colegio al que asistía la niña, fue que se enteraron de que HAGI había abusado sexualmente de su menor hija; e) La niña se encuentra en un tratamiento psicológico.  
· El testimonio absuelto por la médico-forense MELBA AURORA SANTANA MANZO, quien fue la persona encargada de hacerle una valoración sexológica a la menor ofendida.

En su testimonio, la testigo, en lo que atañe con los hechos, hizo un recuento de lo que consignó en la anamnesis de su informe pericial, en la cual estableció que la menor no quiso hablar, dado que se encontraba asustada, y ante la tozudez de la paciente, su madre — ADRIANA GALLEGO MUÑOZ — fue quien le ofreció un relato de lo acontecido, en el que le expuso: a) Que hacía unos tres años ellos residieron en Pereira; b) La menor era muy apegada a un tío suyo — o sea al ahora procesado HAGI — c) El 15 de octubre de 2.014, recibieron una llamada del tío, quien les dijo que los iba a visitar a Mocoa, pero la niña no lo quiso saludar; d) Para el 30 de octubre de 2.014 se había dado cuenta que la niña estaba nerviosa, y en una ocasión ella estaba reunida con unas amiguitas, y ante la insistencia de una de ellas, fue que su hija, entre lagrimas y sollozos, le contó que su tío HAGI había abusado sexualmente de ella las veces en las que estuvo visitando a la abuela.  
· El testimonio absuelto por la Sra. MARÍA ESCOBAR MENDOZA, quien se desempeña como orientadora escolar de la institución educativa “Ciudad Mocoa”, en donde la menor ofendida cursaba sus estudios para el año 2.014. 
En su declaración, la testigo expuso que por boca de una de las amiguitas de la menor ofendida, se enteró que su tío había abusado sexualmente de ella. Ante tal situación, Ella habló con la niña, quien le contó que cuando ella visitaba la casa de su tío, la cual se encuentra ubicada en el municipio de Dosquebradas, dicho sujeto, se aprovechaba cuando ambos estaban a solas, para desnudarla, besuquearla y manosearla por todo el cuerpo. 
Ahora bien, al analizar en conjunto las antes enunciadas pruebas testimoniales, la Sala válidamente puede colegir que se está en presencia de unas personas que deben ser catalogadas como testigos de oídas — V.gr. JAMES ORLANDO CAICEDO y MARÍA ESCOBAR MENDOZA — dado que a ellos no les consta nada de lo acontecido, por cuanto lo único que hicieron fue replicar todo lo que ellos le oyeron decir a la víctima sobre lo que le había sucedido con el licencioso HAGI, las veces en las que ella iba a visitar a su abuela.  
Igual situación sucede con lo declarado por la médico-forense MELBA AURORA SANTANA MANZO, por cuanto la información consignada por ella en una anamnesis no debe ser valorada como si fuera una prueba directa sino a modo de una  prueba de referencia, ya que no se puede desconocer que en todo lo documentado en la anamnesis respecto de «los sucesos declarados, el galeno no actúa como testigo directo de los mismos, pues únicamente los reproduce…»
.
En ese orden de ideas, se tiene que lo declarado por los Sres. 

JAMES ORLANDO CAICEDO; MARÍA ESCOBAR MENDOZA y MELBA AURORA SANTANA MANZO, debe ser apreciado como una prueba testimonial de oídas, y en consecuencia los dichos de esos testigos, al momento de su valoración probatoria, deben de tener un precario poder suasorio o de convicción, como consecuencia de que ese tipo de pruebas contrarían los postulados que orientan al principio de la inmediación de la prueba testimonial consagrado en el artículo 402 C.P.P.
 porque «en esta modalidad de declaración, por ser una prueba de otra, aparecen dos posibilidades de error: el (posible) de la primera percepción, y el (posible) de quien está oyendo lo que otro percibió, lo que hace patente el principio que dice que la prueba cuanto más se aleja de su fuente original, más disminuye su fuerza y eficacia…»
. 
Es más, al analizar lo declarado por los Sres. JAMES ORLANDO CAICEDO y MELBA AURORA SANTANA MANZO, vemos que estamos en presencia de lo que se conoce por la doctrina como testigos de oídas de segundo grado
, por cuanto la fuente de la información replicada por ellos no la obtuvieron directamente de la menor agraviada, sino de lo que ellos le escucharon decir a otra persona — MARÍA ESCOBAR MENDOZA  y ADRIANA GALLEGO MUÑOZ — sobre lo que a ellas les narró la víctima respecto de lo que le había sucedido con el sátiro. 

Por lo tanto, al estar en presencia de un par de testigos de oídas de segundo grado, es claro que su poder suasorio prácticamente sería insignificante, porque al pasar la información de una fuente a otra es factible que se distorsione y tergiverse, generándose de esa forma el fenómeno conocido por la psicología como “el teléfono roto o descompuesto”.  
Sobre el fenómeno del “teléfono roto”, a modo de corolario y con fines pedagógicos, considera la Colegiatura de utilidad traer a colación como ejemplo la archifamosísima fábula empresarial conocida como “El Cometa Halley”, con la cual se demuestra como la información puede ser distorsionada, alterada y hasta corrompida cuando pasa de mano en mano por diversas fuentes.  

Dicha fabula empresarial es del siguiente tenor: 

“MEMORANDO

De: Director general

A: Gerente

El viernes próximo, alrededor de las cinco de la tarde, aparecerá el cometa Halley en esta zona. Se trata de un evento que ocurre cada 78 años. Por favor, reúna a todos los trabajadores en el patio de la fábrica, con cascos de seguridad, que allí les explicaré el fenómeno. Si estuviera lloviendo no podremos ver este raro espectáculo a ojo descubierto; en tal caso, todos deberán dirigirse al comedor, donde se exhibirá un documental sobre el cometa.

MEMORANDO

De: Gerente

A: Director de recursos humanos

Por orden del director general, el viernes a las cinco de la tarde aparecerá sobre la fábrica, si llueve, el cometa Halley. Reúna a todo el personal con casco de seguridad y llévelo al comedor, donde tendrá lugar un raro fenómeno que sucede cada 78 años a ojo desnudo.

MEMORANDO

De: Director de recursos humanos

A: Jefe de personal

A solicitud del director general el científico Halley, de 78 años de edad, aparecerá desnudo en el comedor de la fábrica el próximo viernes a las cinco de la tarde usando un casco de seguridad, pues estará presentando un documental sobre el problema de la lluvia, y el director hará una demostración en el patio de la empresa.

MEMORANDO

De: Jefe de personal

A: Jefe de turno

El viernes a las cinco de la tarde el director, por primera vez en 78 años, aparecerá en el comedor para firmar el documental "Halley desnudo", junto al famoso científico y su equipo. Todos deben presentarse con casco de seguridad porque el documental tratará de la seguridad en condiciones de lluvia.

MEMORANDO

De: Jefe de turno

A: Jefe de brigadas

Todos, sin excepción, deben presentarse desnudos con los agentes de seguridad de la fábrica en el patio de la misma, este viernes a las cinco de la tarde. El director vendrá acompañado de Halley, un artista muy famoso, y su grupo, que mostrarán el documental “Bailando bajo la lluvia”. En caso de que en verdad llueva, hay que irse al comedor con cascos de seguridad. Esto ocurre cada 78 años.

AVISO EN LA CARTELERA

A todo el personal: El viernes cumple 78 años el director general. Por tal motivo se dará libre a todo el mundo, sin excepción, para la fiesta que tendrá lugar en el comedor a las cinco de la tarde con el grupo Halley y sus Cometas. Todos deben ir desnudos y usar condones de seguridad, porque lloverá y se va a formar tremenda fiesta en el patio de la fábrica...”
.

En resumidas cuentas, para la Sala con lo atestado por los Sres. JAMES ORLANDO CAICEDO; MARÍA ESCOBAR MENDOZA y MELBA AURORA SANTANA MANZO, en momento alguno se pudo corroborar — de manera periférica — todo aquello que la menor ofendida declaró en contra del acriminado en una entrevista que ingresó al proceso como prueba de referencia admisible, porque se está en presencia de unas pruebas testimoniales de oídas, las cuales tienen un escaso poder suasorio o de convicción; sumado a que la fuente de esas pruebas testimoniales de oídas, radica en todo aquello que la menor agraviada le contó a los testigos de marras, a quienes, no sobra decirlo, no les constaba para nada los eventos lujuriosos que supuestamente sucedieron entre la menor “I.M.C.G.” y el procesado HAGI.
Para la Sala, con el aludido panorama probatorio lo único que se desencadena es una serie de dudas razonables en lo que atañe con el compromiso penal endilgado al procesado HAGI, quien en consecuencia, acorde con el principio del in dubio pro reo, debía ser beneficiado de ese estado de dudas con un fallo absolutorio.  
Siendo así las cosas, la Sala válidamente puede concluir que no le asiste la razón a la tesis de la inconformidad propuesta por el recurrente, y por ende el fallo opugnado será confirmado en atención a que el Juzgado de primer nivel estuvo atinado cuando decidió absolver — por dudas probatorias — al procesado HAGI de los cargos por los cuales en el presente asunto fue convocado a juicio criminal. 
Finalmente, se considera que en el presente asunto no es necesario que se lleve a cabo la correspondiente audiencia de lectura de decisión, dado que ese acto procesal de notificación a las partes del contenido del fallo de 2ª instancia válidamente se puede suplir mediante la remisión — vía correo electrónico — con destino a las partes y demás intervinientes, por parte de la Secretaría, de copias integrales del contenido la presente providencia de 2ª instancia, tal y cual como lo regula el artículo 8º de la ley # 2.213 de 2.022 que avalan ese tipo de notificaciones, lo que además no contraría las disposiciones que en materia de notificaciones regula el C.P.P. ya que se cumpliría con la finalidad de la norma, la cual no es otra cosa diferente que la de enterar a las partes del contenido de lo resuelto y decidido en el presente asunto por parte de la Colegiatura, a quienes, en momento alguno, con la notificación por correo electrónico, se les estaría cercenado el derecho de interponer los correspondientes recurso de ley en contra de lo resuelto y decidido por la Colegiatura. 

De igual manera, no se puede desconocer que con tal postura de no celebrar la audiencia de lectura, se estaría haciendo gala de los principios de celeridad, de eficiencia y eficacia de la administración de justicia consagrados en los artículos 4º y 7º de la ley estatutaria de la administración de justicia — Ley # 270 de 1.996 —.  

En mérito de todo lo antes expuesto, la Sala Penal de Decisión # 4 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO:  CONFIRMAR la sentencia proferida por parte del Juzgado 2º Penal del Circuito de Dosquebradas, con funciones de conocimiento, en las calendas del 21 de junio de 2.021, mediante la cual el procesado HAGI fue absuelto de los cargos por los cuales fue llamado a juicio, o sea por incurrir en la presunta comisión del delito de actos sexuales abusivos con menor de 14 años agravado.
SEGUNDO:  ORDENAR que por Secretaría se proceda a notificar a las partes y demás intervinientes del contenido de esta providencia mediante la remisión de copias de la misma vía correo electrónico, tal y cual como lo regula el artículo 8º de la ley # 2.213 de 2.022 que avala ese tipo de notificaciones, lo que relevaría, por innecesaria, llevar a cabo la correspondiente audiencia de lectura del presente fallo de 2ª instancia.   

TERCERO: DECLARAR que en contra de la presente sentencia de 2ª Instancia procede el recurso de casación, el cual deberá ser interpuesto y sustentado por los interesados dentro de las oportunidades de ley. 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE:

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

CON FIRMA ELECTRÓNICA

JAIRO MAURICIO CARVAJAL BELTRÁN

Magistrado

CON FIRMA ELECTRÓNICA

CARLOS ALBERTO PAZ ZÚÑIGA

Magistrado

CON FIRMA ELECTRÓNICA

� La Sra. ADRIANA GALLEGO MUÑOZ, funge como madre de la menor agraviada. 


� Artículo 8º, ordinales J y K, 16 y 18 C.P.P.


� Ver entre otras: Sentencia del 30 de marzo de 2006. Rad. # 24468; Sentencia del 6 de marzo de 2.008. Rad. # 27477; Sentencia del 21 de septiembre de 2011. Rad. # 36023; Providencia del 04 de junio 2013. Rad. # 40893.  


� Teoría que ha sido desarrollada, entre otras, en las siguientes decisiones: Providencia del 4 de junio de 2013. Rad. # 40893; Sentencia del 04 de mayo de 2016. SP5798-2016. Rad. # 41667.


� Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Penal: Sentencia del 16 de marzo de 2016. SP-3332 -2016. Rad. # 43866.





� Hipótesis consagrada en el Ordinal b del artículo 438 del C.P.P.


� Lo que a la luz de la entrada en vigencia del artículo 3º de la ley # 1.652 de 2.013, se constituyó en una causal autónoma de admisión excepcional de la prueba de referencia. 


� Es de anotar que el testigo reside en Mocoa. 


� Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Penal: Sentencia del 16 de mayo de 2.018. SP1664-2018. Rad. # 48284. (Negrillas fuera del texto original). 


� En cuya virtud «el testigo solo podrá declarar sobre aspectos que en forma directa y personal hubiese tenido la ocasión de observar o percibir».


� PARRA, QUIJANO JAIRO: Manual de Derecho Probatorio. Página # 345. 17ª Edición. Librería Ediciones del Profesional. Bogotá D.C. 2.009.


� Sobre esta modalidad de los testigos de oídas, se puede consultar lo dicho por la Sala de Casación Penal de la C.S.J. en la sentencia del 24 de julio de 2013. Rad. # 40.702.


� LOPERA GUTIÉRREZ, JAIME — BERNAL TRUJILLO, MARTA INÉS: La culpa es de la vaca. Paginas # 68 a 72. Intermedio Editores. 2002. (Negrillas fuera del texto original).
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