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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

ACCIÓN DE TUTELA / COSA JUZGADA EN TUTELA / REQUISITOS PARA SU CONFIGURACIÓN / NO TEMERIDAD
COSA JUZGADA EN TUTELA – Requisitos.

… La Corte Constitucional
 ha señalado que la cosa juzgada en procesos de tutela se configura siempre que “se adelante un nuevo proceso con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia” y se constate la triple identidad de (i) partes, (ii) objeto y (iii) causa petendi HYPERLINK "https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2023/T-047-23.htm" \l "_ftn73" \o "" . Primero, la identidad de partes se configura cuando al segundo proceso de tutela concurren las mismas partes e intervinientes “que resultaron vinculadas y obligadas por la decisión que constituye cosa juzgada”. Segundo, la identidad de objeto se presenta en el evento en que la segunda acción de tutela verse “sobre la misma pretensión material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada”. Asimismo, para la Corte, la identidad de objeto se predica “sobre aquellos elementos consecuenciales de un derecho que no fueron declarados expresamente” Tercero, la identidad de causa petendi implica que “la demanda y la decisión que hizo tránsito a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos como sustento”  Al respecto, la Corte ha señalado que si, además de los mismos hechos, la demanda se sustenta en nuevos elementos, “solamente se permite el análisis de los nuevos supuestos”.
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ST2-0097-2025
Asunto

: Sentencia de Tutela en Segunda Instancia


Accionante

: Fredy Alexander Largo Cárdenas
Accionados
:Unidad de Servicios Penitenciarios y   

                                                   Carcelarios- USPEC, y otros.
Procedencia
: Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pereira
Radicación

: 660013103004-2025-00027-01 (5160)
Temas


: Cosa juzgada 
Mag. sustanciador
: Jaime Alberto Saraza Naranjo
Aprobada en sesión
:  138 del 26 de marzo de 2025
veintiséis (26) de marzo de dos mil veinticinco (2025)
Resuelve la Sala la impugnación elevada contra la sentencia del 20 de febrero de 2025, proferida por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pereira, en esta acción de tutela formulada por Fredy Alexander Largo Cárdenas contra la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -USPEC-, y la nutricionista Sandra del establecimiento Cárcel la 40, a la que fueron vinculados el Director del Establecimiento la 40 Pereira, Cárcel la 40, Dirección de Atención y Tratamiento en Salud, Grupo de Alimentación y de Servicios de Salud del INPEC, la Unión  Temporal Medisalud Integral PP, la Unión Temporal Calidad y Vida, la Fiduciaria La Previsora S.A como Administradora del Patrimonio Autónomo Fondo de Atención en Salud PPL 2024, el Consorcio Interalimentos 2024 y el Procurador para Asuntos Penales Cárcel la 40.
1. Antecedentes








1.1. Narra el demandante que se encuentra privado de la libertad en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Pereira EPMSCPEI, y que cuenta con varios problemas de salud, entre ellos, “insomnio crónico, trastorno mixto de ansiedad y depresión, múltiples intentos de suicidio, discopatía, rectificación de la lordosis lumbar, irregularidad de los platillos vertebrales como variante, incipiente discopatía L5-S1”. 
Para el tratamiento de su salud mental, y con el fin de evitar complicaciones el médico especialista en neurología, el 27 de enero de 2025, ordenó implementar en su dieta “frutos secos, fresas, aguacate, uvas, entre otros”. 
Expuso que, en septiembre de 2024, un juez ordenó el suministro de una dieta especial que requería para ese momento, motivo por el cual el Director del establecimiento penitenciario, llegó a un acuerdo en el que establecieron la entrega de “6 mangos, 6 limones, 1 bolsa de leche diaria más sal y 1 lb de avena en hojuelas semanal”, esa fue su dieta hasta el pasado 8 de febrero de 2025, fecha en la cual solicitó la autorización de ingreso de “fresas y frutos secos” prescritos por su médico tratante.

Ante esa situación, fue valorado por la nutricionista “Sandra”, la cual consideró que él se encuentra en perfectas condiciones, y pasó por alto las órdenes médicas del neurólogo tratante, alimentos que, asegura, requiere para mejorar los síntomas de insomnio, y fatiga física y mental. 
Agregó que la especialista en nutrición, no cuenta con conocimientos de salud mental, ni de la interacción de nutrición con tratamientos psiquiátricos. 

Pidió, entonces, ordenarle a la accionada proveerle “fresas y frutos secos” en su alimentación diaria, hasta nueva orden del especialista en neurología.
 

1.2. En primera instancia se dio impulso a la acción con proveído del 10 de febrero de 2025
.
1.3. la USPEC
, afirmó que quien tiene la obligación de prestar el servicio de suministro de alimentos de todos los establecimientos penitenciarios es la Unión Temporal Calidad y Vida 23-24.

1.4. La Unión Temporal Medisalud Integral PPL
, aseguró que le ha prestado al accionante todos los servicios médicos requeridos, y en lo que lleva del año ha tenido atención por las especialidades de psicología, medicina familiar, nutrición, terapia física y odontología.
En cuanto a las atenciones brindadas por la especialidad de nutrición, manifestó que (i) el 16 de septiembre de 2024, se recomendó llevar una dieta hiperproteica, hipercalórica e hipograsa, alta en fibra; (ii) el 18 de diciembre de 2024, fue valorado nuevamente y su diagnóstico era “Eutrófico”, se ordenó seguimiento por nutrición dietaría; y (iii) el 10 de febrero de 2025, fue atendido nuevamente, esta vez, por solicitud del servicio de alimentos del centro penitenciario y en la historia clínica, se consignó que el accionante no presenta afectaciones de salud, desnutrición, ni problemas gástricos, solamente presenta colon irritable. 
1.5.  La Unión Temporal Calidad y Vida 23-24
, refirió que para el día 7 de febrero de 2025, se programó una valoración dietaría y nutricional a la cual el señor Largo Cárdenas se negó a asistir.
Aseguró que, una vez reciba la valoración nutricional, procederá a diseñar el menú que atienda las necesidades dietéticas del actor. 

Además, pone de presente que el interno reclama el suministro de fresas y frutos secos, no obstante, él mismo afirma que los intercambia por limones, mangos, leche y sal, sin tener en cuenta si esto es acorde o no con el valor nutricional que debe aportarse. 
Para finalizar, aseguró que el accionante pretende obtener beneficios personales y los alimentos “premium” deben ser costeados por el mismo interno. 
1.6. Fiduciaria La Previsora S.A.
, solicitó que se declare la existencia de temeridad por parte del actor, pues ha instaurado varias acciones de tutela con identidad de causa y objeto. Indicó que el accionante no aportó soporte de orden médica vigente, ni copia de la historia clínica que permita conocer su estado actual de salud, e informó que el señor Largo Cárdenas debe ser valorado por medicina general, con el propósito de determinar la necesidad de los servicios médicos solicitados. 

Por último, pidió su desvinculación, por falta de legitimación en la causa por pasiva. 
1.7. La Directora de Interventoría del Contrato No. USPEC-CTO-159-2024 celebrado entre el Consorcio Interalimentos 2024 y la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios – USPEC
, informó que la Unión Temporal Calidad y Vida 23-24, le hizo saber “que había cumplido con la dieta del PPL Fredy Largo Cárdenas conforme al programa de dietas terapéuticas y el contrato 336-2023 desde su llegada a EPMSC Pereira. No obstante, señaló que el PPL pretendía acceder a alimentos restringidos por normas de seguridad y el Manual de Dietas. Además, indicó que el PPL tenía un diagnóstico psiquiátrico y no aceptaba las evaluaciones médicas del establecimiento ni del nutricionista del contratista”.
Adicionalmente, mencionó que “solicitudes como la adición de fresas o la eliminación del café sólo pueden implementarse si están formalmente incluidas en la prescripción dietaría. En ese sentido, el contratista sólo podrá realizar los cambios si la prescripción emitida por el área de tratamiento y sanidad así lo determina, y la interventoría podrá verificar su cumplimiento en esos términos”
Finalmente informó que al accionante se le proporciona “en el desayuno se le suministra un vaso de leche, tres limones y dos cucharadas de avena en hojuelas de 30 gramos. En el almuerzo, se le entregan dos mangos, y en la cena, un mango adicional. Adicionalmente, en cada tiempo de comida recibe doble porción de cereal, doble porción de proteína, un energético, doble porción de ensalada, sopa y bebida. Para la cena, en particular, se le entrega doble porción de ensalada, doble porción de cereal (arroz), una porción de tubérculo (papa) y doble porción de proteína, distribuida en un huevo cocido y una porción de carne de cerdo cocida. También se le suministra un mango grande y se le ofrece un batido. Se confirmó que los alimentos enviados corresponden a su dieta y están en concordancia con el ciclo de menú establecido en el establecimiento, teniendo en cuenta sus necesidades específicas (…) Los alimentos suministrados presentan buenas características organolépticas, los batidos se entregan sin azúcar y las bebidas calientes se endulzan con panela. No se suministra café, chocolate ni aromáticas, únicamente agua de panela”.
1.7. Sobrevino el fallo de primer grado que declaró la improcedencia del amparo, tras considerar que las accionadas han realizado un seguimiento para dar continuidad a los tratamientos requeridos por el señor Largo Cárdenas
. 
1.8. Impugnó el actor, porque el fallo impugnado omitió su estado de salud mental y se redujo a una cuestión meramente nutricional, ignorado que lo solicitado obedece a unas órdenes específicas para su tratamiento siquiátrico, pues fue su neurólogo quien, en valoración del 27 de enero de 2025, ordenó adicionar fresas y frutos secos en su alimentación diaria para tratar su insomnio crónico, situación desconocida por la nutricionista. 
Refirió que en marzo de 2023 un juez de Tunja ordenó el suministro de fresas, frutos secos, aguacate, uvas y manzanas para su recuperación mental, y en septiembre de 2024, un funcionario judicial de la ciudad de Pereira reiteró la orden de continuar con dicho suministro. 
1.9. En esta sede, el accionante allegó sendos escritos mediante los cuales pone en conocimiento la muerte de su compañero Daniel Cardona Vanegas, quien había coadyuvado los hechos expuestos en esta acción constitucional, denunciando así, las fallas de atención en salud. 
2. Consideraciones
2.1. La Constitución de 1991 instituyó la acción de tutela como un mecanismo breve y sumario mediante el cual toda persona puede conseguir de un juez la protección de sus derechos fundamentales, siempre que ellos estén siendo vulnerados o amenazados por la acción o la omisión de una autoridad, o de un particular en determinados casos. 
Acude ante el juez constitucional el accionante, en procura de la protección a su derecho a la salud, presuntamente vulnerado por las accionadas que se niegan a suministrarle alimentos ordenados por el galeno especializado en neurología para el tratamiento de sus patologías de salud mental. 
2.2. Procedencia de la demanda: 

La legitimación por activa se cumple, por cuanto el accionante, privado de la libertad, afirma que tiene afectado su derecho a la salud, debido a la falta de suministro de alimentos ordenados por su médico tratante. 
Por pasiva se satisface; en el caso de la USPEC, en materia de salud aparece en los artículos 65
 y 66
 de la Ley 1709 de 2014 que se asignaron competencias compartidas entre la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (USPEC), el Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad y el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), con el fin de garantizar gradualmente condiciones dignas de reclusión y la efectiva resocialización de los internos, por lo que esas entidades deben coordinar “todas sus actuaciones en el marco de sus respectivas competencias, de tal forma que se garantice el adecuado cumplimiento de los objetivos para los cuales fueron creadas y se materialicen los principios que orientan la administración pública en general y el sistema penitenciario y carcelario en particular” (Decreto 204 de 2016
).

A su vez, está legitimada la Fiduciaria La Previsora S.A como Administradora del Patrimonio Autónomo Fondo de Atención en Salud PPL 2024 (Art. 2.2.1.11.3.1 Decreto 2245 de 2015). 
Se supera la inmediatez, comoquiera que esta tutela se radicó el 10 de febrero de 2025
 y la última atención médica data del 27 de enero de 2025
, esto es, dentro del plazo de 6 meses que, como razonable, tiene establecido la Corte Constitucional
. 
2.2 Sin embargo, se advierte la improcedencia del amparo constitucional, por las razones que pasan a explicarse.
La Corte Constitucional
 ha señalado que la cosa juzgada en procesos de tutela se configura siempre que “se adelante un nuevo proceso con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia” y se constate la triple identidad de (i) partes, (ii) objeto y (iii) causa petendi HYPERLINK "https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2023/T-047-23.htm" \l "_ftn73" \o "" . Primero, la identidad de partes se configura cuando al segundo proceso de tutela concurren las mismas partes e intervinientes “que resultaron vinculadas y obligadas por la decisión que constituye cosa juzgada”. Segundo, la identidad de objeto se presenta en el evento en que la segunda acción de tutela verse “sobre la misma pretensión material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada”. Asimismo, para la Corte, la identidad de objeto se predica “sobre aquellos elementos consecuenciales de un derecho que no fueron declarados expresamente” Tercero, la identidad de causa petendi implica que “la demanda y la decisión que hizo tránsito a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos como sustento”  Al respecto, la Corte ha señalado que si, además de los mismos hechos, la demanda se sustenta en nuevos elementos, “solamente se permite el análisis de los nuevos supuestos”.
Al estudiar el caso concreto, es pertinente señalar que la controversia planteada ante esta sede guarda relación con la demanda constitucional identificada con número de radicado 660013103004-2024-00208-00, interpuesta por el señor Fredy Alexander Largo Cárdenas en contra de las entidades demandadas, y, en consecuencia, se configuró el fenómeno de la cosa juzgada sin temeridad. 

De un lado, está acreditada la triple identidad, además, el accionante expresó tanto en el escrito de la demanda como en su impugnación que con anterioridad había presentado una acción de tutela; sin embargo, tenía pleno convencimiento de que esta nueva demanda trataba un asunto diferente, entonces, esa promoción parece que surgió de un entendimiento errado del accionante, más que de un ánimo mal intencionado o de mala fe. Y, por otra parte, la Corte Constitucional excluyó de revisión dicho expediente de tutela
.
En las dos acciones de tutela hay identidad de partes, porque el señor Largo Cárdenas, accionó contra la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -USPEC-, entre otros. 
En ambas acciones, el demandante solicitó la continuidad del servicio de salud y el suministro de alimentos como “fresas, frutos secos, manzanas, uvas, aguacate, banano, mango, de consumo diario para la recuperación de su salud mental”.

De igual forma, identidad de causa, porque las acciones de tutela se fundamentaron en la falta de suministro de los alimentos requeridos para tratar sus diagnósticos de salud mental, ordenados por su médico tratante.
Ahora, se advierte que en la presente acción constitucional el señor Fredy Alexander Largo Cárdenas aseguró que en la atención brindada en el mes de enero de 2025 el galeno especialista en neurología ordenó en su alimentación diaria el suministro de frutas como las “fresas, frutos secos, aguacate, uvas”, y cataloga dicha prescripción como “algo aparte e independiente del fallo de septiembre de 2024”. Lo cierto, es que esa mera manifestación no desvirtúa la configuración de la cosa juzgada en el asunto bajo estudio. Esto, porque esa orden e historia médica, forma parte del tratamiento que requiere el accionante, misma que está relacionada con la primera solicitud que también dio lugar a la interposición de acción de tutela con radicado 2024-00208-00. 

Así lo ha dicho la Corte Constitucional en sentencia T-047-2023: 

“De no ser así, cualquier orden o autorización adicional, respecto del mismo servicio que dio lugar a una sentencia previa enervaría la cosa juzgada, con lo cual se tornaría inane esta propiedad de las decisiones judiciales que pone fin a los procesos de tutela”.  
Al revisar el fallo de la primera acción de tutela (radicado 660013103004-2024-00208-00
) mediante sentencia del 24 de septiembre de 2024 la funcionaria judicial consideró que tal servicio “no solo fue interrumpido, sino que, además se le impusieron trabas administrativas  que, conforme a la jurisprudencia y normas transcritas , no debe soportar, y con ello, la USPEC, la CARCEL LA 40, y el PATRIMONIO AUTÓNOMO FIDEICOMISO FONDO NACIONALK EN SALUD PPL 2024, vulneraron el derecho fundamental a la salud del señor LARGO CÁRDENA, al no planear y ejecutar las medidas necesarias para que, pese al traslado de un establecimiento a otro, se le garantizara la continuidad de los servicios médicos que venía disfrutando y que habían sino ordenados por su médico tratante y que, según su historia clínica requería para la mejoría no solo de su salud física, sino, mental”.
Además, argumentó que “no existe duda en el plenario de la necesidad de que el accionante reciba la dieta especial ordenada, sin que se vea interrumpidos por los traslados a los que haya lugar, de un establecimiento a otro”. En virtud de ello, amparó el derecho fundamental a la salud del accionante, y ordenó  “al DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO CARCELARIO LA 40, la CARCEL LA 40 DE PEREIRA, USPEC, PATRIMONIO AUTÓNOMO FIDEICOMISO FONDO NACIONAL EN SALUD PPL 2024 (…) realicen las gestiones administrativas  a las que haya lugar para asegurar que FREDY ALEXANDER LARGO CÁRDENAS continúe recibiendo de manera oportuna y efectiva la dieta especial ordenada por su médico tratante y se asegure la atención en la consulta y prestaciones médicas requeridas por el paciente de acuerdo con sus padecimientos, mientras se encuentre internado en el centro de reclusión cárcel la 40 de Pereira”. 
Con todo lo anterior, se tiene que el mecanismo judicial idóneo para solicitar el cumplimiento de una orden judicial, como sucede en este caso concreto, es el trámite incidental (Arts. 27 y 52 del Decreto 2591 de 1191), que debe ser adelantado ante el juzgado de primera instancia que emitió el fallo dentro de la acción de tutela identificada con el número de radicado 660013103004-2024-00208-00. 
Por lo expuesto, se confirmará la sentencia de primera instancia que declaró la improcedencia del amparo, pero por las razones aquí expuestas.  

3. Decisión
Por lo dicho, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Civil Familia, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley CONFIRMA la sentencia impugnada, por las razones expuestas en esta providencia. 
Notifíquese la decisión a las partes en la forma prevista en el artículo 5° del Decreto 306 de 1992 y remítase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisión.

Los Magistrados,

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

CARLOS MAURICIO GARCÍA BARAJAS
DUBERNEY GRISALES HERRERA
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