INCIDENTE DE DESACATO 1ª INSTANCIA A N°005
RADICACIÓN:  66001-22-04-000-2024-00135-00
ACCIONANTE:MELQUI DE JESÚS RAMÍREZ SALAZAR
SE ABSTIENE DE CONTINUAR TRÁMITE INCIDENTAL

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

ACCIÓN DE TUTELA / INCIDENTE DE DESACATO / SANCIÓN

INCIDENTE DE DESACATO – Requisitos para sancionar.

… Es de recordar que, para efectos de una sanción por incumplimiento a un fallo de tutela, es estrictamente necesario que durante el incidente de desacato se sepa quién es la persona encargada de su acatamiento, los motivos por los cuáles no lo ha hecho, y, además, quién es el superior de esa persona, para de esa manera poder efectuar lo dispuesto en el citado artículo 27 del Decreto 2591. De no ser así, muy seguramente se vulnerará el derecho fundamental al debido proceso del que son titulares todas las personas en Colombia, según lo dispuesto por el artículo 29 CN.
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RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
SALA de decisión PENAL

Magistrado Ponente
CARLOS ALBERTO PAZ ZÚÑIGA
Pereira, once (11) de marzo de dos mil veinticinco (2025)

Acta de Aprobación N° 281
Hora: 1:45 p.m.

Radicación: 66001220400020240013500
1.- VISTOS 

Luego del recaudo probatorio dispuesto mediante auto de marzo 05 de 2025, se pronuncia de fondo la Sala en torno al trámite incidental de desacato iniciado contra el Director del Establecimiento Penitenciario Mediana Seguridad y Carcelario de Pereira y el Gerente del Patrimonio Autónomo Fondo de Atención en Salud PPL-2024 de la Fiduciaria La Previsora S.A., con ocasión del fallo de tutela proferido por esta Corporación en favor del ciudadano MELQUI DE JESÚS RAMÍREZ SALAZAR. 

2.- ANTECEDENTES 

2.1.- Mediante fallo de tutela de octubre 29 de 2024, este Tribunal concedió el amparo del derecho fundamental a la salud del señor MELQUI RAMÍREZ, y en consecuencia, le ordenó a la Dirección del Establecimiento Penitenciario Mediana Seguridad y Carcelario de Pereira y a la FIDUPREVISORA S.A. que, como administradora y vocera del Fondo de Atención en Salud PPL-2024, adelantaran de manera coordinada la gestión necesaria para la asignación de una IPS con capacidad logística de atender el servicio de salud denominado “URODINAMIA CON VALORACIÓN ANATÓMICA”, para cuyo efecto se otorgó el plazo de cuarenta y ocho (48) horas y que, establecida la IPS, se gestionara con prioridad la respectiva cita del servicio para su prestación efectiva en un lapso no superior a 20 días hábiles. 

2.2.- Con posterioridad, el señor RAMÍREZ SALAZAR solicitó iniciar el incidente de desacato por cuanto no se había hecho efectiva la prestación del servicio de salud requerido. 

2.3.- Así, ante los requerimientos que dispuso esta Corporación, las entidades requeridas, en una primera oportunidad, rindieron informes acerca de la gestión y autorización de otros servicios de salud requeridos por el señor MELQUI RAMÍREZ, en tanto que del procedimiento objeto del amparo de tutela solo se indicó que se estaba a la espera de la asignación de la cita por parte del prestador asignado, E.S.E. Hospital Universitario San Jorge de Pereira, gestión que estaba a cargo del operador EJE MÉDICA S.A.S. – UT MEDISALUD INTEGRAL PPL. 

2.4.- Dado que no se acreditó el cumplimiento del mandato de tutela, la Sala procedió a requerir a los superiores jerárquicos de los funcionarios responsables de atender la sentencia de tutela, esto es, al Director Regional Viejo Caldas del INPEC -JUAN CARLOS NAVIA HERRERA- y a la Vicepresidente de Negocios Fiduciarios de la FIDUPREVISORA S.A. -MARÍA FERNANDA JARAMILLO GUTIÉRREZ-. Además, se requirió informe de las entidades involucradas en la gestión antes reseñada, la institución prestadora E.S.E. Hospital Universitario San Jorge de Pereira y el operador EJE MÉDICA S.A.S. - UT MEDISALUD INTEGRAL PPL, a efectos de conocer el resultado de la gestión de programación del servicio y su materialización. 

2.5.- Como resultado de lo anterior, se obtuvo informe de la E.S.E. Hospital Universitario San Jorge de Pereira en el que se hizo saber que, para el momento -febrero 18 de 2025- no contaba con contrato vigente con la entidad que se tercerizaba el servicio requerido por el paciente -UROLOGYN CARE-, por lo que no podía agendar el servicio, ya que tampoco estaba ofertado de la institución.

2.6.- Así, en auto de febrero 24 de 2025 se dispuso la apertura formal del incidente de desacato contra los funcionarios: el señor MAURICIO ANDRÉS ERASO ROSERO, Director del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Pereira, y a su superior, el Coronel (r) JUAN CARLOS NAVIA HERRERA, Director Regional Viejo Caldas del INPEC; asimismo, el señor CARLOS ENRIQUE SEJIN VASQUEZ, Gerente del Patrimonio Autónomo Fondo de Atención en Salud PPL-2024, y como su superior a la señora MARÍA FERNANDA JARAMILLO GUTIÉRREZ, a cargo de la Vicepresidencia de Negocios Fiduciarios de la FIDUPREVISORA S.A.
2.7.- En ejercicio del derecho de defensa, la autoridad penitenciaria informó que la gestión de esa entidad estaba supeditada a los resultados del operador del P.A. Fondo de Atención en Salud PPL-2024, EJE MÉDICA S.A.S. - UT MEDISALUD INTEGRAL PPL, quien tiene la misionalidad de expedir la autorización y programar el servicio por el prestador contratado, entidad que le informó acerca del agendamiento provisional del servicio con la E.S.E. Hospital Universitario San Jorge de Pereira, institución que para ese efecto expidió la facturación que da cuenta de la contratación confirmada del servicio. 

2.8.- Con base en lo acreditado por el establecimiento penitenciario, en auto de marzo 05 de 2025 la Sala estimó necesario requerir como prueba para el plenario, el informe formal del operador del Fondo y también del prestador contratado, en concreto, para confirmar la habilitación del servicio en la institución hospitalaria y que se ratificara la programación del procedimiento requerido por el señor MELQUI RAMÍREZ. 

2.9.- Durante el término otorgado para los fines antes citados, la Sala recibió informe del área de sanidad del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Pereira, en el cual se puso en conocimiento el resultado del procedimiento de URODINAMIA que se le realizó al señor RAMÍREZ SALAZAR en marzo 07 de 2025, por conducto de la E.S.E. Hospital Universitario San Jorge de Pereira, análisis técnico que suscribió un médico urólogo cirujano. 

3.- Para resolver, se CONSIDERA 

De la información que entregó a la Sala el señor MELQUI DE JESÚS RAMÍREZ SALAZAR, se evidencia que en principio por parte de la Dirección del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Pereira y del Fondo de Atención en Salud PPL-2024, administrado por la FIDUPREVISORA S.A., no se había cumplido la orden constitucional, otorgada por esta Corporación en la sentencia de octubre 29 de 2024, lo que ameritó el impulso de los requerimientos previos que propendían por el acatamiento de la sentencia y, ante la omisión reiterada, la ulterior apertura del incidente especial con miras a sancionar por desacato tal incumplimiento.

No obstante, a la hora de ahora se sabe que por conducto de la E.S.E. Hospital Universitario San Jorge de Pereira, contratada por el operador del Fondo de Atención en Salud PPL-2024, se cumplió con lo ordenado por esta Sala al habérsele practicado al señor MELQUI RAMÍREZ el examen de URODINAMIA prescrito para el tratamiento de la enfermedad renal crónica a él diagnosticada, cuyos resultados ya están en conocimiento del área de Sanidad del centro penitenciario, responsable del manejo y custodia de la historia clínica del accionante como persona privada de la libertad
.
De lo antes narrado se puede inferir que las entidades accionadas cumplieron con lo que fue la razón esencial para que se diera comienzo al presente incidente de desacato, al materializar al señor MELQUI RAMÍREZ, el procedimiento requerido para la enfermedad visual que actualmente padece.

Al respecto la H. Corte Constitucional en sentencia T-652/10 expuso: 

“[…] El objeto del incidente de desacato, de acuerdo a la jurisprudencia de esta Corporación, se centra en conseguir que el obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la resolución de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo,  la finalidad del mencionado incidente no es la imposición de una sanción en sí misma sino  una de las formas de buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia. Así entonces, la jurisprudencia constitucional ha precisado que la imposición o no de una sanción en el curso del incidente de desacato puede llevar a que el accionado se persuada del cumplimiento de la orden de tutela. En tal sentido, en caso de que se empiece a tramitar un incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha desatendido lo ordenado por el juez de tutela, quiera evitar la sanción, deberá acatar la sentencia. De igual forma, en el supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar al responsable, éste podrá evitar que se imponga la multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los derechos fundamentales del actor. El incidente de desacato debe entenderse como un instrumento procesal para garantizar plenamente el derecho constitucional a la administración de justicia del accionante (art. 229 C.P.), en la medida en que permite la materialización de la decisión emitida en sede de tutela, con lo cual no basta con que se otorgue a las personas la posibilidad de acudir a la tutela y que con ella se protejan sus derechos fundamentales, sino que existan medios que ayuden al cabal cumplimiento de la orden proferida por el juez constitucional.[…]” -negrillas fuera de texto-

De conformidad con lo expuesto, no se seguirá adelante el trámite de incidente de desacato promovido por el señor MELQUI DE JESÚS RAMÍREZ SALAZAR.

4.- DECISIÓN  

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), Sala Nº 2 de Decisión Penal, se ABSTIENE de continuar el trámite de incidente de desacato, y se ordena el archivo de la actuación.

NOTÍQUESE Y CÚMPLASE
CARLOS ALBERTO PAZ ZÚÑIGA

Magistrado 

Con firma electrónica al final del documento

JULIÁN RIVERA LOAIZA

Magistrado 

Con firma electrónica al final del documento

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado 

Con firma electrónica al final del documento
� Ver documento rotulado en el expediente digital como “36ReporteUrodinamia.pdf”.
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