SENTENCIA TUTELA 1ª INSTANCIA Nº 006
                                                     RADICACIÓN:   660012204000202500035-00
                                                    ACCIONANTE: ALBERTO URDINOLA JARAMILLO 

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

ACCIÓN DE TUTELA / IMPUGNACIÓN / HECHO SUPERADO

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO – Cumplimiento de la orden en el trámite.
… En ese orden, al haberse atendido lo pedido en curso del trámite constitucional, la Sala no requiere ahondar en el tema porque se ha configurado la carencia actual de objeto por hecho superado, según lo tiene decantado la jurisprudencia constitucional
, realidad ante la cual resulta inane el amparo deprecado.  

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

[image: image1.png]



TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
SALA nº 2 de decisión PENAL

Magistrado Ponente

CARLOS ALBERTO PAZ ZÚÑIGA

Pereira, doce (12) de marzo de dos mil veinticinco (2025)

Acta de Aprobación No. 293
Hora: 3:10 p.m.
Radicación: 66001220400020250003500
1.- VISTOS

Procede la Sala a decidir la tutela instaurada por el señor ALBERTO URDINOLA JARAMILLO, quien se encuentra privado de la libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de -EPMSC- Pereira y actúa mediante apoderado judicial, contra el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira (Rda.), al considerar vulnerados sus derechos fundamentales al “ACCESO A LA JUSTICIA, DEBIDO PROCESO Y DERECHOS DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD”. 
2.- SOLICITUD 
De la información aportada por el accionante en el escrito de tutela, se advierte que el señor ALBERTO URDINOLA fue condenado dentro de la causa penal radicada bajo el número 761476000170201401865-00, y debe purgar una pena de 94 meses y 15 días, según sentencia de febrero 24 de 2015 proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Cartago (Valle), autoridad que le otorgó el sustituto de la prisión domiciliaria. 
El cumplimiento de dicha pena se suspendió en enero 31 de 2018 porque el penado fue requerido para cumplir una medida de aseguramiento en centro carcelario y la posterior condena de prisión, dentro del proceso radicado bajo el número 110016000000912021700024, asunto en que recibió el beneficio de libertad condicional en enero 27 de 2023, fecha desde la cual fue puesto a disposición nuevamente de la condena inicial, en la que continuó en prisión domiciliaria.

La vigilancia de la pena -rad. 2014-01865-00- se encuentra a cargo del Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira, autoridad ante quien se presentaron dos peticiones que, pese al transcurrir del tiempo, no han sido resueltas: la primera, en marzo 06 de 2024, en la que se pidió permiso para trabajar; y la segunda en julio 18 de 2024, una solicitud la libertad condicional. 

En febrero 13 de 2025 se radicó petición de información, para conocer la respuesta de las anteriores solicitudes; no obstante, de manera sorpresiva, en febrero 24 de 2025 el juzgado decidió revocar la prisión domiciliaria al señor ALBERTO URDINOLA y dispuso su traslado inmediato al establecimiento penitenciario, determinación contra la cual el apoderado judicial interpuso los recursos ordinarios.  

Considera que la revocatoria del sustituto penal sin que previamente se haya definido la solicitud de libertad condicional, vulnera el derecho del penado al debido proceso y desconoce el principio de resocialización, además, la omisión de respuesta de las peticiones enunciadas lesiona los derechos del procesado como persona privada de la libertad, la igualdad y el derecho de petición. 

Solicitó la protección de tutela para los derechos invocados y que, en consecuencia, se ordene al juzgado accionado dar respuesta de fondo a la solicitud de libertad condicional radicada en julio 18 de 2024. Asimismo, que se ordene a la mencionada autoridad judicial ceñirse a los parámetros constitucionales y legales, y que se abstenga de incurrir en nuevas omisiones frente a las peticiones de las personas privadas de la libertad.
3.- CONTESTACIÓN
Luego de subsanarse el yerro de legitimación del apoderado judicial de la parte accionante, el despacho mediante auto de marzo 03 de 2025, admitió la tutela y corrió traslado al Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira. 

Al respecto, la titular del Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira (Rda.), precisó que en julio 18 de 2024 esa autoridad avocó el conocimiento de la vigilancia de la pena impuesta al señor URDINOLA JARAMILLO dentro del proceso radicado 761476000170201701865-00, asunto en el que, efectivamente, en auto de febrero 24 de 2025 le fue revocada la prisión domiciliaria a él concedida por el fallador, por haber incurrido en otro delito, de manera que se dispuso su traslado al establecimiento penitenciario, decisión que fue objeto de los recursos ordinario interpuestos por el defensor del condenado en febrero 25 del corriente año. 

En lo que concierte a la solicitud de libertad condicional, informó que dicha pretensión se atendió mediante auto de marzo 03 de 2025, proveído en el cual se negó al penado el beneficio invocado con indicación de los argumentos que motivaron tal determinación en el marco de las potestades del juez de ejecución de penas. La decisión adoptada le fue notificada el procesado y a su defensa, sin que se haya interpuesto recurso alguno para el momento de esa respuesta.

La acción de tutela se torna improcedente, porque el accionante no ha agotado todos los medios ordinarios que tiene a su alcance para revertir la decisión del juzgado, autoridad que no ha vulnerado derecho fundamental alguno del señor ALBERTO URDINOLA, por lo que solicitó la exoneración de cualquier responsabilidad, en el entendido de que ya se resolvió la solicitud de libertad condicional. 
4.- PRUEBAS

Se tuvieron en cuenta los documentos aportados por las partes.
5.- Para resolver, SE CONSIDERA

El Tribunal es competente para fallar este caso de conformidad con la facultad consagrada en la Constitución Política en su artículo 86 y en los Decretos 2591/91 y 1382 de 2000, modificado por el 1069 de 2015 y este a su vez por el 1983 de 2017 y el 333 de 2021.

5.1.- Problema planteado 

Le corresponde establecer a esta Sala de Decisión si ha existido en el presente evento violación a los derechos fundamentales del procesado ALBERTO URDINOLA JARAMILLO; en caso afirmativo, determinar cuál es la actuación que deben realizar las entidades involucradas, a efectos de cesar dicha vulneración
5.2.- Solución a la controversia

La acción de tutela ha sido por excelencia el mecanismo más expedito en materia de protección de derechos fundamentales, gracias a ella el Estado Colombiano logró optimizarlos y hacerlos valer a todas las personas sin discriminación alguna. 

De lo arrimado al dosier se tiene que el señor ALBERTO URDINOLA JARAMILLO, quien permanece privado de la libertad, acudió ante el juez constitucional mediante apoderado judicial, con el fin de reclamar la protección de los derechos fundamentales a Acceso a la Administración de Justicia, debido proceso y los derechos de las personas privadas de la libertad, los cuales estimó conculcados por parte del Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira, por cuanto no se había resuelto la solicitud de libertad condicional que se radicó en julio 18 de 2024.
Pues bien, en curso del presente trámite, se tiene que con posterioridad a la radicación de la tutela -febrero 26 de 2025
-, cuya primera actuación de inadmisión se notificó al juzgado accionado en febrero 27 hogaño con el traslado de la solicitud de amparo, la autoridad judicial emitió el auto número 263 de marzo 3 de 2025
 con el cual se resolvió de fondo la solicitud de libertad condicional, lo que representó la pretensión de esta acción constitucional.
Para la Sala entonces, de la información que entregó el Juzgado accionado, se vislumbra sin lugar a dudas que la pretensión invocada por el apoderado del señor ALBERTO URDINOLA ya fue atendida en debida forma, pues existe el pronunciamiento de fondo de la autoridad competente y se notificó a la parte interesada
, subsistiendo para el accionante en el procedimiento ordinario los recursos que prevé la ley para controvertir la determinación del despacho, con lo que se garantizó la protección de derechos que le asisten como persona procesada en la actuación penal en cuestión.  
En ese orden, al haberse atendido lo pedido en curso del trámite constitucional, la Sala no requiere ahondar en el tema porque se ha configurado la carencia actual de objeto por hecho superado, según lo tiene decantado la jurisprudencia constitucional
, realidad ante la cual resulta inane el amparo deprecado.  

Por último, aun cuando el abogado del accionante no reclamó en sus pretensiones la respuesta a la solicitud de permiso de trabajo
, la Corporación debe precisar que no se hará consideración alguna al respecto, dado que, con la revocatoria de la prisión domiciliaria en el auto de febrero 24 de 2025, se desvaneció el fundamento jurídico que habilitaba al interesado para postular dicha pretensión, y ante la actual realidad procesal es evidente que se trata de una pretensión inviable, lo que sustrae al funcionario judicial de hacer cualquier pronunciamiento adicional.
6.- DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Nº 2 de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por mandato de la Constitución y la ley, 

FALLA

PRIMERO: SE DECLARA la carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO en la acción de tutela propuesta por el señor ALBERTO URDINOLA JARAMILLO.
SEGUNDO: Si el fallo no fuere impugnado, se remitirá el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
CARLOS ALBERTO PAZ ZÚÑIGA
Magistrado 

Con firma electrónica al final del documento

JULIÁN RIVERA LOAIZA

Magistrado 

Con firma electrónica al final del documento

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
Magistrado 

Con firma electrónica al final del documento

� Véase entre otras, la sentencia T-330 de 2017, CSJ STP, 6 feb. 2018, Rad. 96773 y T-086 de 2020.


� Expediente digital, documento “001ActaTribunal”.


� Exp. 761476000170201401865, documento “26AutoResuelveLibertadCondional.pdf”


� Exp. 761476000170201401865, “27ConstanciaNotificacion.pdf”


� Véase entre otras, la sentencia T-330 de 2017, CSJ STP, 6 feb. 2018, Rad. 96773 y T-086 de 2020.


� Exp. 761476000170201401865, “10SolicitudPermisoTrabajoCambioDomicilio.pdf”
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