INCIDENTE DE DESACATO 2ª INSTANCIA

RADICACIÓN: 660013104005 2009 00119-00
ACCIONANTE: MARÍA LIDA MORENO DE MARÍN
REVOCA SANCIÓN
A N° 018

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

ACCIÓN DE TUTELA / INCIDENTE DE DESACATO / SANCIÓN

INCIDENTE DE DESACATO – Requisitos para sancionar.

… Es de recordar que, para efectos de una sanción por incumplimiento a un fallo de tutela, es estrictamente necesario que durante el incidente de desacato se sepa quién es la persona encargada de su acatamiento, los motivos por los cuáles no lo ha hecho, y, además, quién es el superior de esa persona, para de esa manera poder efectuar lo dispuesto en el citado artículo 27 del Decreto 2591. De no ser así, muy seguramente se vulnerará el derecho fundamental al debido proceso del que son titulares todas las personas en Colombia, según lo dispuesto por el artículo 29 CN.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
SALA nº 2 de decisión PENAL

Magistrado Ponente

CARLOS ALBERTO PAZ ZÚÑIGA

Pereira, diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticinco (2025)

Acta de Aprobación 319
Hora: 2:15 p.m.
Radicación: 66001310400520090011900
1.- VISTOS 

Debe pronunciarse la Sala en sede de consulta frente a la decisión proferida por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Pereira (Rda.), por medio de la cual sancionó a la Gerente Regional Eje Cafetero de la NUEVA EPS -MARÍA LORENA SERNA MONTOYA- y al Vicepresidente de la entidad -DANILO ALEJANDRO VALLEJO GUERRERO-, por no atender el cumplimiento de tutela emitida a favor de la ciudadana MARÍA LIDA MORENO DE MARÍN.

2.- ANTECEDENTES 

2.1.- Mediante fallo de septiembre 03 de 2009, el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Pereira (Rda.) tuteló los derechos fundamentales a la salud y vida en condiciones digas de la señora MARIA LIDA MORENO DE MARÍN, con ocasión a los medicamentos requeridos para el manejo de la patología diagnosticada como “ARTRITIS REUMATOIDEA”; en consecuencia, le ordenó a la Salud NUEVA EPS “[…] realizar los trámites para la entrega del medicamento ADALIMUMAB HUMIRA AMP x 40 MGS  solicitado por la accionante y ordenado por el médico tratante, a fin de lograr óptimos efecto en su salud, de igual manera se ordena brindar el TRATAMIENTO INTEGRAL, es decir, todos los procedimientos, medicamentos, exámenes, valoraciones y demás servicios de salud requeridos por la afectada en el tratamiento de la enfermedad que padece, así se encuentren fuera del POS, sin que  se presente demoras injustificadas en su atención. Servicios que serán brindados siempre que se deriven de la enfermedad que motivó la presente acción, y que la afectada permanezca afiliada a esa entidad […]”. 
2.2.- En noviembre 21 de 2024 -según incorporación al expediente digital-
, la accionante le informó al despacho que la NUEVA EPS S.A. no estaba cumpliendo con el fallo de tutela, toda vez que no le habían entregado el medicamento denominado “ADALIMUMAB HUMIRA AMP x 40 MGS”.
2.3.- Mediante auto de noviembre 25 de 2024, el despacho dispuso requerir previamente a la Gerente Regional Eje Cafetero de la NUEVA EPS S.A. -MARÍA LORENA SERNA MONTOYA- para que informara sobre el cumplimiento de la orden de tutela; igualmente, al Vicepresidente de la entidad -DANILO ALEJANDRO VALLEJO GUERRERO- como su superior funcional de la gerente regional, para que obligara a la responsable a acatar el fallo. Ello, so pena de iniciar el incidente de desacato contra la Gerente Regional y el Presidente de la entidad. Además, dispuso informar al agente interventor acerca de la existencia de la actuación procesal. 
2.4.- En diciembre 09 de 2024 la accionante remitió memorial en el cual manifestó que la entidad persistía en la omisión de suministrar el medicamento. Además, informó que debido a los dolores que sufre por la patología diagnosticada tuvo que ser hospitalizada durante los días 3 al 5 de diciembre. 
2.5.- Como consecuencia, en auto de diciembre 16 de 2024, el despacho dio apertura formal al incidente de desacato en contra de los funcionarios requeridos, esto es, la Gerente Regional Eje Cafetero -MARÍA LORENA SERNA MONTOYA- y el Vicepresidente de Salud -DANILO ALEJANDRO VALLEJO GUERRERO- de la NUEVA EPS, concediéndoseles un término de dos (2) días para que ejercieran su derecho a la defensa. Se ordenó igualmente enterar de tal actuación al agente interventor. 
2.6.- En enero 16 de 2025, la usuaria puso en conocimiento las recientes valoraciones médicas con las órdenes de tratamientos necesarios para el manejo de las patologías, entre ellas, una nueva prescripción de diciembre 27 de 2024 del medicamento “ADALIMUMAB PEN 40/0.4 MG/ML SOLUCION INYECTABLE” por el diagnóstico de “M060 ARTRITIS REUMATOIDE SERONEGATIVA”, en tanto reiteró que, pese a las autorizaciones administrativas, seguía sin recibir materializarse el suministro.
2.7.- Dado que no se acreditó el cumplimiento de la orden de tutela, mediante auto del marzo 07 de 2025, se sancionó por desacato a la Gerente Regional Eje Cafetero de la NUEVA EPS -MARÍA LORENA SERNA MONTOYA-, y al Vicepresidente de Salud de la entidad -DANILO ALEJANDRO VALLEJO GUERRERO- como su  superior jerárquico, individualmente, con tres (3) días de arresto y multa equivalente a un (1) salario mínimo legal mensual vigente. 
3.- Para resolver, se CONSIDERA
Existe competencia funcional para desatar el grado de consulta surtido sobre la providencia proferida dentro del incidente de desacato que adelantó el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Pereira (Rda.).

De la información arrimada al dosier, se percibe que la EPS accionada no está dando cumplimiento al fallo de tutela, lo que motivó a que la señora MARÍA MORENA solicitara el inicio del incidente de desacato, con el fin de lograr que la entidad le garantice el suministro del medicamento “ADALIMUMAB HUMIRA AMP x 40 MG” en los términos y periodicidad de la prescripción médica como parte del tratamiento necesario para el manejo de la patología ARTRITIS REMATOIDE, lo cual fue objeto del amparo constitucional.

Es de recordar que, para efectos de una sanción por incumplimiento a un fallo de tutela, es estrictamente necesario que durante el incidente de desacato se sepa quién es la persona encargada de su acatamiento, los motivos por los cuáles no lo ha hecho y, además, quién es el superior de esa persona, para de esa manera poder efectuar lo dispuesto en el citado artículo 27 del Decreto 2591. De no ser así, muy seguramente se vulnerará el derecho fundamental al debido proceso del que son titulares todas las personas en Colombia, según lo dispuesto por el artículo 29 CN.
Aprecia la Corporación que, para adoptar la decisión objeto de esta consulta, el juzgado enteró a quien en materia de servicios de Salud de la NUEVA EPS S.A. fuera reconocida como la obligada a observar lo dispuesto en el fallo de tutela, esto es, a la Gerente Regional del Eje Cafetero -MARÍA LORENA SERNA MONTOYA-, para que procediera a su cumplimiento, aspecto en el que acertó el A-quo, empero erró al vincular como superior funcional al Vicepresidente de Salud de la entidad -DANILO ALEJANDRO VALLEJO GUERRERO-, a quien inquirió para que hiciera cumplir el mandato judicial e iniciara el procedimiento disciplinario de rigor, dado que, como de vieja data lo ha sostenido este Tribunal
, según la estructura organizacional que tenía definida la NUEVA EPS, la gerencia regional no está subordinada a la referida dependencia sino a la presidencia de la entidad, función que cumple el agente interventor designado por la Superintendencia Nacional de Salud
. 
Por tanto, conforme al precedente de esta Sala, la que está en concordancia con la jurisprudencia constitucional
, habría lugar a declarar la nulidad de lo actuado a partir incluso del auto de diciembre 16 de 2024 por medio del cual se hizo dispuso la apertura del incidente de desacato, con miras a lograr que la actuación se ajuste a los lineamientos legales.

No obstante, al margen del yerro advertido, a la hora de ahora se conoce que la entidad cuenta con una nueva estructura organizacional, según el Certificado de Existencia y Representación Legal, documento en el que se verifica que en febrero 18 de 2025 se registró el acto privado de nombramiento -que data de febrero 17- por parte del interventor al señor LUIS FERNANDO BERNAL JARAMILLO como REPRESENTANTE LEGAL PARA ASUNTOS JUDICIALES Y DE TUTELA, quien tiene entre sus funciones, no solo la representación de la entidad en los procesos judiciales ordinarios y constitucionales, sino también el “dar cumplimiento a las sentencias e incidentes de desacato”.
Es decir, a la fecha, las Gerencias Regionales no tienen capacidad legal para atender los fallos de tutela, como es lo que aquí se exige, dado que tal misionalidad se delegó de manera puntual al representante legal para asuntos judiciales y de tutela. 

Bajo ese contexto, el Tribunal advierte que, pese a que en el presente trámite incidental se vinculó a la funcionaria que tenía vocación de acatar el fallo de tutela, no es posible avalar la sanción a ella impuesta, de un lado, porque no se vinculó en debida forma al superior jerárquico y, de otro, porque en la actuación sobrevino una variación sustancial que sustrajo la competencia de la Gerente Regional del Eje Cafetero de la NUEVA EPS S.A. para el cumplimiento del mandato judicial y con ello se desaparejó la responsabilidad subjetiva atribuida en el asunto. 
Así, aun cuando la irregularidad procesal daría lugar a la nulidad del trámite procesal, en aplicación de los principios de trascendencia, economía procesal y celeridad, lo que ahora corresponde es la revocatoria de la sanción al ser inviable su convalidación, dado que ningún impacto procedimental tendría la nulidad para rehacer una actuación que ya no tiene posibilidad de surtir efectos jurídicos sobre el cumplimiento del fallo de tutela que se exige. 

En ese orden de ideas, con los pormenores previamente anotados, la Sala revocará la sanción objeto de consulta por no ser posible sostener el señalamiento de responsabilidad a la Gerente Regional del Eje Cafetero de la NUEVA EPS S.A.- MARÍA LORENA SERNA MONTOYA- y, por consiguiente, tampoco es posible elevar reproche alguno al agente interventor como su superior jerárquico de aquella funcionaria y que tampoco fue debidamente vinculado al trámite incidental; ello, sin perjuicio de las responsabilidades que se llegaren a identificar frente a las actuaciones del ahora representante legal para asuntos judiciales y de tutela.
En tal sentido, la Corporación insta al A-quo para que, con ocasión a la novedad administrativa advertida, se agote de manera preferente el procedimiento que haya lugar para exigir a quien compete el cumplimiento inmediato de fallo de tutela, y adoptar las medidas que considere pertinentes para propender su acatamiento. 

Finalmente, el Tribunal no puede pasar por alto la sensible dilación que se hace evidente en el procedimiento aquí revisado, pues se superó ampliamente el plazo establecido en la jurisprudencia para la definición del incidente de desacato
, iniciado en diciembre 16/2024, sin observarse circunstancia alguna que justifique tal hecho, razón suficiente para hacer un llamado al Juez de primer nivel en aras de que adopte los correctivos pertinentes y que a futuro evite incurrir en situaciones similares.

4.- decisión
De conformidad con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Nº 2 de Decisión Penal, 

RESUELVE
PRIMERO: SE REVOCA la providencia proferida el marzo 07 de 2025 por el cual el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Pereira (Rda.), sancionó a los funcionarios de la NUEVA EPS, MARÍA LORENA SERNA MONTOYA -Gerente Regional Eje Cafetero- y DANILO ALEJANDRO VALLEJO GUERRERO -Vicepresidente de Salud-, por desacato al fallo de tutela proferido en septiembre 03 de 2009 a favor de la señora MARÍA LIDA MORENO DE MARÍN.
SEGUNDO: Remítanse de inmediato las diligencias al juzgado de origen para lo pertinente.

comuníquese Y CÚMPLASE

CARLOS ALBERTO PAZ ZUÑIGA

Magistrado 

Con firma electrónica al final del documento

JULIÁN RIVERA LOAIZA

Magistrado 

Con firma electrónica al final del documento

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
Magistrado

Con firma electrónica al final del documento
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� Véase, entre otros, el auto 2ª. Instancia de febrero 14 de 2024, rad. 660013187002202300151-01


� Mediante la Resolución No. 2024160000003012-6 de abril 03 de 2024, la SNS dispuso la intervención forzosa bajo la medida de toma de posesión de la NUEVA EPS, actualmente vigente.


� Frete a la aplicación del artículo 27 del Decreto 2591/91 como presupuesto del debido proceso en el incidente de desacato, la Sentencia C-367 de 2014 señaló: “4.4.7. Antes de abrir un incidente de desacato, el juez tiene el deber de evaluar la realidad del incumplimiento y de valorar, de manera autónoma y amplia, si para hacer cumplir el fallo de tutela son suficientes y eficaces las demás atribuciones que le confiere el artículo 27 del Decreto 2591 de 1991 y, en todo caso, debe asumir la responsabilidad de hacer cumplir el fallo, valga decir, de ejercer su competencia mientras esté completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza.”


� “2.2. Al regular la Constitución la acción de tutela, en su artículo 86, y precisar que tanto la protección de los derechos como el cumplimiento de los fallos deben ser inmediatos, y disponer que dicha inmediatez no debe superar los diez días, de este mandato se sigue que para resolver el trámite incidental de desacato a un fallo de tutela no habrán de transcurrir más de diez días, contados desde su apertura.” (negrilla fuera de texto) -sentencia C-367 de 2014-
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