[image: image1.png]Repiiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal





PROCESADO: JVC
DELITO: Actos sexuales con menor de 14 años, en concurso homogéneo y sucesivo
RAD. # 66170 60 00 091 2016 00334 01
ASUNTO: Resuelve recurso de apelación interpuesto por el apoderado de las víctimas en contra de sentencia absolutoria
DECISIÓN: Se declara desierto el recurso de apelación interpuesto por el recurrente.

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

PROCEDIMIENTO PENAL / MEDIOS DE IMPUGNACIÓN / RECURSO DE APELACIÓN / SUSTENTACIÓN 
SUSTENTACIÓN DEL RECURSO – Al no cumplirse con la carga procesal, se declara desierto.
… la sustentación del recurso de apelación es una de las cargas procesales que debe asumir quien interpone un recurso de alzada, lo que, como ya se dijo, trae como consecuencia, en caso de no cumplir con dicha carga, la sanción procesal relacionada con la declaratoria de desierto del recurso interpuesto. 

… Es de anotar que el incumplimiento de dicha obligación procesal se puede presentar en dos hipótesis: a) La ausencia total de sustentación, o sea cuando el apelante, pese el haber interpuesto el recurso de manera oportuna, guarda silencio y se queda de brazos cruzados durante el término establecido por la ley procesal para la sustentación de la alzada sin decir nada; b) La indebida sustentación, la que se presenta cuando el recurrente arguye algo sobre su inconformidad durante el término del traslado para sustentar el recurso, pero, de igual manera, se tiene que con lo dicho en momento alguno: I. Propuso una tesis para refutar o controvertir las razones de hecho o de derecho aducidas por el Juzgado A quo en la decisión que le ocasionó un perjuicio; II. Ante lo peregrino de la tesis de la discrepancia, se tiene que lo argüido no tiene ningún tipo de relación con lo resuelto y decidido en el proveído opugnado.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA DE DECISIÓN PENAL No. 4

M.P. MANUEL YARZAGARAY BANDERA

AUTO DE 2ª INSTANCIA

Aprobado por acta No. 397

Pereira, catorce (14) de marzo de dos mil veinticinco (2.025).

Hora: 2:00 p.m.
Procesado: JVC
Radicado: 66170 60 00 091 2016 00334 01
Delito: Actos sexuales con menor de 14 años, en concurso homogéneo y sucesivo
Procede: Juzgado Segundo Penal del Circuito de Dosquebradas
Asunto: Resuelve recurso de apelación interpuesto por el apoderado de las víctimas en contra de sentencia absolutoria
Tema: Consecuencias procesales ante el incumplimiento del deber que le asiste al recurrente de sustentar de manera adecuada el recurso de apelación.
Decisión: Se declara desierto el recurso de apelación interpuesto por el recurrente.
ASUNTO A DECIDIR:

Procede la Sala de Decisión Penal # 4 del Tribunal Superior de este Distrito Judicial a resolver el recurso de apelación interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de las víctimas en contra de la sentencia absolutoria proferida por parte del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Dosquebradas en las calendas del 29 de septiembre de 2.022, en el devenir del proceso que se adelantó en contra del ciudadano JVC, quien fue acusado de incurrir en la presunta comisión del delito de Actos sexuales con menor de 14 años, en concurso homogéneo y sucesivo. 
ANTECEDENTES:

De lo consignado en el libelo acusatorio y comunicado en la audiencia de formulación de acusación, se tiene que los hechos que concitan la atención de la Colegiatura tuvieron ocurrencia en fechas indeterminadas, pero comprendidas entre los años 2.011 y 2.014, y están relacionados con unos supuestos abusos sexuales de los que se dice que fueron perpetrados por el Sr. JVC, en contra de su hijastra M.P.G. quien para ese entonces tenía unos doce años. 

Esos abusos sexuales consistían en el manoseo de las partes íntimas de la menor, tales como sus senos y vagina, los cuales eran perpetrados por el acusado cada vez que tenía la oportunidad de tener contacto con la menor agraviada.
SINOPSIS DE LA ACTUACIÓN PROCESAL:
1) En las calendas del 16 de agosto de 2.019, ante el Juzgado Segundo Penal Municipal con funciones de control de garantías de Dosquebradas, la Fiscalía le endilgó cargos al entonces indiciado JVC por incurrir en la presunta comisión del delito de actos sexuales con menor de 14 años, agravado, en concurso homogéneo y sucesivo tipificado en los artículos 209 y 211 numeral 5° del Código Penal. 
2) Radicado el escrito de acusación, el conocimiento de la actuación le correspondió al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Dosquebradas, en donde se llevaron a cabo las siguientes vistas públicas: a) La audiencia de formulación de la acusación, luego de un aplazamiento suscitado por la defensa, tuvo lugar el 18 de noviembre de 2.019 b) La audiencia preparatoria se llevó a cabo el 05 de febrero de 2020. c)La audiencia de juicio oral acaeció en sesiones celebradas los días 20 de agosto de 2.021 y 19 de agosto de 2.022. Clausurada la etapa de los alegatos de conclusión, el 29 de septiembre de 2.022 se anunció el sentido del fallo por parte del Juzgado cognoscente, el que fue de carácter absolutorio. 
3) La sentencia absolutoria se profirió el mismo 29 de septiembre de 2.022, en contra de la cual, la Fiscalía, el delegado del Ministerio Público y el apoderado de víctimas se alzaron de manera oportuna, sin embargo, solo fue sustentado por parte de este último, declarándose desierto el recurso impetrado respecto de los otros dos sujetos procesales. 
LA SENTENCIA APELADA:

Como bien se sabe, se trata de la sentencia proferida el 29 de septiembre de 2.022 por parte del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Dosquebradas, mediante la cual se absolvió al procesado JVC de los cargos por los que fue llamado a juicio, los cuales tienen que ver con incurrir en la comisión del delito de actos sexuales con menor de 14 años, agravado, en concurso homogéneo y sucesivo. 

Los argumentos invocados por el Juzgado de primer nivel para proferir la sentencia absolutoria, se basaron en aducir que del contenido de los medios de conocimiento habidos en la actuación, solo manaban dudas en lo que atañe con el juicio de responsabilidad criminal pregonado en contra del procesado, y que esas dudas debían ser capitalizadas en favor del acriminado, acorde con el principio del in dubio pro reo.
Para poder llegar a la anterior conclusión, el Juzgado de primer nivel expuso, que en el presente asunto se advirtió que la presunta víctima relató varios hechos atentatorios contra su integridad y formación sexual, los cuales no aparecen concretos en la acusación, es decir, hechos al parecer nuevos, tales como: (i) Que le puso una película porno un día antes de irse a estudiar, y en este punto, ante una pregunta del Ministerio Púbico, agregó que cuando eso sucedía se encontraban en la misma habitación pero en camas separadas (ii) Informó que cuando viajaba en la moto con su padrastro él le tocaba las piernas, y que en una oportunidad ella tenía la cremallera del jean abajo y él se la subió, no obstante, en el contrainterrogatorio, manifestó que al momento de subirle la cremallera, con dos dedos, le tocó la vagina. (iii) Expresó que cuando se despedía de él, volteaba la cara para darle besos en la boca, y que cuando se sentaba encima de él, le sentía el pene; eventos estos por los cuales no fue acusado el señor JVC. 

Consecuente con lo anterior, consideró el Juzgado A quo que pese a que la víctima rindió una entrevista ante el investigador de la Fiscalía, habida cuenta que fue descubierta en la audiencia de formulación de acusación, la misma no fue utilizada por el delegado fiscal a efectos de refrescar memoria o impugnar credibilidad y de esta forma despejar si las citadas agresiones sexuales fueron narradas en su versión o solo fueron reveladas en juicio, o si por el contrario, fueron tomados de la denuncia formulada por la señora ERIKA GRISALES LONDOÑO, quien no fue testigo presencial de los mismos, o de la versión rendida ante el psicólogo forense que presentó su testimonio en audiencia de juicio oral. 
Pero de igual manera, el Juzgado A quo expuso que tampoco existió claridad en las fechas en las cuales se iniciaron y terminaron las presuntas agresiones sexuales por parte del acusado, por cuanto en la acusación se informó que para el año 2003, el señor JVC y la señora ERIKA, empezaron la convivencia y la víctima M.P.G, contaba con un año de edad, pero se probó con la estipulación probatoria número 1, que la menor nació el 29 de noviembre de 1999, es decir, que para el año 2003, contaba con un poco más de tres años y si la menor menciona que los abusos se iniciaron cuando ella tenía 10 u 11 años, quiere decir, que fueron entre los años 2009 o 2010 y terminaron según la acusación en el año 2014, cuando M.P.G, ya contaba con más de 14 años de edad.
En tal sentido, el Juzgado de primer nivel consideró que hubiese sido vital para esclarecer los hechos endilgados al señor JVC, determinar en qué parte del inmueble ocurrieron los presuntos hechos, si acaecieron en las horas de día o en la noche, si había más personas, dónde se encontraba su hermana menor y la mamá, y si bien no se pretendía que la fechas de los presuntos tocamientos,  fuesen exactas, sí que al menos se informara el mes o qué días de la semana sucedieron o en cuántas oportunidades. 
Por otra parte, en lo que tiene que ver con los tocamientos en la zona vaginal, y que ocurrían en la piscina cuando salían de paseo, existen muchos más vacíos que no se llenaron, toda vez que no se mencionó en dónde estaba ubicada la piscina, si era un lugar público o privado, con que periodicidad iban, acompañados de quién. Del mismo modo en el escrito de acusación se consignó que la cogía fuerte de la vagina y la lanzaba dentro de la misma de un lado a otro, pero ya en la audiencia cambió dicho término por “la alzaba”, lo cuales son diferentes. 
Finalmente, en cuanto a la declaración vertida por señora ERIKA GRISALES LONDOÑO, progenitora de la menor víctima, consideró el Juzgado de primera instancia que en ningún momento corroboró los hechos materia de juzgamiento, puesto que fue enfática en afirmar que no presenció ningún tocamiento hacia su hija, y que ella denunció a JVC porque una amiga de su hija le contó lo sucedido, y que después su hija se lo confirmó, y por eso le creyó, pero no hizo referencia que fue lo que le mencionó su hija, el lugar de ocurrencia, echando de menos el Juzgado de primer nivel que no se ofreció el testimonio de la amiga de la menor víctima, quien al parecer fue a la primera que le reveló los tocamientos de que era objeto por parte del acusado. 
En resumidas cuentas, el Juzgado de primer nivel decidió absolver al procesado JVC de los cargos por los cuales fue llamado a juicio, porque la Fiscalía no logró desvirtuar su presunción de inocencia con los elementos de pruebas que fueron allegados en el desarrollo del juicio oral. 
LA ALZADA:

Al expresar su inconformidad con el contenido del fallo opugnado, el apoderado de las víctimas en un escueto memorial, pregonó una serie de cuestionamientos al parecer encaminados a demostrar, de manera famélica, que el aquí enjuiciado sí tuvo responsabilidad en los hechos por los cuales fue llamado a juicio.

Al efectuar una síntesis de los lacónicos argumentos con los cuales la Defensa en la alzada sustentó la tesis de su inconformidad, se tiene lo siguiente: 

· En los delitos de abuso sexual a menores, se presenta siempre una disyuntiva: ¿miente? o ¿dice la verdad? porque en lo fundamental la responsabilidad penal se desprende de la versión de la menor como prueba directa confiable, que parte de los hechos, que refleja una verdad.
· Hay tocamientos libidinosos que se hacen como si no lo fueran, pero lo son, pues tocar las partes íntimas en una piscina a una menor, como si fuera un juego, pero deliberadamente tocando con intención, no desdibuja el hecho.

· La menor sufrió depresión, lo dice el Doctor JAIRO ROBLEDO VELEZ, quien indicó que presenta desestabilización emocional, intentos de suicidio, que es una niña triste, depresiva. ¿A qué obedece esta afectación? A un hecho por ella narrado en el juicio: “El me tocaba las partes íntimas, las piernas, los senos, la vagina, me daba besos, paso durante 5 años, una vez me mostro el pene, se estaba bañando”. 

· Claro que hay imprecisiones e incoherencias, siempre sucede en esta clase de delitos. Se trata de una menor. Las circunstancias temporales mal podrían borrar unos hechos que corresponden a una verdad: Lo dice una menor víctima con sinceridad.

· En el presente acto no se descubrió artificio alguno, por el contrario, se descubrió una verdad y esta verdad solo la puede decir la menor víctima.

Por lo anterior, solicitó la revocatoria del fallo absolutorio. 
PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

- Competencia:

Esta Sala de Decisión, acorde con lo consagrado en el # 1º del artículo 34 del C.P.P. es la competente para resolver la presente alzada, en atención a que estamos en presencia de un recurso de apelación que fue interpuesto en contra de una sentencia proferida en primera instancia por un Juzgado Penal con categoría de Circuito que hace parte de este Distrito judicial.
De igual forma no se avizora la ocurrencia de irregularidades sustanciales que de una u otra forma hayan viciado de nulidad la actuación procesal.

- Problema Jurídico: 

Del contenido de los escuetos argumentos esgrimidos por el recurrente en la alzada, a juicio de la Sala se desprende el siguiente problema jurídico: 

¿Incurrió el Juzgado de primer nivel en yerros al momento de la valoración del acervo probatorio, que le impidieron darse cuenta que con ellos se satisfacían los requisitos exigidos por parte del artículo 381 del C.P.P. para que en contra del procesado JVC se pudiera proferir una sentencia condenatoria por incurrir en la comisión del delito de actos sexuales con menor de 14 años?
Asimismo, como problema jurídico colateral, se debe establecer: 

¿El recurrente cumplió o no con la carga que le incumbía de sustentar en debida forma el recurso de alzada interpuesto en contra del proveído opugnado?

- Solución: 

Teniendo en cuenta el contenido de los problemas jurídicos propuestos a consideración de la Colegiatura, la Sala inicialmente resolverá el que hemos denominado como problema jurídico colateral, porque de estar demostrado que no fue adecuada la sustentación del recurso de apelación interpuesto por el apoderado de las víctimas, es obvio que dicho recurso debería ser declarado desierto, como bien lo ordena el artículo 179A C.P.P. lo que, en consecuencia, relevaría a la Sala de hacer cualquier tipo de pronunciamiento de fondo. 

Acorde con lo anterior, se tiene que la sustentación del recurso de apelación es una de las cargas procesales que debe asumir quien interpone un recurso de alzada, lo que, como ya se dijo, trae como consecuencia, en caso de no cumplir con dicha carga, la sanción procesal relacionada con la declaratoria de desierto del recurso interpuesto. 
Es de anotar que el incumplimiento de dicha obligación procesal se puede presentar en dos hipótesis: a) La ausencia total de sustentación, o sea cuando el apelante, pese el haber interpuesto el recurso de manera oportuna, guarda silencio y se queda de brazos cruzados durante el término establecido por la ley procesal para la sustentación de la alzada sin decir nada; b) La indebida sustentación, la que se presenta cuando el recurrente arguye algo sobre su inconformidad durante el término del traslado para sustentar el recurso, pero, de igual manera, se tiene que con lo dicho en momento alguno: I. Propuso una tesis para refutar o controvertir las razones de hecho o de derecho aducidas por el Juzgado A quo en la decisión que le ocasionó un perjuicio; II. Ante lo peregrino de la tesis de la discrepancia, se tiene que lo argüido no tiene ningún tipo de relación con lo resuelto y decidido en el proveído opugnado. 
Lo antes expuesto nos quiere decir que a fin de determinar si una apelación cumple o no a cabalidad con el requisito de la debida sustentación, sin importar que tan precarios sean los argumentos esgrimidos por el recurrente, se debe analizar si con la tesis de la discrepancia o de la inconformidad postulada por el apelante se proponen o no argumentos con los cuales válidamente se revalida o refuta lo argüido por el Juzgado de primer nivel.

En tal sentido la Corte ha dicho:

“En síntesis, para que un recurso de apelación pueda surtir su trámite y no sea declarado desierto por carecer de una debida sustentación, el recurrente debe realizar una exposición, aunque sea mínima, de las razones por las cuales no se encuentra de acuerdo con la decisión judicial que cuestiona, razonamiento este que, sin importar si se realiza desde el plano fáctico, jurídico o probatorio, siempre debe brindarle al juez de segunda instancia un panorama claro acerca de los motivos por los cuales el apelante no comparte la providencia recurrida…”
.

Al aplicar lo anterior al caso en estudio, la Sala desde ahora considera que en el presente asunto es procedente declarar desierto el recurso de alzada interpuesto por parte del apoderado de las víctimas, por cuanto del contenido de los argumentos esgrimidos por el apelante en la alzada no se logra determinar que haya propuesto una tesis de discrepancia para refutar o controvertir las razones aducidas por el Juzgado A quo al momento de considerar que del contenido de los medios de conocimiento allegados al juicio, no se logró acreditar la responsabilidad criminal pregonada en contra del procesado, por el contrario, de la revisión de los argumentos con los cuales el apelante pretende sustentar el recurso de apelación, de bulto se desprende que solo se plasmaron una serie de cuestionamientos genéricos sin sentido alguno, en donde no se evidencian argumentos solidos encaminados a atracar o reprochar lo resuelto y decido por parte del Juzgado de primer nivel en el proveído confutado, desconociendo finalmente esta Colegiatura si lo pretendido por el quejoso es que en la resolución del recurso impetrado, se le diera respuesta a sus preguntas incoherentes o poco atinadas para este tipo de acciones, como lo es la sustentación de un recurso de apelación.  

Consecuente con lo anterior, y teniendo en cuenta lo resuelto en la sentencia de primera instancia, en donde se consideró que no se satisfacían los requisitos exigidos por parte del artículo 381 del C.P.P. para que en contra del procesado JVC se pudiera proferir una sentencia condenatoria por incurrir en la comisión del delito de actos sexuales con menor de 14 años, no cabe duda que ello implicaba que la carga argumentativa que le correspondería asumir al apelante para acreditar su inconformidad, radicaba en demostrar lo contrario, es decir, que con las pruebas traídas a juicio por parte de la F.G.N se lograba demostrar la responsabilidad del aquí encartado; sin embargo, para la Sala tal carga argumentativa en momento alguno fue  cumplida por parte del apoderado de las víctimas, porque se reitera, no se propusieron argumentos que permitieran demostrar la tesis de su inconformidad, o que por lo menos atacaran o rebatieran las razones tanto de hecho como de derecho argüidas por el Juzgado de primer nivel para considerar que en el presente caso, no se logró desvirtuar la presunción de inocencia del procesado, para que ello diera lugar a que en su contra se emitiera una sentencia de carácter condenatoria. 
En resumidas cuentas, la Sala es de la opinión que el recurrente no cumplió con la carga procesal que le asistía de sustentar en debida forma el recurso de apelación que interpuso en contra de la providencia confutada, ya que se reitera que la paupérrima e inconducente “argumentación”, si así se pudiese llamar, no atacó los fundamentos expuestos por el Juzgado de primera instancia, lo que a todas luces deja entrever que estamos en presencia del fenómeno de la inadecuada e indebida sustentación.

Tal situación conlleva a que la Sala, acorde con lo consagrado en el ya aludido el artículo 179A C.P.P. proceda declarar desierto el recurso de apelación interpuesto por el letrado que representa los intereses de la víctima que fue postulada dentro del presente asunto. 
Finalmente, a modo de colofón, se considera que en el presente asunto no es necesario que se lleve a cabo la correspondiente audiencia de lectura de decisión, dado que ese acto procesal de notificación a las partes del contenido del fallo de 2ª instancia válidamente se puede suplir mediante la remisión — vía correo electrónico — con destino a las partes y demás intervinientes, por parte de la Secretaría, de copias integrales del contenido la presente providencia de 2ª instancia, tal y cual como lo regula el artículo 8º de la ley # 2.213 de 2.022 que avalan ese tipo de notificaciones, lo que además no contraría las disposiciones que en materia de notificaciones regula el C.P.P. ya que se cumpliría con la finalidad de la norma, la cual no es otra cosa diferente que la de enterar a las partes del contenido de lo resuelto y decidido en el presente asunto por parte de la Colegiatura; de igual manera, con tal postura de no hacer la audiencia de lectura, se estaría haciendo gala de los principios de celeridad, de eficiencia y eficacia de la administración de justicia consagrados en los artículos 4º y 7º de la ley estatutaria de la administración de justicia — Ley # 270 de 1.996 —. 

En mérito de todo lo antes expuesto, la Sala Penal de Decisión del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Administrando Justicia en nombre de la República y por Autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelación interpuesto por el apoderado de las víctimas en contra de la decisión proferida el día 29 de septiembre de 2.022 por el Juzgado 2º Penal del Circuito de Dosquebradas, mediante la cual absolvió al ciudadano JVC de los cargos por los que fue llamado a juicio por la F.G.N. 
SEGUNDO: ORDENAR que por Secretaría se proceda a notificar a las partes y demás intervinientes del contenido de esta providencia mediante la remisión de copias de la misma vía correo electrónico, tal y cual como lo regula el artículo 8º de la ley # 2.213 de 2.022 que avala ese tipo de notificaciones, lo que relevaría, por innecesaria, llevar a cabo la correspondiente audiencia de lectura del presente fallo de 2ª instancia. 
TERCERO: DECLARAR que en contra esta decisión solo procede el recurso de reposición, el cual deberá ser interpuesto y sustentando de manera escritural dentro de los términos y oportunidades reglados en el artículo 189 de la Ley 600 de 2.000.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE:

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

CON FIRMA ELECTRÓNICA

JAIRO MAURICIO CARVAJAL BELTRÁN
Magistrado
CON FIRMA ELECTRÓNICA

CARLOS ALBERTO PAZ ZÚÑIGA
Magistrado

CON FIRMA ELECTRÓNICA

� Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Penal: Sentencia de 2ª instancia del 17 de febrero de 2021. AP423-2021. Rad. # 56353. 
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