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Procesado: RA, (a) “el Mocho”.

Delito: Actos sexuales abusivos con menor de 14 años. Rad. # 66 001 60 00036 2.013 01469 01.

Procedencia: Juzgado 5º Penal del Circuito de Pereira.

Asunto: Resuelve recurso de apelación interpuesto por la Defensa en contra de sentencia condenatoria.

Decisión: Confirma el fallo opugnado.

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

DERECHO PENAL / PRUEBAS / VALORACIÓN PROBATORIA / DECLARACIÓN DE LA VÍCTIMA / REGLAS 
VALORACIÓN PROBATORIA DE LA DECLARACIÓN DE LA VÍCTIMA DE DELITOS SEXUALES – Reglas jurisprudenciales.
… Es menester destacar que en la actualidad la anterior línea de pensamiento ha sido amoldada y armonizada un tanto con los criterios que orientan al principio pro infans — el cual, bien vale la pena insistir que no puede ser considerado como una especie de tarifa probatoria, sino como una herramienta hermenéutica — y en consecuencia, cuando se vaya valorar el testimonio absuelto por un menor de edad, en especial si el testigo ha sido víctima de un abuso sexual, es menester que «el fallador valore el testimonio del menor de manera razonada y ponderada, teniendo especial consideración por su situación de indefensión, condición de vulnerabilidad o demás circunstancias de vida que advierta en el infante y sean de importancia a la hora de escrutar su versión de los hechos…»
De igual manera, el fallador de instancia al momento de apreciar los testimonios rendidos por las víctimas de un delito sexual, deberá tener en cuenta los siguientes criterios a fin de precisar el grado de credibilidad que ameritarían los dichos del sujeto pasivo del delito: 

“a) Que no exista incredibilidad derivada de un resentimiento por las relaciones agresor-agredido que lleve a inferir la existencia de un posible rencor o enemistad que ponga en entredicho la aptitud probatoria de este último.

b) Que la versión de la víctima tenga confirmación en las circunstancias que rodearon el acontecer fáctico, esto es, la constatación de la real existencia del hecho; y

c) La persistencia en la incriminación, que debe ser sin ambigüedades y contradicciones…”
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA DE DECISIÓN PENAL # 4

M.P. MANUEL YARZAGARAY BANDERA

SENTENCIA DE 2ª INSTANCIA

Aprobada mediante acta # 276
Pereira, once (11) de marzo de dos mil veinticinco (2.025)
Hora: 8:05 a.m.
Procesado: RA, (a) “el Mocho”.
Delito: Actos sexuales abusivos con menor de 14 años agravado.
Rad. # 66 001 60 00036 2.013 01469 01.
Procedencia: Juzgado 5º Penal del Circuito de Pereira.

Asunto: Resuelve recurso de apelación interpuesto por la Defensa en contra de sentencia condenatoria.

Temas: Yerros en la valoración del acervo probatorio. Valoración de testimonio de los menores de edad víctimas de un abuso sexual.

Decisión: Confirma el fallo opugnado.
ASUNTO:

Procede la Sala de Decisión Penal # 4 del Tribunal Superior de este Distrito Judicial a resolver el recurso de apelación interpuesto y sustentado oportunamente por la Defensa en contra de la sentencia proferida por parte del Juzgado 5º Penal del Circuito de Pereira, con funciones de conocimiento, en las calendas del 19 de julio de 2.022, en el devenir del proceso que se adelantó en contra del ciudadano RA, (a) “el Mocho”, quien fue acusado de incurrir en la presunta comisión del delito de actos sexuales abusivos con menor de 14 años agravado.

ANTECEDENTES:

Según se desprende del libelo acusatorio, los hechos que concitan la atención de la Colegiatura, tuvieron ocurrencia en horas de la tarde del 18 de febrero de 2.013, y están relacionados con un supuesto abuso sexual del que se dice que fue perpetrado por el ciudadano RA — (a) “el Mocho” —  de 47 años de edad — en contra de la menor “S.S.M.O”, de 05 años de edad. 

Acorde con lo consignado en el escrito de acusación, se dijo que para la época de los hechos el ciudadano RA — (a) “el Mocho” —  se encontraba integrado a la misma unidad doméstica habitada por la menor “S.S.M.O”, quien residía en la finca “el Bosque”, ubicada en esta localidad en la vía que conduce hacia al corregimiento de “Cerritos”, entrada “Sotará # 14”.
Finalmente, en la acusación se afirmó que en la fecha antes aludida, el Sr. RA — (a) “el Mocho” — le estuvo toqueteando la vagina a la menor “S.S.M.O”, a quien posteriormente le exhibió su asta viril, para que la niña se la manoseara.
SINOPSIS DE LA ACTUACIÓN PROCESAL:

1) En las calendas del 10 de marzo de 2.020, ante el Juzgado 5º Penal Municipal de Pereira, con funciones de control de garantías, la Fiscalía le endilgó cargos al ciudadano RA — (a) “el Mocho” — por incurrir en la presunta comisión del delito de actos sexuales abusivos con menor de 14 años agravado, tipificado en los artículos 209 y 211, # 5º, del C.P. 

2) Después de radicado el escrito de acusación, el conocimiento de la actuación le correspondió al Juzgado 5º Penal del Circuito de Pereira, ante el cual tuvieron lugar las siguientes vistas públicas: a) La audiencia de formulación de la acusación acaeció el día 21 de agosto de 2.020; b) La audiencia preparatoria sucedió el 02 de marzo de 2.021; c) La audiencia de juicio oral se celebró en sesiones acaecidas los días 26; 27 y 28 de julio de 2.021; e) El 28 de julio de 2.021 se anunció el sentido del fallo, el cual resultó ser de carácter condenatorio. 
3) La sentencia condenatoria se profirió en las calendas del 19 de julio de 2.022, en contra de la cual se alzó de manera oportuna la Defensa. 
LA PROVIDENCIA CONFUTADA:

Como bien se sabe, se trata de la sentencia proferida por parte del Juzgado 5º Penal del Circuito de Pereira, con funciones de conocimiento, en las calendas del 19 de julio de 2.022, mediante la cual se declaró la responsabilidad penal del procesado RA — (a) “el Mocho” — por incurrir en la comisión del delito de actos sexuales abusivos con menor de 14 años agravado.

Como consecuencia de la declaratoria del compromiso penal del procesado RA — “el Mocho” — se tiene que el susodicho ciudadano fue condenado a purgar una pena de 12 años de prisión, sin que, por expresa prohibición legal, se le reconociera el disfrute de subrogados y de substitutos penales. 

Las razones por las cuales el Juzgado de primer nivel decidió declarar la responsabilidad penal del procesado RA — (a) “el Mocho” — se fundamentaron en la credibilidad que se le otorgó al testimonio de la ofendida “S.S.M.O”, el cual, en lo que atañe con el relato de lo acontecido con el acriminado, fue catalogado por el Juzgado A quo como de contundente y monolítica, porque pese al tiempo transcurrido, la ofendida no vaciló en describir el episodio libidinoso, respecto del cual señaló al ahora procesado como la persona quien le manoseó sus partes pudendas en el interior de una pieza, hacia la cual fue conducida por (a) “el Mocho”.  
De igual manera, el Juzgado de primer nivel expuso que lo atestado por la ofendida “S.S.M.O” se encontraba corroborado con las siguientes pruebas: 

· El testimonio absuelto por la Sra. ELIZABETH OSORIO, a quien la menor agraviada le contó que el ahora procesado le había manoseado la vagina, y exhibido el asta viril.

· El testimonio rendido por la Sra. MADELEIN OSORIO, quien expuso que la menor vivía en la finca “el Bosque”, sitio en donde también laboraba y residía el procesado. Asimismo la testigo expuso que en una ocasión le encargó a la menor que cuidara a su hermanita, pero de repente ella se desapareció de su vista, y al buscarla se dio cuenta cuando la vio saliendo de la pieza de los trabajadores de la finca.  
· Tres indicios que gravitan en contra del procesado:  a) El indicio de presencia; b) el indicio de la oportunidad para delinquir; c) El indicio del alejamiento del grupo familiar. 
LA ALZADA:

Al expresar su inconformidad con el contenido de lo resuelto y decidido en el fallo opugnado, la Defensa cuestionó el grado de credibilidad que se le otorgó al testimonio absuelto por la menor “S.S.M.O”, por cuanto al momento de la valoración de la ofendida no se tuvo en cuenta que: a) Se escuchó a la víctima nueve años después de la ocurrencia de los hechos, y ello — el transcurso del tiempo — bien pudo incidir para que su mentalidad haya cambiado y que se afectaran sus recuerdos, o que se distorsionara la realidad de lo acontecido; b) Estaba demostrado que la ofendida tiene una mala memoria, tanto es así que no pudo recordar la fecha de su nacimiento, porque inicialmente dijo haber nacido en el año 2.004, y luego en el año 2.009, para luego afirmar que su nacimiento databa del año 2.025, o sea del futuro; c) Se desconocieron las pruebas que indicaban que la niña solía mentir, como bien se desprende de: I. Lo opinado por el perito JAIRO ROBLEDO, quien adujo que las versiones de la menor eran variables, y en consecuencia no se podían catalogar como lógicas y coherentes; II. Los testimonios de MADELEINE OSORIO y ELIZABETH OSORIO RODRÍGUEZ, quienes adveraron que la menor solía faltar a la verdad y que se contradecía en lo que ella decía, siendo esa la razón por la que la madre de la víctima expuso que no le creía respecto de lo que le había dicho sobre lo acontecido con el ahora procesado; d) No se tuvo en cuenta que se estaba en presencia de una testigo que fácilmente podía ser sugestionada, como aconteció en el devenir de su testimonio, en el cual en un principio expuso que no recordaba nada de lo acontecido, pero luego sí pudo recordarlo como consecuencia de una indebida intervención de la Defensora de Familia, quien le plantó algo en la mente de la niña, cuando le dijo «que era difícil recordar una historia tan maluca…»; e) Se desconocieron ciertas circunstancias que incidían para que fuera poco creíble el relato de la víctima, porque si los hechos libidinosos ocurrieron en el interior de una pieza ubicada cerca de un sitio en donde se encontraba lavando una ropa la madre de la ofendida, tal situación hacía que fuera impensable que hiciera las cosas que se le reprochan al acusado, porque hacerlas sería una temeridad, dado que podía ser sorprendido por la madre de la menor.    
Acorde con lo anterior, la apelante expuso que en el proceso existían muchas dudas, las cuales debieron haber sido capitalizadas en favor del procesado; y en consecuencia la recurrente deprecó por la revocatoria del fallo opugnado, para que en su lugar se profiera una sentencia mediante la cual se absuelva al procesado RA, (a) “el Mocho”, del delito por el cual fue llamado a juicio.  

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

- Competencia:
Esta Sala de Decisión, acorde con lo consagrado en el # 1º del artículo 34 del C.P.P. es la competente para resolver la presente alzada, en atención a que estamos en presencia de un recurso de apelación que fue interpuesto en contra de una sentencia proferida en primera instancia por un Juzgado Penal — con categoría de Circuito — que hace parte de este Distrito judicial.

- Problema Jurídico:

Del contenido de los argumentos esgrimidos por la recurrente en la alzada, a juicio de la Sala se desprende el siguiente problema jurídico:

¿Incurrió el Juzgado de primer nivel en yerros al momento de la valoración del acervo probatorio, que le impidieron darse cuenta que del contenido de las pruebas habidas en el proceso no se satisfacía con el cumplimiento de los requisitos exigidos por parte del artículo 381 del C.P.P. para que en contra del procesado RA, (a) “el Mocho”, se pudiera dictar una sentencia condenatoria por incurrir en la presunta comisión del delito de actos sexuales abusivos con menor de 14 años agravado?

- Solución:

Al efectuar un análisis del contenido de la tesis de la inconformidad formulada por la recurrente en contra de lo resuelto y decidido en el presente asunto por parte del Juzgado de primer nivel, observa la Sala que la misma se contrae en denunciar que el Juzgado A quo incurrió en serios yerros al momento de apreciar y valorar el testimonio absuelto por la menor “S.S.M.O”, al cual — en sentir de la apelante — no se le debió conceder credibilidad de ningún tipo, por cuanto en el proceso existían pruebas que demostraban que la víctima es una persona mentirosa; sumado a las deficiencias que tuvo la testigo en el proceso de rememorización, lo cual podría ser una consecuencia de que ella rindió testimonio nueve años después de que sucedieron los hechos que se le reprochan al procesado; y que el relato que ofreció se tornaba en inverosímil. 
De lo hasta ahora expuesto, para la Sala no existe duda alguna que se estaría delimitando el eje central de la controversia puesta a consideración de la Colegiatura, la cual no sería otra cosa diferente que la de precisar si se le debe o no conceder total y absoluta credibilidad a lo declarado en contra del procesado por parte de la joven “S.S.M.O”. 

Por lo tanto, a fin de determinar si el Juzgado de primer nivel estuvo o no atinado en la apreciación del testimonio absuelto por la menor “S.S.M.O”, inicialmente la Sala llevará a cabo un breve y somero estudio en lo que atañe con los criterios que deben ser tenidos en cuenta por parte de la Judicatura al momento de la valoración de los testimonios absueltos por los niños, niñas y adolescentes, en especial cuando ellos han sido víctimas de delitos sexuales; lo cual, a su vez, será cotejado y confrontado con el resto del acervo probatorio. 

Como punto de partida de lo expuesto en el párrafo anterior, se tiene que en un pasado no muy remoto, el que tuvo lugar especialmente cuando estaba en vigencia el sistema procesal penal mixto — el inquisitivo con tendencia acusatoria — estuvo en boga la teoría consistente en que existían potísimas y plausibles razones para poner en duda la credibilidad que ameritaba lo declarado por los niños, niñas y adolescentes, porque se estaba en presencia de personas inmaduras, y esa inmadurez podría repercutir de manera negativa en su real cosmovisión y percepción de lo acontecido, lo cual podía ser distorsionado o no precisado en su real dimensión. 

El antes aludido criterio de valoración de la prueba testimonial fue variado hacia el otro extremo — la credibilidad que per se hay que otorgarles a los testimonios absueltos por los niños, niñas y adolescentes — como resultado de las repercusiones que en el proceso penal tuvo el principio “pro infans”, «del cual proviene la obligación de aplicar las distintas disposiciones del ordenamiento jurídico en consonancia con la protección del interés superior del niño…»
; y en consecuencia, se llegó la conclusión consistente en que «al testimonio del menor (sobre todo cuando ha sido víctima de agresiones a su libertad integridad y formación sexuales), se le debe otorgar especial confiabilidad, sin demeritarlo por la mera edad prematura…»
.

Ahora, en lo que atañe sobre las razones por las cuales lo atestado por las víctimas de delitos de delitos sexuales adquiría una especial relevancia, ello tiene su razón de ser en que esos reatos han sido denominados por la criminología como «delitos de alcoba», debido a que esas conductas punibles tienen como característica esencial la consistente en que — en muchas ocasiones — el testimonio de la víctima es la única, y la principal, prueba de cargo habida en contra del acriminado, lo cual se debe a que el perpetrador, en la gran mayoría de los casos, para saciar su libido, alevosamente saca provecho de la intimidad en la que se desarrollan esos eventos lujuriosos, así como de la ausencia de miradas indiscretas, o de la vulnerabilidad, o la excesiva confianza que a él le depositan las víctimas.

Es de anotar que la anterior línea hermenéutica en muchas ocasiones fue distorsionada, dado que se tuvo una errada comprensión del principio pro infans, el cual fue —nefastamente — utilizado a modo de una especie de tarifa probatoria, y de esa forma se llegó a la errónea conclusión consistente en que sin mayores disquisiciones y elucubraciones se le debía otorgar credibilidad a los testimonios absueltos por menores de edad que han sido víctimas de delitos sexuales, como consecuencia de la especial relevancia y confiabilidad que ameritaban sus dichos. 

Con posterioridad esa postura fue revalidada como consecuencia de una nueva línea jurisprudencial trazada por parte de la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia, en la cual se estableció que pese a contar con un especial valor probatorio los testimonios de los menores edad que han sido víctima de abusos sexuales, de igual manera, en lo que atañe con la valoración del grado de credibilidad que ameritarían lo adverado por esos testigos, ello estaría sujeto a los postulados que orientan a la sana crítica y a su confrontación con resto del acervo probatorio.

Para una mejor entendimiento de lo antes expuesto, la Colegiatura considera pertinente traer a colación lo que para ese entonces expuso la Corte en los siguientes términos:

“La Corte se ha ocupado a espacio de precisar que en los niños víctimas de abuso sexual puede existir una tendencia a narrar lo realmente acontecido, en tanto la magnitud de lo padecido marca de manera más o menos fiel sus recuerdos y de la misma forma los narran.

Pero esa precisión en modo alguno significa, y la Sala no lo ha dicho así, que los niños no puedan faltar a la verdad y que, por ende, siempre ha de creérseles sin mayor explicación. Por el contrario, se ha explicado que sus relatos deben ser valorados como los de cualquier otro testigo, sometidos al tamiz de la sana crítica y apreciados de manera conjunta con la totalidad de los elementos de juicio allegados al debate.

Con el Ministerio Público y el magistrado disidente del Tribunal, debe admitirse que los niños, incluso desde una edad precaria, pueden cambiar la realidad percibida al relatarla, máxime si de ello existe la posibilidad de percibir algún beneficio.

Como lo anota el magistrado que salvó su voto, algunos estudios, soportados en pruebas de campo, concluyen que los niños mienten y lo hacen con tanta tranquilidad que a veces resulta imposible distinguir su comportamiento verbal del de aquellos que dicen la verdad…”
. 

Es menester destacar que en la actualidad la anterior línea de pensamiento ha sido amoldada y armonizada un tanto con los criterios que orientan al principio pro infans — el cual, bien vale la pena insistir que no puede ser considerado como una especie de tarifa probatoria, sino como una herramienta hermenéutica — y en consecuencia, cuando se vaya valorar el testimonio absuelto por un menor de edad, en especial si el testigo ha sido víctima de un abuso sexual, es menester que «el fallador valore el testimonio del menor de manera razonada y ponderada, teniendo especial consideración por su situación de indefensión, condición de vulnerabilidad o demás circunstancias de vida que advierta en el infante y sean de importancia a la hora de escrutar su versión de los hechos…»
.

De igual manera, el fallador de instancia al momento de apreciar los testimonios rendidos por las víctimas de un delito sexual, deberá tener en cuenta los siguientes criterios a fin de precisar el grado de credibilidad que ameritarían los dichos del sujeto pasivo del delito: 

“a) Que no exista incredibilidad derivada de un resentimiento por las relaciones agresor-agredido que lleve a inferir la existencia de un posible rencor o enemistad que ponga en entredicho la aptitud probatoria de este último.

b) Que la versión de la víctima tenga confirmación en las circunstancias que rodearon el acontecer fáctico, esto es, la constatación de la real existencia del hecho; y

c) La persistencia en la incriminación, que debe ser sin ambigüedades y contradicciones…”
. 

En resumidas cuentas, a modo de conclusión parcial de todo lo hasta ahora expuesto, la Sala diría que el Juzgador, al momento de valorar los testimonios absueltos por los niños, niñas y adolescentes, en especial cuando ellos han sido víctimas de delitos sexuales, deberá tener en cuenta, como criterios basilares, los siguientes: a) Lo atestado por ellos, pese a la especial relevancia que ameritarían sus dichos, debe ser apreciado acorde con las reglas de la sana critica, y de manera conjunta con las demás pruebas habidas en el proceso, a fin de verificar si existe o no corroboración periférica; b) La credibilidad que ameritaría lo atestado por los niños, niñas y adolescentes, no dimanaría per se dé su simple y mera condición de la minoría de edad del testigo, sino luego de la valoración de sus dichos en consonancia con los criterios de la sana crítica, y de la existencia de pruebas que corroboren de manera periférica lo adverado por el testigo; c) Para valorar el testimonio de los niños, niñas y adolescentes, en consonancia con el principio “pro infans”, se deberán tener en cuenta aspectos tales como: I. Su condición de indefensión y vulnerabilidad; II. Su grado de madurez; III. Sus circunstancias de vida; d) Establecer si la víctima, o sus representantes legales, con las sindicaciones efectuadas en contra del acriminado, actuaron con la proterva finalidad de querer perjudicarlo, como consecuencia de móviles oscuros, tales, como, V.gr. la enemistad; las malquerencias; el odio; la retaliación, etc... 

Al aplicar todo lo anterior al caso en estudio, vemos que el eje central del compromiso penal edificado en contra del procesado RA, (a) “el Mocho”, estuvo cimentado en el total y absoluto grado de credibilidad que el Juzgado de primer nivel le otorgó al testimonio absuelto por la ofendida “S.S.M.O”, quien, cuando compareció al juicio, adveró lo siguiente: 
· Conoce al ahora procesado, quien es un sujeto de baja estatura y que en una de sus manos le hacían falta cuatro dedos, o sea que solamente tenía una falange. A dicho personaje lo conoce porque laboraba y residía en la finca “el Bosque”, lugar en donde ella también estaba domiciliada con su familia. 
· Pese a que no lograba recordar cuando sucedieron los hechos, expuso que estos acaecieron en horas de la tarde, como a eso de las 16:00 horas, después que (a) “el Mocho” vino de trabajar, y como la vio por ahí jugando, la persuadió para que ingresara en la pieza en donde él pernoctaba, ubicada por los lados de la bodega.

· Estando en el interior de esa habitación, (a) “el Mocho” le pidió que le acariciara el asta viril, y como quiera que ella no quiso, dicho personaje la tomó de las manos para que se la tocara, y luego procedió a manosearle la vagina.
· En el devenir de la faena libidinosa, (a) “el Mocho” la semidesnudo, mientras que él se bajó los pantalones a la altura de las piernas. 
· Cuando sucedieron los hechos, su madre — MADELEINE OSORIO — se encontraba lavando una ropa en el lavadero, el cual quedaba ubicado cerca de la pieza donde pernoctaba (a) “el Mocho”.

· Lo sucedido se lo contó a la mamá, quien a partir de ese momento quería que (a) “el Mocho” se fuera de la finca. 
Ahora bien, al valorar el testimonio absuelto por la menor agraviada, considera la Sala — contrario a lo reclamado por la apelante — que no existían razones plausibles para poner en tela de juicio la credibilidad que manaba de lo declarado por la joven “S.S.M.O”, por cuanto la víctima ofreció un relato claro, verosímil, coherente y circunstanciado de todo aquello que le sucedió con el ahora procesado, en el que no incurrió en ningún tipo de contradicciones, inconsistencias o de alucinaciones; a lo que se le debe sumar que de lo adverado por la ofendida, no se avizora ningún tipo de sentimientos de odio, animadversión o de inquina que le profesara al procesado. 
Pese a lo anterior, la Sala no puede pasar por alto que al inicio de la atestación de la menor “S.S.M.O”, se presentó un episodio en el que ella asumió una actitud evasiva, sinuosa y silente, dado que no quería declarar al arroparse bajo la cobija del no poder recordar. 
Pero de igual manera, todo cambio como consecuencia de la intervención de la Defensora de Familia, quien después de hablar con la menor, y de explicarle sobre la importancia de lo que ella iba a declarar, y que el Juez y las partes estaban en capacidad de escuchar «a todas las niñas que tienen que volver a contar esa historia maluca…», logró disuadir a la adolescente para que atestara, como en efecto sucedió. 
Para la Sala, lo acontecido al inicio del testimonio de la menor “S.S.M.O”, no se constituye en factor alguno que pueda aquejar la credibilidad de su testimonio como lo reclamó la Defensa en la alzada — con base en la tesis consistente en que la joven fue sugestionada, o que se le plantó un falso recuerdo — porque de la intervención de la Defensora de Familia no se observa que esa funcionaria haya manipulado la psiquis de la testigo para que dijera un relato mendaz producto de una sugestión, ya que lo único que hizo esa servidora pública fue calmarla y disuadirla para que dejara a un lado su mutismo y procediera a declarar.

Por lo tanto, para la Sala no pueden ser de recibo los reproches formulados por la Defensa para cuestionar la credibilidad del testimonio de la ofendida, quien — según la recurrente — adveró en el juicio como consecuencia de las manipulaciones de la Defensora de Familia, lo cual, como bien lo pudo demostrar la Colegiatura, no es cierto por cuanto ello nunca tuvo ocurrencia. 

Igual situación sucedería con los otros cuestionamientos efectuados por la Defensa, quien aseveró que el testimonio de la ofendida no puede ser creíble porque al inicio de su testimonio, en la fase de las generales de ley, olvidó cuál era  su fecha de nacimiento; lo que para la Sala no es razón suficiente para que se pudiera afectar la credibilidad los dichos de la menor agraviada, porque ese olvido bien pudo ser producto del estado de nerviosismo que aquejaba a la testigo al momento de su declaración, como bien se desprende del contenido de los registros en los que se grabó su declaración; a lo que se le debe sumar que lo acontecido para nada minó el núcleo esencial de lo declarado por la víctima, o sea sobre el cómo, el cuándo y en donde ella fue abusada sexualmente por un sujeto que respondía por el remoquete de (a) “el Mocho”. 
Por otra parte, la Sala tampoco desconoce que del contenido de lo declarado por las Sras. MADELEINE OSORIO y ELIZABETH OSORIO RODRÍGUEZ, se tiene que esas testigos fueron coincidentes en aseverar que cuando la menor ofendida les contó lo que le sucedió con (a) “el Mocho”, ellas dudaron de que estuviera diciendo la verdad como consecuencia de que ella solía mentir sobre cosas que le hacía a los hermanitos, y porque de manera enredada primero dijo una cosa y luego dijo otra. 
Pero para la Sala por el simple y mero hecho de que las Sras. MADELEINE OSORIO y ELIZABETH OSORIO RODRÍGUEZ sean de la opinión consistente en que la menor ofendida estaba mintiendo, ello no es razón suficiente como para que de buenas a primeras se llegue a desconfiar de la credibilidad de lo declarado por la víctima en el juicio, porque por el simple y mero hecho de que una persona diga una que otras mentiras, tal situación per se no es razón suficiente para colegir que siempre faltará a la verdad dado que en muchas ocasiones los mentirosos también pueden decir la verdad, como bien sucedió en la fábula de Esopo conocida como «el pastorcillo mentiroso»; pero obviamente que quien asume ese tipo de roles debe atenerse a las consecuencias de que pueda ser factible que se desconfíe de la verdad de lo que diga el mentiroso, como bien nos lo enseña la moraleja de la aludida fabula: «En boca del mentiroso, lo cierto se hace dudoso...»
.
Además, para que tenga lugar ese factor de desconfianza de la credibilidad de lo que diga un mentiroso, se torna necesario que se esté en presencia de un mentiroso consuetudinario, o de un mitómano; y por ende, de ser cierto lo adverado por la Sra. MADELEINE OSORIO, se tiene que tales calidades en momento alguno afloran de las supuestas mentiras que su hija dizque le solía decir a esa señora, cuando pretendía evadir sus responsabilidades por cosas que le pasaban a sus hermanitos, las cuales hacen parte de ese catálogo de lo que se conoce como mentiras blancas, o sea de aquellas que bien pueden ser consideradas como inofensivas y fácilmente detectables. 
Situación similar sucedería con las razones que tuvo la testigo ELIZABETH OSORIO RODRÍGUEZ para desconfiar de lo que la menor ofendida le había dicho, dado que la testigo no tuvo en cuenta que se trataba de una niña de cinco años, y por ende era lógico que de manera enredada le narrara lo que le sucedió, y que pasara de una cosa a otra, pero vemos que pese a ese pendularismo, siempre sostuvo el núcleo esencial de su relato, o sea que (a) “el Mocho” le había manoseado sus partes pudendas.
Ahora bien, se podría decir que en el proceso existían fundamentos plausibles para desconfiar de la credibilidad de lo atestado por la menor “S.S.M.O”, si se tenía en cuenta la opinión expresada por el perito en psicología forense — JAIRO ROBLEDO VÉLEZ — la cual fue objeto de estipulaciones probatorias, quien — luego de examinar a la menor — dictaminó «que no le era posible determinar la lógica y la coherencia del relato…». 

Pero para la Sala lo expresado en tales términos por el perito en nada repercute de manera negativa en el grado de credibilidad que ameritaría lo adverado en el juicio por la menor ofendida, porque al perito, como consecuencia de la actitud silente y sinuosa asumida por la víctima cuando la entrevistó, quien se escudó en el olvido, no le quedaba otra opción diferente que la de dictaminar que le era imposible opinar sobre la lógica y coherencia de un relato que nunca pudo conocer, dado que la menor ofendida, sobre lo acontecido, prácticamente no le dijo nada al perito.  
Lo anterior se debe a que en estos caso el perito psicólogo al momento de emitir su opinión experta, lo debe hacer con base en la coherencia externa como en la interna que amerita el relato dado por el paciente, el cual se constituye en la fuente en la que se basa su opinión, ya que con base en lo que le dice el paciente el experto debe de precisar sobre  la ausencia de contradicciones que tornan en verosímil la declaración — lo que se conoce como coherencia interna — o si existen datos objetivos que de manera concatenada apalanquen la verosimilitud del relato — lo que se conoce como coherencia externa —.
Pero obviamente, si el paciente, como aconteció en el caso subexamine, no le brinda al perito ningún tipo de relato, es obvio que el experto se verá a gatas y estaría maniatado para expresar su opinión sobre la coherencia y la lógica de algo sobre lo cual no tuvo conocimiento alguno. 
En fin, acorde con todo lo hasta ahora dicho por la Sala, válidamente se puede concluir que el Juzgado de primer nivel no se equivocó al momento de apreciar el acervo probatorio, en especial de lo atestado por la joven “S.S.M.O”, por cuanto no existían razones ni motivos valederos para desconfiar de la credibilidad de los señalamientos que ella efectuó en contra del procesado como la persona quien abusó sexualmente de ella cuando tenía la edad de cinco años. 
Siendo así las cosas, al no hallarle razón alguna a los reproches formulados por la Defensa en el recurso de apelación interpuesto en contra de la sentencia mediante la cual se declaró el compromiso penal del acusado, a la Sala no le queda otra opción diferente que la de confirmar el fallo opugnado. 
Finalmente, y a modo de colofón, se considera que en el presente asunto no es necesario que se lleve a cabo la correspondiente audiencia de lectura de decisión, dado que ese acto procesal de notificación a las partes del contenido del fallo de 2ª instancia válidamente se puede suplir mediante la remisión — vía correo electrónico — con destino a las partes y demás intervinientes, por parte de la Secretaría, de copias integrales del contenido la presente providencia de 2ª instancia, tal y cual como lo regula el artículo 8º de la ley # 2.213 de 2.022 que avalan ese tipo de notificaciones, lo que además no contraría las disposiciones que en materia de notificaciones regula el C.P.P. ya que se cumpliría con la finalidad de la norma, la cual no es otra cosa diferente que la de enterar a las partes del contenido de lo resuelto y decidido en el presente asunto por parte de la Colegiatura, a quienes, en momento alguno, con la notificación por correo electrónico, se les estaría cercenado el derecho de interponer los correspondientes recurso de ley en contra de lo resuelto y decidido por la Colegiatura. 
De igual manera, no se puede desconocer que con tal postura de no celebrar la audiencia de lectura, se estaría haciendo gala de los principios de celeridad, de eficiencia y eficacia de la administración de justicia consagrados en los artículos 4º y 7º de la ley estatutaria de la administración de justicia — Ley # 270 de 1.996 —.  

En mérito de todo lo antes expuesto, la Sala Penal de Decisión # 4 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Administrando Justicia en nombre de la República y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO:  CONFIRMAR la sentencia proferida por parte del Juzgado 5º Penal del Circuito de Pereira, con funciones de conocimiento, en las calendas del 19 de julio de 2.022, mediante la cual se declaró la responsabilidad penal del procesado RA — (a) “el Mocho” — por incurrir en la comisión del delito de actos sexuales abusivos con menor de 14 años agravado.

SEGUNDO:  ORDENAR que por Secretaría se proceda a notificar a las partes y demás intervinientes del contenido de esta providencia mediante la remisión de copias de la misma vía correo electrónico, tal y cual como lo regula el artículo 8º de la ley # 2.213 de 2.022 que avala ese tipo de notificaciones, lo que relevaría, por innecesaria, llevar a cabo la correspondiente audiencia de lectura del presente fallo de 2ª instancia.  
TERCERO: DECLARAR que en contra de la presente sentencia de 2ª Instancia procede el recurso de casación, el cual deberá ser interpuesto y sustentado por los interesados dentro de las oportunidades de ley. 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE:

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

CON FIRMA ELECTRÓNICA

JAIRO MAURICIO CARVAJAL BELTRÁN

Magistrado

CON FIRMA ELECTRÓNICA

CARLOS ALBERTO PAZ ZÚÑIGA

Magistrado

CON FIRMA ELECTRÓNICA

� Corte Constitucional: Sentencia # T-078 del 11 de febrero de 2010.


� Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Penal: Sentencia del 02 de julio de 2.008. Rad. # 29117. (Negrillas fuera del texto original).


� Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Penal: Sentencia del 01 de junio de 2016. SP7326-2016. Rad. # 45585. (Negrillas fuera del texto original). 


� Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Penal: Sentencia del 27 de noviembre de 2024. SP3240-2024. Rad. # 62446.


� Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Penal: Sentencia del 17de febrero de 2021. SP401-2021. Rad. # 55833.


� Según consulta efectuada en la web � HYPERLINK "https://chat.openai.com/chat" �https://chat.openai.com/chat� a la IA ChatGPT, versión 3.0, a las 14:03 horas del 06 de marzo de 2.025.
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