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EXPEDIENTE No.2025-00016-00

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

CONFLICTO DE COMPETENCIA / FACTORES DETERMINANTES DE LA COMPETENCIA / PRORROGABILIDAD DE LA COMPETENCIA  

PRÓRROGA DE LA COMPETENCIA – Fuente normativa. 
… Se exige el reproche de parte porque: ““(…) El juez no podrá declarar su incompetencia cuando la competencia haya sido prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los factores subjetivo y funcional (…)” [art.139, inciso 2º, ibidem]. Una vez admitida la demanda queda fijada la competencia, pues es esa la oportunidad para que el fallador se pronuncie [art.90-2º y 139, inciso 2º, ibidem], luego si hay silencio de las partes, tiene aplicación el postulado de la jurisdicción perpetua, esto es, con las palabras del profesor Sanabria S.: “(…) la competencia se prorroga y, por consiguiente, el juez continúa conociendo el proceso (…)”.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
Sala Mixta No.6

Tipo de proceso
: Ejecutivo - Pretensión personal 

Ejecutante

: Fracturas y Fracturas SAS

Ejecutados 

: Compañía mundial de seguros SA y otra

Procedencia

: Juzgado 1o Laboral del Circuito de Pereira

Radicación

: 66001-22-18-000-2025-00016-00
Temas


: Prorrogabilidad competencia – Factor objetivo
Mg. Sustanciador 
: Duberney Grisales Herrera
Aprobada en sesión
: 185 de 29-04-2025
Veintinueve (29) de abril de dos mil veinticinco (2025).

1. El asunto por decidir
El conflicto de competencia para conocer del proceso referenciado, suscitado entre el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, R. y el despacho del Magistrado Edder J. Sánchez C de la Sala Civil de esta corporación. El expediente se recibió el 23-04-2025 (carpeta 01UnicaInstancia, C01ConflictoCompetencia, pdf No.015) luego de ser derrotada la ponencia presentada por el Magistrado Carlos A. Paz Z. [art.10º, Acuerdo No.PCSJA17-10715 de 25-07-2015].
2. La síntesis de las actuaciones relevantes
El Juzgado Cuarto Civil del Circuito local con proveído del 27-09-2023 denegó el mandamiento de pago solicitado (carpeta 01UnicaInstancia, C01ConflictoCompetencia, carpeta 003ActuaciónJuzgado, carpeta OneDrive_1_4-4-2025, carpeta 01PrimeraInstancia, carpeta C01Principal, pdf No.008) y como fuera recurrido por la ejecutante, se envió a este Tribunal donde se asignó al Magistrado Sánchez Calambás, quien con auto de 12-09-2024 rehusó el trámite por incompetencia y remitió a la Sala Laboral de la misma colegiatura por estimar es la tiene competencia para resolver [art.2-5°, CPTSS]. 
La prementada decisión se apoyó en varios autos de la Corte Constitucional – CC
 y en proveído de otra Sala Mixta de esta Corporación
 (carpeta 01UnicaInstancia, C01ConflictoCompetencia, carpeta 003ActuaciónJuzgado, carpeta OneDrive_1_4-4-2025, carpeta 02SegundaInstancia, carpeta C02ActuacionesSalaCivil- Familia, carpeta C03ApelacionAuto, pdf No.020).

El Magistrado Germán D. Góez V. de la Sala Laboral remitió a los juzgados de su especialidad, la que entiende debe conocer (carpeta 01UnicaInstancia, C01ConflictoCompetencia, carpeta 003ActuaciónJuzgado, carpeta OneDrive_1_4-4-2025, carpeta 02SegundaInstancia, carpeta C03ApelacionAuto, pdf No.03). 
Correspondió al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, R. que repelió el asunto con proveído del 19-03-2025 al considerar que debe conocer la especialidad civil. Basó esa determinación en auto del 28-02 (sic)-2025 de otra Sala Mixta
 de esta Corporación que acogió el criterio de la CSJ fechado el 23-03-2017 (carpeta 01UnicaInstancia, C01ConflictoCompetencia, carpeta 003ActuaciónJuzgado, carpeta OneDrive_1_4-4-2025, carpeta 01PrimeraInstancia, carpeta C01Principal, pdf No.020).
3. La fundamentación jurídica para resolver
3.1 La competencia funcional. La tiene esta Sala Mixta, según los artículos 18 de la Ley 270, 139 del CGP y 11° del Acuerdo PCSJA17-10715 del CSJ.
3.2. El problema jurídico. Quién es competente para conocer del referido proceso: ¿El Juzgado Primero Laboral o el Magistrado Edder J. Sánchez C. de la Sala Civil de esta corporación?
3.3. La resolución. Se adjudicará el proceso al despacho de la Sala Civil en consideración a la prórroga de la competencia. 
La eventual nulidad procesal. La Sala Mayoritaria disiente de la invalidación propuesta por el magistrado Paz Z., pues no encuadra en las taxativas causales estipuladas en la ley [art.133, CGP] y, en todo caso, de configurarse alguna anomalía, su declaratoria es competencia exclusiva del magistrado sustanciador [art.35, CGP].
La prórroga de competencia. Es la regla general en nuestro régimen adjetivo. Prescribe el artículo 16, CGP: “(…) La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguirá conociendo el proceso. (…)”. Y estipula el artículo 139, inciso 2º que: “El juez no podrá declarar su incompetencia cuando la competencia haya sido prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los factores subjetivo y funcional.”. 

De donde se colige que únicamente cuando se trata de cuestiones competenciales fundadas en el facto subjetivo o funcional no se prorrogará la potestad para dirimir el litigio, en este sentido la Corte Constitucional avaló el sistema de nuestro CGP, según el control de inexequibilidad agotado con la C-537-2016. Y cuando se trate de la competencia por el factor objetivo (materia o cuantía) o el territorial al omitirse su alegación en tiempo por las partes [arts.16, inciso 2º, 100-1º y 101, ibidem], operará la prórroga, esto es, el juzgador queda habilitado para desatar la controversia, así entiende la doctrina procesalista nacional
.
Se exige el reproche de parte porque: ““(…) El juez no podrá declarar su incompetencia cuando la competencia haya sido prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los factores subjetivo y funcional (…)” [art.139, inciso 2º, ibidem]. Una vez admitida la demanda queda fijada la competencia, pues es esa la oportunidad para que el fallador se pronuncie [art.90-2º y 139, inciso 2º, ibidem], luego si hay silencio de las partes, tiene aplicación el postulado de la jurisdicción perpetua, esto es, con las palabras del profesor Sanabria S.
: “(…) la competencia se prorroga y, por consiguiente, el juez continúa conociendo el proceso (…)”.
En el caso concreto y examinado el proveído de 12-09-2024 emitido por el despacho del Magistrado Sánchez C. (carpeta 01UnicaInstancia, C01ConflictoCompetencia, carpeta 003ActuaciónJuzgado, carpeta OneDrive_1_4-4-2025, carpeta 02SegundaInstancia, carpeta C02ActuacionesSalaCivil- Familia, carpeta C03ApelacionAuto, pdf No.020), se aprecia que funda la incompetencia en la materia de la ejecución, es decir, en el factor objetivo, aspecto explicado con profusión en la doctrina patria (2024)
. 

En esas condiciones, acorde con las premisas referidas, era inviable rehusar el conocimiento de la alzada porque la especialidad civil ya había asumido la competencia con la negativa del mandamiento ejecutivo emitido por el Juzgado Civil del Circuito local, por ende, mal podría controvertirse ahora por la judicatura, pues está prorrogada la competencia [art.16, ibidem], salvo que la parte ejecutada dispute tal aspecto en el estado procesal reservado para tal finalidad, como atrás se explicitó.

4. LAS CONCLUSIONES 

Según el discernimiento formulado se: (i) Adscribirá el proceso al despacho del Magistrado Edder J. Sánchez C. de la Sala Civil de esta corporación; (ii) Comunicará este proveído a los Juzgados Primero Laboral del Circuito y Cuarto Civil del Circuito de Pereira, R.; y, (iii) Advertirá que esta decisión es irrecurrible [art.139, ib.].

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala mixta de decisión No.6°,

R e s u e l v e,

1. DIRIMIR el conflicto de competencia formulado para ADSCRIBIR el conocimiento del proceso al despacho del Magistrado Edder J. Sánchez C. de la Sala Civil de esta colegiatura. Envíese el expediente, por Secretaría, para que resuelva la alzada.
2. COMUNICAR a los Juzgados Primero Laboral del Circuito y Cuarto Civil del Circuito de esta ciudad, esta decisión.
3. ADVERTIR a las partes que contra esta providencia no procede recurso alguno.

Notifíquese,
DUBERNEY GRISALES HERRERA
M A G I S T R A D O

Germán D. Góez VInASCO
 Carlos A. pAZ Zúñiga

 M A G I S T R A D O

      M A G I S T R A D O
                (Impedido)



  (sALVA VOTO)

Olga L. Hoyos SEPúLVEDA
M A G I S T R A D a
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