El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

PROCESAL CIVIL / MEDIOS DE IMPUGNACIÓN / RECURSO DE SÚPLICA / REQUISITOS 
RECURSO DE SÚPLICA – Requisitos. 
… De la norma en cita, es claro que la procedencia del recurso de súplica y su subsecuente estudio de fondo se encuentran supeditados al cumplimiento de varios requisitos: (i) la procedencia, este requisito significa que el recurso que se dirija contra providencia autorizada por la ley; (ii) legitimación por activa, es decir, la solicitud estudiada debe provenir de uno de los sujetos procesales; (iii) la oportunidad, la cual exige al interesado presentar la solicitud dentro del término de ejecutoria de la providencia y (iv) la carga argumentativa.

De los anteriores presupuestos, se resalta, la norma estableció expresamente que el recurrente, en súplica, debe señalar los motivos de inconformidad frente a la providencia judicial. De ahí que, el magistrado que resuelva la súplica debe limitarse a pronunciarse respecto de los cargos propuestos por el suplicante y frente a los cuales la parte contraria tuvo 

oportunidad de pronunciarse con ocasión del traslado contemplado en la misma norma.
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Veinticinco (25) de abril de dos mil veinticinco (2025).
I. Asunto
Sería del caso resolver lo que corresponda respecto del recurso de súplica formulado por el ejecutado actuando en nombre propio, al auto del 3 de marzo de 2024 proferido por el magistrado sustanciador, en el proceso de la referencia, de no ser porque se encuentra impedimento para ello, como pasa a explicarse.
II. Antecedentes
1. En el citado asunto, requirió el ejecutado la invalidación de la actuación desde el 16-09-2024, con fundamento en el artículo 133-3° del Código General del Proceso.
2. El Magistrado sustanciador con proveído recurrido en súplica, rechazó de plano la solicitud de nulidad por falta de especificidad (fol. 027, C03ApelAuto, 02SegundaInstancia, expediente digital).
2. En desacuerdo el ejecutado acudió en súplica. (fol. 029Memorial, ídem).
3. Corrido el traslado previsto en el artículo 332 del Estatuto General del Proceso, la parte ejecutante pide se confirme el proveído recurrido (fol. 033Memorial, ídem).
III. Consideraciones
1. En los términos del artículo 331 del Código General del Proceso, el recurso de súplica procede en asuntos de conocimiento de los jueces colegiados en única o segunda instancia y tiene como propósito que los restantes magistrados integrantes de la sala revisen la decisión tomada por el ponente y determinen si se ajustó a derecho la providencia materia de inconformidad.
Dice la norma, “procede contra los autos que por su naturaleza serían apelables, dictados por el magistrado sustanciador en el curso de la segunda o única instancia, o durante el trámite de la apelación de un auto (…)”. Y para su interposición dispone, sea dentro de “los tres (3) días siguientes a la notificación del auto,” con escrito dirigido al magistrado que profirió la providencia confutada y “en el que se expresen las razones de su inconformidad”.
De la norma en cita, es claro que la procedencia del recurso de súplica y su subsecuente estudio de fondo se encuentran supeditados al cumplimiento de varios requisitos: (i) la procedencia, este requisito significa que el recurso que se dirija contra providencia autorizada por la ley; (ii) legitimación por activa, es decir, la solicitud estudiada debe provenir de uno de los sujetos procesales; (iii) la oportunidad, la cual exige al interesado presentar la solicitud dentro del término de ejecutoria de la providencia y (iv) la carga argumentativa.
De los anteriores presupuestos, se resalta, la norma estableció expresamente que el recurrente, en súplica, debe señalar los motivos de inconformidad frente a la providencia judicial. De ahí que, el magistrado que resuelva la súplica debe limitarse a pronunciarse respecto de los cargos propuestos por el suplicante y frente a los cuales la parte contraria tuvo
oportunidad de pronunciarse con ocasión del traslado contemplado en la misma norma.
Sobre la motivación de los recursos, tiene dicho la doctrina:
Al estudiar las diversas clases de recursos se observa que todos deben ser motivados, es decir, que no basta el deseo de la parte de recurrir de una determinada providencia, sino que debe indicar el porqué de su inconformidad debidamente fundamentada. (…) en suma, ha sido criterio de nuestro legislador no dejar de un plano puramente hipotético el saber cuál es el motivo del desacuerdo que se tiene para con determinada providencia, con el fin de que el recurrente oriente con una serie de argumentaciones la labor de estudio de las peticiones hechas al juez.
Se encuentra así que, si se interpone un recurso y no se sustente dentro de la ocasión determinada por la ley procesal, igualmente será ineficaz el mismo, pues no podrá llegar a ser decidido. (…). “1
Mas adelante precisa “La finalidad del recurso de súplica es la misma del de reposición: modificar o revocar la decisión impugnada; debe ser motivado (…)”  Resaltado propio.
3. Pues bien, el Magistrado sustanciador argumentó que, “La causal invocada mal puede subsumirse en prescrita en el ordinal 3° del artículo 133, CGP, pues la interrupción o suspensión debe tener una previsión normativa en el estatuto procesal civil (arts. 159 y 161, CGP), de ninguna manera por situaciones previstas en otras regulaciones (art. 79, CPACA). Opera también el postulado de la taxatividad, (…)” previamente había señalado la carencia de legitimidad para alegarla.
Acudiendo el ejecutado en súplica, le correspondía dar cuenta de su inconformidad, evidenciando la existencia de yerros u omisiones en los argumentos que llevaron al rechazo de la nulidad invocada de su parte.
Sin embargo, un vistazo al escrito contentivo del recurso, lejos está de ello, puesto que, en lugar de controvertir la ausencia de especificidad señalada por el Magistrado respecto de la causal de nulidad invocada, resultan especialmente confusos sus argumentos, trayendo a colación normativas

1 LÓPEZ B., Hernán F. Código General del Proceso, parte general, Bogotá DC, Dupre editores, 2016, p.775-776.
ajenas al trámite de la especialidad civil, como es el CPACA, precedido de señalamientos sobre violación a derechos fundamentales e invocando un control de legalidad, todo ello sin un hilo argumentativo coherente.
Destacando además que no deja clara su intención con el presente recurso, puesto que no pide su modificación o revocatoria, concluyendo con aseveraciones de violación a sus derechos.
En vista de lo anterior, ante la incongruencia de las razones que arguyó frente a la decisión contenida en el auto que rechazó la nulidad de que trata el artículo 133.3 del CGP se rechazará por falta de carga argumentativa el recurso de súplica presentado por Carlos Javier Castaño Marín.
IV. Decisión
En armonía con lo señalado, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala Civil Familia de Decisión,
RESUELVE:
RECHAZAR por falta de carga argumentativa, el recurso de súplica interpuesto por el coejecutado Carlos Javier Castaño Marín, en contra del auto del 03 de marzo de 2025, proferido dentro del expediente de la referencia.
En su oportunidad regresen las diligencias al juzgado de origen, para lo que corresponde.
Notifíquese.
El Magistrado,
Edder Jimmy Sánchez Calambás

Firmado Por:
Edder Jimmy Sanchez Calambas
Magistrado
Sala 003 Civil Familia Tribunal Superior De Pereira - Risaralda
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Código de verificación: 0efd00664976557aa93fb57e3d19bf4d6c55c04fcc9c5b8e5210b4098c6d72de
Documento generado en 25/04/2025 09:28:35 AM
Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
LA PROVIDENCIA ANTERIOR


SE NOTIFICA POR ESTADO DEL DÍA


28-04-2025





CESAR AUGUSTO GRACIA LONDOÑO S E C R E T A R I O








