El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

PROCESAL CIVIL / SANEAMIENTO DEL PROCESO / NULIDADES PROCESALES / SANEAMIENTO DE LA NULIDAD
NULIDAD PROCESAL – Saneamiento de la nulidad. 
… Ineludible consecuencia del anterior razonamiento, al compás de los Num.1 y 4 del Art.136 ibid., cualquier irregularidad que hubiera podido surgir del acto se considera saneada por haber actuado sin proponerla y no menos importante, al margen del descontento, el interrogatorio oficioso y la contradicción se llevaron   a

cabo sin novedad, cumpliendo el cometido del Num.7 del Art.372 del C. G. del P. Inane insistir en el suceso si incluso de llegar a probarse no ha de tener incidencia.

No toda irregularidad procesal que admita invalidez conduce indefectiblemente a la declaración de nulidad, toda vez que el vicio puede reputarse corregido o subsanado cuando concurren las circunstancias legalmente establecidas como formas de saneamiento.
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AC-0053-2025
	Asunto
	: Auto segunda instancia - Civil

	Tipo de proceso
	: Ejecutivo

	Demandante (s)
	: Orbicenter Tower S.A.

	Demandado (s)
	: Reservas de la Colina S.A.S.

	Procedencia
	: Juzgado Civil del Circuito de Dosquebradas

	Radicación
	: 66170-31-03-001-2024-00161-01 (4809)

	Temas
	: Nulidad – Requisitos – Saneamiento – Apelación –
Sustentación – Desierto

	Mag. sustanciador
	: Edder Jimmy Sánchez Calambás



Pereira, siete (7) de abril de dos mil veinticinco (2025)
Asunto
Resuelve la Sala los recursos de apelación formulados por el apoderado judicial de la parte demandada contra los autos proferidos en audiencia del 30 de octubre de 2024, proferidos por el Juzgado Civil del Circuito de Dosquebradas – arribaron a este despacho el 15 de noviembre de 2024-.
Antecedentes
El vocero judicial de Reservas de la Colina S.A.S., demandada en el juicio ejecutivo de la referencia, alegó configuración de la nulidad estipulada en el Num.4 del Art.133 del C. G del P. porque, a su juicio: “(…) La representación legal de Orbicenter Tower es indebida toda vez que, quien debe estar aquí presente, respondiendo el interrogatorio y demás, es el principal, no es de recibo (…) que aquí esté el señor Leandro Guzmán aunque es el suplente (…).”
El abogado de la sociedad demandante se opuso alegando que ese planteamiento correspondía a excepción previa de conformidad con el Num.9 del Art.100 del C. G. del P. y no la hizo. Además, ha estado
representada en el proceso por su legítimo representante legal contando con todas las facultades estatutarias para dichos efectos.

1. Decisión recurrida. El Juez Primero Civil del Circuito de Dosquebradas negó la solicitud considerando que, según el certificado de existencia y representación legal de aportado por la sociedad demandante, quien fungió como representante al conferir el poder en virtud del cual se inició el proceso está debidamente acreditado, así mismo el compareciente a la audiencia funge como representante legal suplente de acuerdo con los estatutos y está legitimado para actuar en la diligencia.
2. Decisión recurrida. En etapa de integración del acervo probatorio el funcionario, entre otros asuntos, dictaminó: “Sobre la solicitud que hace la parte demanda frente a que se acredite por parte de la demandante los soportes, comprobantes de pago, referentes a los trescientos millones, el despacho no accede por cuanto la naturaleza del presente proceso es el proceso ejecutivo, se trata de un derecho cierto y que una vez se excepciona se vuelve incierto, por lo que no ha lugar.” Acto seguido agregó: “(…) no hay necesidad de compensar cargas, no hay segregación de igualdad. La parte demandada ha podido obtener dichas pruebas.”
3. Los recursos de apelación
La parte demanda interpuso recursos de reposición y, subsidiariamente, apelación en contra de ambos proveídos. En orden cronológico se sintetizan.
3.1. Respecto a la solicitud de nulidad, dijo, de los estatutos no se extrae que el representante legal suplente cuente con las mismas facultades del principal para la representación judicial.

3.2. En cuanto a la negativa a dinamizar la carga de la prueba relievó “la importancia, pertinencia conducencia para el proceso.” con el fin de que se le ordene

4. En el acto el despacho mantuvo las decisiones y concedió recurso de apelación por lo que, agotado el trámite de ley, procede esta Sala unitaria a decidir las alzadas, previas las siguientes

Consideraciones
Los recursos formulados por el interesado son, en principio, procedentes de conformidad con los Num.3 y 6 del Art. 321 del C. G. del P. y esta Corporación es competente para conocer del mismo, ya que es el superior funcional de quien profirió la providencia rebatida, susceptible de ser apelada, además se formularon en tiempo oportuno; respecto a la sustentación de los recursos, procurando facilidad metodológica y claridad en su abordaje, se tratará individualmente.

1. Del auto que negó la nulidad por indebida representación (Num.4 del Art.133 del C. G. del P.).
1.1. Preliminarmente es necesario acotar que las actuaciones procesales del recurrente en este tema son, cuando menos, confusas, y de ellas brota dificultad para el examen de cuestión en esta instancia.

Originalmente, a título de nulidad, dijo extrañar “integración del litisconsorcio necesario”, pero como lo advirtió el juez de primer grado terminó expresando otro motivo, supuesta “indebida representación” de la demandante.
Tras la negativa del despacho, en poco más de tres (3) minutos adoptó varias posturas, en un primer momento dijo que interponía el recurso de reposición, pero no apelación por creer que no procedía; luego dijo que se allanaba a la decisión, pero dejando la salvedad en torno a que “miraré bien los estatutos (…) para determinar si el señor Leandro sí tenía facultad como suplente de venir a responder todo lo que ha dicho y no el principal (…) y queda ahí planteada en el escenario procesal que advertí una nulidad que en el curso del proceso también se irá depurando”; finalmente, insistió en interposición de los recursos, ahora agregando la apelación.

Esa conducta denota flagrante desconocimiento de las formas propias del trámite adelantado y, aunque a juicio el suscrito, ha debido tenerse en cuenta únicamente la primera manifestación en cada tópico, eso en virtud de la preclusividad y el respeto al acto propio, habiéndose permitido por el juzgador y sin que medie oposición de la contraparte, lo que corresponde ahora es proveer sobre lo efectivamente decidido.

1.2. Incumbe a esta Sala unitaria determinar si la decisión del a quo, al negar la declaratoria de nulidad deprecada al amparo del Num.4 del Art.133 del C. G. del P., tiene asidero jurídico o si, por el contrario, se debe revocar por no encontrarse debidamente representada la sociedad demandante. Claro está, conforme a los límites de la pretensión impugnaticia (Ar.328 del C. G. del P.).

1.3. Se anticipa que la nulidad no tiene cabida en el caso de marras, es más, ni siquiera ha debido dársele trámite a la solicitud por diversas razones, de no poca monta y que afectan el argumento a la luz de los Art.135 y 136 del estatuto procesal, a saber:

i) Legitimación. Entendido este precepto como la titularidad del interés en determinado acto, conviene recordar que el inciso 3 del Art.135 del C. G. del P. es claro al indicar que la nulidad por indebida representación solo puede ser alegada por la persona afectada. Como solo puede mediar amenaza o transgresión del derecho al debido proceso, en sus dimensiones de acción y contradicción, del sujeto sobre el que recae el supuesto acto anómalo de representación, no le es dable a su contraparte pretender la anulación de lo que de ahí dependa. La jurisprudencia y doctrina nacional autorizada1 tienen dicho:

“La facultad para alegar la causal de nulidad de que trata este numeral corresponde a quien resulta perjudicado con la misma, es decir, a quien estuvo mal representado. Al efecto la Corte2 sostiene: "Ahora, sobre el supuesto de que nadie puede sacar provecho de su propia torpeza, vicio o ilegitimidad, la nulidad por indebida representación no puede ser invocada eficazmente sino por la parte mal representada, por ser ella en quien exclusivamente radica el interés indispensable para alegarla. De suerte que no le asiste interés para pedirla al sedicente o ilegítimo representante, porque, como lo tiene dicho la Corte, resultaría ilógico aceptar interés legal para tal pedimento en quien, según su propia alegación y dicho, ha usado ilegítimamente de la representación judicial»3

Aun aceptando virtual perjuicio de la otra parte ha de estar justificado y debe tenerse en cuenta la restricción del Art.102 del C. G. del P., sobre lo que se ahondará a continuación, no sin antes extender la cita en lo pertinente:

1 HERNÁN FABIO LÓPEZ BLANCO (2024) Código General del Proceso: Parte general, 3ra Ed. Tirant lo Blanch, p.859.
2 Cote Suprema de Justicia, sentencia de mayo 12 de 1977, en Germán GIRALDO ZULUAGA,
Jurisprudencia Civil, 1977, Ed. Tiempos Duros, pág.773. Citada en ibid.
3 Corte Suprema de Justicia, GJ. Tomo LXI, pág.668. Citada en ejusd.
“(…), la otra parte puede resultar también perjudicada por esa circunstancia y es por eso que está habilitada para demandar la declaración de la nulidad obrando tan solo las restricciones derivadas del art. 102 del código en lo que a posibilidad de alegar la nulidad por parte del demandado que tuvo la oportunidad de proponer excepciones previas corresponde.”
ii) Preclusión. Los vicios procedimentales que puedan derivar en nulidad deben alegarse en la oportunidad y término prestablecidos por el legislador.

Asiste razón al abogado de Orbicenter Tower S.A., como se dijo, siendo la indebida representación una de excepciones previas contemplada en el Art.100 del C. G. del P., específicamente el Num.4, aplica la proscripción del inciso 2 del Art.135 ibid. al tenor del cual “No podrá alegar la nulidad (…) quien omitió alegarla como excepción previa si tuvo oportunidad para hacerlo” y como quiera que la demanda no empleó ese medio defensivo, no puede aducirlo ahora.

No menos cierto es que el vocero de la quejosa sostiene que la comparecencia del representante legal suplente de la demandante es novedosa. Sin embargo, revisada la respectiva audiencia se evidencia que habiéndose presentado el señor José Leandro Guzmán Arroyo como representante de la ejecutante (min.0:12:05 y s.s.) ningún miramiento le mereció el hecho, tampoco la intervención en la fracasada conciliación, ni siquiera en la oportunidad de contrainterrogarlo, se limitó a indagar las causas de inasistencia del representante principal (min.0:37:25 y s.s.) sin enervar la calidad del compareciente, prosiguió con preguntas que atañen al litigio y de ese modo dio paso al resto de etapas procesales, con eso, da lugar al supuesto de la citada norma en cuanto a que “No podrá alegar la nulidad quien (…) después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.” De ese modo, por haber guardado silencio en el momento en que tuvo lugar acontecimiento reprochado, le está vedado invocarlo posteriormente.

iii) Saneamiento. Ineludible consecuencia del anterior razonamiento, al compás de los Num.1 y 4 del Art.136 ibid., cualquier irregularidad que hubiera podido surgir del acto se considera saneada por haber actuado sin proponerla y no menos importante, al margen del descontento, el interrogatorio oficioso y la contradicción se llevaron a

cabo sin novedad, cumpliendo el cometido del Num.7 del Art.372 del C.
G. del P. Inane insistir en el suceso si incluso de llegar a probarse no ha de tener incidencia.

No toda irregularidad procesal que admita invalidez conduce indefectiblemente a la declaración de nulidad, toda vez que el vicio puede reputarse corregido o subsanado cuando concurren las circunstancias legalmente establecidas como formas de saneamiento.

1.4. Serían esas razones suficientes para despachar desfavorablemente el pedimento, pero el juzgador de primer grado auscultó el fondo de la cuestión y por eso se tocará en este proveído.

El desconcierto del apelante remite a la acción del representante legal suplente en el mentado interrogatorio, con lo que, entiende, está cohonestando dolosamente evasión de responsabilidad del principal, pero esa apreciación no tiene en cuenta que el estatuto adjetivo previno discusión al respecto y, sin bien lo practicado fue el interrogatorio que oficiosamente corresponde al juez con oportunidad de contradicción, emplea mutatis mutandis las reglas para su práctica de los Art.191 y s.s. del C. G. del P., entre las que resalta el inciso 2 del Art.198 ibid., conforme a la cual “Cuando una persona jurídica tenga varios representantes o mandatarios generales cualquiera de ellos deberá concurrir a absolver el interrogatorio. (…)”.

Ahora, como la demandante es una sociedad del tipo de las anónimas, para dilucidar la calidad de representante legal debemos remitirnos a la regulación que en la materia contiene el Código de Comercio.

El Num.12 del Art.110 de este articulado contempla, desde la constitución de la sociedad, la necesaria expresión del nombre y domicilio de quien o quienes la representaran legalmente con precisión de facultado y obligaciones; la existencia y representación, conforme al Art.117, se prueba con el respectivo certificado de la cámara de comercio de su domicilio principal; el Art.440 demanda que toda sociedad anónima tenga al menos un representante legal con o uno o más suplentes.
En cuanto a la forma de administración, conforme al Num.6 del Art.110, ha de estipularse incluyendo las atribuciones y facultades de los administradores, así como las reservadas a los asociados, asambleas, juntas, etc. A falta de estipulación contraria, se entiende que los representantes están facultados para celebrar y ejecutar todos los actos y contratos comprendidos dentro del objeto social, así como aquellos que guarden relación directa con la existencia y el funcionamiento de la entidad, lo manda el Art.196 y agrega que cualquier limitación o restricción de las facultades que no conste en el contrato social inscrito no son oponibles a terceros. Finalmente, el Art.442 señala de la manera más clara posible que, para todos los efectos legales, la representación legal de la sociedad recae en las personas inscritas en el registro mercantil como gerentes principales y suplentes, mientras no se cancele con el registro de nuevo nombramiento.

Oteado el certificado de existencia y representación legal de Orbicenter Tower S.A. (pág.4 y s.s., Arch.02 – 01CdnoPrincipal), se encuentra:

REPRESENTACIÓN LEGAL
La sociedad tendrá un Gerente que podría ser o no miembro de la Junta Directiva quien tendrá además la representación legal de la sociedad. El Gerente tendrá un suplente. (…)

FACULTADES Y LIMITACIONES DEL REPRESENTANTE LEGAL
El Gerente ejercerá todas las funciones propias de la naturaleza de su cargo y en especial las siguientes: (…) 2. Representar legalmente a la sociedad ante las autoridades de cualquier orden y naturaleza y ante otras personas jurídicas o naturales, fuera o dentro del territorio nacional, con amplias facultades generales para el buen desempeño de su cargo y con los poderes especiales que exige (…)

REPRESENTANTES LEGALES
Mediante Escritura Pública No. 921 del 14 de abril de 2010, de Notaría 76 de Bogotá D.C., inscrita en esta Cámara de Comercio el 10 de mayo de 2010 con el No. 01382061 del Libro IX, se designó a:

	CARGO
	NOMBRE
	IDENTIFICACIÓN

	Gerente
	Rodríguez Tovar Ciro Raul
	(…)

	Suplente
del
gerente
	Guzman
Arroyo
Jose
Leandro
	(…)


A ese documento es que se refirió en su recurso el abogado Bernal Veloza para apuntar que: “En los estatutos no vislumbran, no se extrae, de que (sic) el representante legal suplente cuente (…) con las mismas facultades del representante legal principal para representar a la empresa Oribicenter Tower

judicialmente hablando, es que eso tiene unas limitaciones (…) aparece como suplente más no indica que tenga las mismas facultades del principal (…)” (min.1:18:30 y s.s.).

Argumento que no es de recibo, de la normativa que rige la representación de las sociedades anónimas se extrae con suficiencia que esta se predica tanto de quien se registre principal como del suplente, puesto el segundo en el lugar cuenta con las mismas facultades, prueba de ello es que no se contempló en su constitución limitación alguna, ni registra reforma estatutaria posterior.

Sin lugar a duda, el señor José Leandro Guzmán Arroyabe estaba plenamente legitimado para actuar en calidad de representante legal de Orbicenter Tower S.A. Es que ninguna ley, sea mercantil o procesal, les impone a los suplentes demostrar la ausencia del principal para habilitar su acción y, habida cuenta de que solo se contempló la existencia de un suplente, era este quien debía suceder al principal ante la falta. Partir de lo contrario, con ocasión de hipotéticos actos de defraudación o evasión, contraviene la presunción de buena fe de que trata el Art.83 superior y Art.769 del Código Civil, la mala fe debe ser probada y en asunto objeto de estudio tampoco se hizo mención o esfuerzo en torno a las presunciones de temeridad y mala fe del Art.79 del C. G. del P.

1.5. En conclusión, se confirmará el auto por medio del cual se negó declaratoria de nulidad por indebida representación de la demandante.

2. Del auto que negó la inversión y/o dinamización de la carga de la prueba (Art.167 del C. G. del P.
Se advierte incumplida la carga a la que alude el Num.3 del Art.322 del
C. G. del P., específicamente en lo que atañe a la sustentación del recurso.
La decisión se basó en que, dada la naturaleza del proceso (ejecutivo), a juicio del operador no hay desigualdad que imponga compensar las cargas demostrativas y, además, la demandada habría podido obtener las pruebas nombradas en ese acápite, esto es: facturas, soportes o comprobantes  de  pago  que  acrediten  el  desembolso  de  los
$300.000.000,oo, obligación dineraria instrumentada en los títulos valores que dieron lugar al cobro compulsivo.

Mientras que, en el recurso, la recurrente se limitó a insistir en la importancia, conducencia y pertinencia del medio probatorio, sin fundamento adicional. Lejos de atacar el raciocinio del juez, circunscribió el disenso a los elementos de admisibilidad de la prueba, los que se suponen, cuando ha debido derruir las premisas estructurales del respectivo auto.

Imposible, entonces, identificar los aspectos en los que radica la inconformidad con la providencia apelada, acaso en qué considera erró el juzgado de primer grado. La mera expresión del recurso que se interpone o insistencia en la solicitud original no puede considerarse punto de desacuerdo, crítica o pugna pasible de ser ventilada.

La sustentación del recurso consiste en la manifestación clara y concisa de los aspectos específicos de la decisión con los cuales el recurrente manifiesta su inconformidad. En este sentido, se requiere señalar de manera puntual las determinaciones o puntos del fallo que se pretenden controvertir en la apelación, precisando la naturaleza y el fundamento de la disconformidad. Dicho señalamiento no exige la elaboración de extensas disquisiciones probatorias, doctrinales o jurisprudenciales, sino únicamente la delimitación clara de los aspectos cuestionados y la razón de la impugnación conlleva para el recurrente un deber de argumentación rigurosa y específica, evitando el uso de expresiones genéricas o imprecisas.

Esa carga procesal, exigencia relativa a quien interpone el recurso, es relevante en la medida en que limita la competencia del superior.

A pesar de que se trata de un requisito para la concesión del recurso de apelación, en el auto que procedió de conformidad el juzgador no paró mientes en la deficiencia advertida, aun cuando lo instruye el inciso 4 del Art.322 del C. G. del P. que, a su vez, señala como consecuencia la declaratoria de recurso desierto y, por contera, corresponderá a esta Magistratura decidir dichos efectos.

No se trata de cuestión menor, la exigencia de sustentar el recurso ante el juez de primer grado, tratándose de apelación de autos, a más de ser
lógica, razonable y proporcional al ejercicio del derecho de acción, garantiza la defensa de la parte no recurrente quien basará la contradicción con base en ellos. Siendo así, mal haría el cognoscente en esta instancia al impartir trámite al recurso sin que medie limite, asumiendo una competencia omnicomprensiva del asunto y sorprendiendo a la contraparte y demás sujetos intervinientes o interesados con decisiones fundada en argumentos desconocidos e incontrovertidos con antelación.

Por esa potísima razón se declarará desierto el recurso de apelación en lo que concierne a la negativa de distribución de la carga de la prueba en los términos deprecados en la contestación de la demanda.

3. Por el fracaso de la alzada se condenará en costas a la recurrente.
Decisión
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala Unitaria de Decisión Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,

Confirma el auto preferido el 30 de octubre de 2024 por el Juzgado Civil del Circuito de Dosquebradas respecto a la nulidad alegada por la parte demandada (min.1:12:00 y s.s.) y Declara desierta la apelación en contra del auto de igual fecha, referente a la negativa de dinamización de la carga probatoria (min:1:24:40).

Condena en costas a la recurrente en favor de la parte actora (Num.1 y 3 del Art.365 del C. G. del P.). Se fija como agencias en derecho la suma de $ 711.750 de conformidad con el Num.7 del Art.5 del Acuerdo Nro.PSAA16-10554 del C. S. de la J.

En su oportunidad, vuelva el expediente al juzgado de origen. Notifíquese,
EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBÁS
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