El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

PROCEDIMIENTO LABORAL / MEDIOS DE IMPUGNACIÓN / RECURSO DE CASACIÓN / INTERÉS PARA RECURRIR
INTERÉS PARA RECURRIR – Regulación.

… Para tal efecto, es preciso considerar lo dispuesto en el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, según el cual, en materia laboral, el recurso de casación procede en aquellos procesos cuya cuantía exceda de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente al momento de la sentencia de segundo grado. Para el año 2025, dicho umbral asciende a $170.820.000, dado que el SMLMV es de $1.423.500.
Por otro lado, es importante considerar que el interés para recurrir en casación está directamente relacionado con el agravio que la decisión de esta instancia haya causado al recurrente.
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Magistrado Sustanciador
GERMÁN DARÍO GOEZ VINASCO  
Pereira, Risaralda, primero (01) de abril de dos mil veinticinco (2025)
Auto Interlocutorio No. 58
La Sala procede a decidir sobre la viabilidad del recurso de casación interpuesto por Colpensiones contra la sentencia dictada el 04 de febrero de 2025, dentro del proceso ordinario laboral promovido por Judith Suárez Angarita contra Colpensiones y Porvenir S.A.
Para tal efecto, es preciso considerar lo dispuesto en el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, según el cual, en materia laboral, el recurso de casación procede en aquellos procesos cuya cuantía exceda de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente al momento de la sentencia de segundo grado. Para el año 2025, dicho umbral asciende a $170.820.000, dado que el SMLMV es de $1.423.500.
Por otro lado, es importante considerar que el interés para recurrir en casación está directamente relacionado con el agravio que la decisión de esta instancia haya causado al recurrente.

En el presente caso, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira (Risaralda) emitió una sentencia el 28 de octubre de 2024, en la que resolvió:

[image: image2.png]1. DECLARAR la ineficacia del traslado de régimen que JUDITH SUAREZ
ANGARITA efectut al régimen de ahorro individual con solidaridad, mediante solicitud del
28 de septiembre de 1999, efectivo a patir del 1 de noviembre del mismo adio, por lo
expuesto en la parte motiva de esta decisién.

2. ORDENAR a PORVENIR S.A, que devuelva a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, Ia totalidad de los recursos disponibles.
enla cuenta de ahorro individual y rendimientos financieros de la sefora JUDITH SUAREZ
ANGARITA, durante el periodo que ha permanecido afifiada al RAIS, Valores que deberén
aparecer discriminados con sus respectivos montos, junto con el detalle pormenorizado de
1os ciclos, IBC, aportes y otros rendimientos relevantes para la demandante.

3. ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, que acepte el retorno de JUDITH SUAREZ ANGARITA, sin solucion de
continuidad, desde el momento en que se afili6 al régimen que administra.

4. COMUNICAR a la OEP del MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
POBLICO, 1a presents decisisn, para que, si es del caso, mediants tramite internoy & travss.
de canales institucionales, ejecute todas las acciones a que haya lugar para dejar las cosas
en el estado en el que se encontraban para el 31 de octubre de 1999, dia anterior a la
efectividad del traslado, procediendo, entre otras cosas y de ser el caso, a anular o dejar
sin vigencia el bono pensional que se hubiese generado en favor de JUDITH SUAREZ
ANGARITA y que tiene como fecha de redencién el 26 de junio de 2028, aplicando con ello
Io previsto en el articulo 57 del Decreto 1748 de 1995 modificado por el articulo 17 del
Decreto 3798 de 2003 hoy recopilado en el Decreto 1833 de 2016.

5. CONDENAR en costas a PORVENIR S.A, en un 100%, a favor de la parte
actora, dada la prosperidad de las pretensiones. Sin costas respecto de COLPENSIONES.

6. REMITIR ol expediente en grado jurisdiccional de consulta para que sea
revisada respecto de Colpensiones dado que le fiieron adversas las resultas del proceso.

La anterior decisién queda notificada en estrados, disponiéndose Ia oportunidad
‘para que las partes puedan presentar el recurso de apelacién, el cual deber ser sustentado
precisando, de manera concreta los reparos que hace a la decisién.

Traslado a las partes
Recursos: COLPENSIONES vresenté recurso de apelacién.




La decisión fue apelada por Colpensiones, y esta Sala Especializada resolvió el recurso de la siguiente manera:

[image: image3.png]PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Pereira del 28-10-2024, dentro del proceso
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[image: image4.png]adelantado por la Sra. JUDITH SUAREZ ANGARITA en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y la
ADMNISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES PORVENIR S.A.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de Colpensiones y a

favor de la parte actora. Sin costas respecto de los demas.




Respecto al agravio que pueda sufrir Colpensiones en este tipo de asuntos, la Corte Suprema de Justicia en decisiones AL 2620-2021, AL2749-2021 y recientemente en la providencia AL1075-2023, determinó:

“Así, según la sentencia confutada, la recurrente en casación solo está obligada a aceptar el traslado y recibir los recursos provenientes del régimen de ahorro individual y a validarlos sin solución de continuidad, de modo que no es dable predicar que sufre un perjuicio económico, al menos en los términos en que fue proferida la decisión. 

Sobre el interés económico que le asiste al demandado para recurrir en casación conviene memorar las reflexiones Radicación n.°97082 SCLAJPT-06 V.00 6 esbozadas por esta Sala en sentencia CSJ SL 1 jul. 1993, rad. 6183, GJ CCXXVI, n.° 2465, pág. 51 – 55: 

[…] esta Superioridad ha tenido el criterio […] de “que la evaluación del interés jurídico que le corresponde al demandado, única y exclusivamente puede comprender las condenas que expresamente le hayan sido aplicadas y que son determinados o determinables en dinero, es decir, cuantificables pecuniariamente y no otras supuestas o hipotéticas que crea encontrar en la sentencia contra la que intenta recurrir en casación” (auto del 8 de noviembre de 1989, Radicación número 3225, Sección Primera. En idéntico sentido, auto del 25 de febrero de 1986, Radicación número 1256, Sección Segunda). Es que como se desprende con facilidad del claro planteamiento de la Corte, el interés [económico] para recurrir en casación constituye un criterio objetivo fijo, dependiente de factores claramente determinables en el momento de la concesión del recurso; y no, como el que propugna el recurrente, incierto, dependiente de circunstancias contingentes […].” (Negrilla fuera de texto)
Con todo, apuntó como regla de derecho la ausencia de interés económico de la Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones – al recurso de casación, porque en ese tipo de procesos -ineficacia- no se impone condena pecuniaria en su contra ni se demuestra perjuicio alguno para ella.

Así las cosas, en seguimiento de las reglas de derecho vertidas por la citada alta corporación, se acogerá a lo decidido, de ahí que entonces se negará el recurso extraordinario de casación interpuesto por Colpensiones.
En mérito de lo expuesto, esta Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira,
RESUELVE
PRIMERO. DENEGAR el recurso extraordinario de casación presentado por Colpensiones, contra la sentencia dictada en este proceso el 04 de febrero de 2025.
SEGUNDO. En firme este auto, remítase el expediente al juzgado de origen.
Notifíquese,


Con firma electrónica al final del documento
GERMÁN DARÍO GÓEZ VINASCO
Magistrado

Con firma electrónica al final del documento
OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
Magistrada

Con firma electrónica al final del documento
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ
Magistrado

Elaboró: MEFJ
