El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

PROCESAL CIVIL / PRUEBAS / OPORTUNDIADES PROBATORIAS / TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES DE MÉRITO
OPORTUNIDADES PROBATORIAS – Traslado de las excepciones de mérito. 
… Es improcedente reclamar el decreto de pruebas atinentes a las excepciones de mérito formuladas cuando fue intempestiva la contestación de la demanda, ningún plazo pudo originarse para la parte demandante.

La oportunidad adicional para solicitar pruebas por la parte actora depende de admitir la contestación, según el artículo 370, CGP: “(…) Si el demandado

propone excepciones de mérito, de ellas se correrá traslado al demandante (…), para que éste pida pruebas sobre los hechos en que ellas se fundan (…)” y como se declaró extemporánea con decisión del 07-11-2024 confirmada por esta Sala Unitaria con el auto AC-0061-2025, refulge obvio que no podía recabar alguna otra omitida en su escrito inicial de la acción.

Sería un contrasentido que se atiendan por el juzgador porque no acaeció la actuación procesal de la contraparte que da pábulo al pedimento probatorio extra; además, atañen a controvertir argumentos defensivos ya desechados en el proceso.
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AC-0062-2025
Proceso
: Responsabilidad civil extracontractual Demandantes
: Julio César Valencia Castaño y otros Demandados
: Alexánder Gómez Giraldo y otro
PROCEDENCIA
: JUZGADO 2º CIVIL DEL CIRCUITO PEREIRA
RADICACIÓN
: 66001-31-03-002-2024-00149-02 (5253)
Temas
: Oportunidad probatoria
Mag. sustanciador
: Duberney Grisales Herrera
Dos (2) de mayo de dos mil veinticinco (2025).
1. EL ASUNTO POR DECIDIR
La apelación de la parte demandante contra el auto del 07-11-2024 que, entre otras cosas, decretó las pruebas pedidas y de oficio, decisión conservada con providencia del 02-12-2024 al resolver reposición (expediente recibido de reparto el 17-03-2025).
2. LA PROVIDENCIA RECURRIDA
Fijó fecha para la audiencia del artículo 372, CGP y decretó las pruebas solicitadas en la demanda y una de oficio (carpeta 01PrimeraInstancia, carpeta C01Principal, pdf.No.021). La decisión se mantuvo en la reposición porque es inviable para la parte demandante solicitar pruebas sobre las excepciones cuando se desestima la contestación de la contraparte. No hay sustento legal para pedirlas [art.391, CGP] (carpeta 01PrimeraInstancia, carpeta C01Principal, pdf.No.026).
3. LA SÍNTESIS DE LA APELACIÓN
Estimó que: (i) Durante el traslado de las excepciones pidió pruebas testimoniales adicionales sin decretar y (ii) No tenía cómo saber que los demandados contestarían a destiempo (carpeta 01PrimeraInstancia, carpeta C01Principal, pdf.No.023). Con la reposición el impugnante formuló apelación, durante el plazo legal no agregó más argumentos [art.322-3º, CGP].

4. LAS ESTIMACIONES JURÍDICAS
4.1. LA COMPETENCIA FUNCIONAL. La facultad jurídica para resolver radica en esta colegiatura por este factor [arts.31-1º y 35, CGP], dada su condición de superiora jerárquica del despacho emisor de la decisión apelada.

4.2. LOS REQUISITOS DE VIABILIDAD DEL RECURSO. Llamados también de
trámite
, o condiciones para recurrir2, según la ciencia procesal patria3-4; son exigencias normativas formales que habilitan la válida resolución de la controversia. Anota el maestro López B. (2024)5: “En todo caso sin estar reunidos los requisitos de viabilidad del recurso jamás se podrá tener éxito en el mismo por constituir un precedente necesario para decidirlo.”.

Y explica el profesor Rojas Gómez 6 en su obra: “(…) para que la impugnación pueda ser tramitada hasta establecer si debe prosperar han de cumplirse unos precisos requisitos. En ausencia de ellos no debe dársele curso a la impugnación, o el trámite queda trunco, si ya se inició.”. En el mismo sentido los profesores Sanabria Santos (2021)
 y Parra Benítez (2021)8.

Tales presupuestos son concurrentes y necesarios, ausente uno se malogra el estudio de la impugnación. La misma CSJ, de antaño, predica: “(…) al recibir el expediente, dentro del examen preliminar que le corresponde hacer (C. de P.C., art.358), debe prioritariamente examinar, entre otras situaciones, si se encuentran cumplidos los presupuestos indispensables para la concesión del recurso de apelación, y en el evento de hallarlos ajustados a la ley, admitirá el recurso, y. en caso, contrario lo declarará inadmisible (…)”9. Y en decisión más próxima (2017)10recordó: “(…) Por supuesto que, era facultad del superior realizar el análisis preliminar para la «admisión» de la alzada, y conforme a la regla cuarta del canon 325 del C.G.P. (…)”.
Esos supuestos son: (i) Legitimación, (ii) Oportunidad, (iii) Procedencia y
(iv) Cargas procesales (sustentación, expedición de copias, etc.); los tres primeros implican la inadmisibilidad del recurso mientras que, el cuarto, provoca su deserción, así entiende la literatura procesal nacional11-12.

En este caso están cumplidos en su integridad. (i) La providencia atacada mengua los intereses del demandante porque omitió proveer sobre pruebas adicionales solicitadas (ibidem, pdf No.021); (ii) El recurso fue tempestivo, se interpuso mientras corría la ejecutoria, acorde con el artículo 322-3º, CGP (ibidem, pdf No.026). Así mismo (iii) El estatuto adjetivo prevé este recurso, hay procedencia [art.321-3°, CGP]; y, (iv) Está cumplida la carga de la sustentación, en acato del artículo 322-3º, ib. (ibidem, pdf No.023).

4.3. EL PROBLEMA JURÍDICO POR RESOLVER. ¿Debe revocarse el proveído del 07-11-2025 que dejó de decretar la prueba pedida durante el traslado de las excepciones, según la apelación? O, ¿Debe mantenerse o modificarse?

4.4. La resolución del problema
4.4.1. Los límites al decidir en la alzada. Están definidos por los temas objeto del recurso, es una patente aplicación del modelo dispositivo en el proceso civil nacional [arts.320 y 328, CGP], es lo que hoy se conoce como la pretensión impugnaticia
, novedad de la nueva regulación procedimental del CGP, según la literatura especializada, entre ellos el doctor Forero S.14.
Discrepa el profesor Bejarano G.15, al entender que contraviene la tutela judicial efectiva; de igual parecer Quintero G.16, mas esta Magistratura disiente de esas opiniones divergentes, en todo caso minoritarias. Es el alcance consistente de esta Colegiatura17, que prohíja la CSJ18, y más reciente19 (2019-2021-2022), en casación, ha reiterado la tesis de la apelación restrictiva.
4.4.2. El caso concreto. Se confirmará la providencia porque se aprecia infundada la argumentación de la alzada y en cambio con juridicidad suficiente la providencia reprochada.
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Es improcedente reclamar el decreto de pruebas atinentes a las excepciones de mérito formuladas cuando fue intempestiva la contestación de la demanda, ningún plazo pudo originarse para la parte demandante.

La oportunidad adicional para solicitar pruebas por la parte actora depende de admitir la contestación, según el artículo 370, CGP: “(…) Si el demandado

propone excepciones de mérito, de ellas se correrá traslado al demandante (…), para que éste pida pruebas sobre los hechos en que ellas se fundan (…)” y como se declaró extemporánea con decisión del 07-11-2024 confirmada por esta Sala Unitaria con el auto AC-0061-2025, refulge obvio que no podía recabar alguna otra omitida en su escrito inicial de la acción.

Sería un contrasentido que se atiendan por el juzgador porque no acaeció la actuación procesal de la contraparte que da pábulo al pedimento probatorio extra; además, atañen a controvertir argumentos defensivos ya desechados en el proceso.

Importa reseñar que con bastante detalle el CGP regula la forma y los escenarios para aportar y solicitar las pruebas que el juez debe decretar, practicar y considerar para fundamentar sus decisiones [arts.82-6º, 96-4º, 164, 173 y 370 CGP], por manera que era carga del recurrente pedir la práctica del testimonio de la señora Nancy Liliana Posada al demandar por ser esta la principal y primigenia oportunidad de que disponía [arts.82-6º, CGP], en vez de intentarlo al descorrer un inexistente traslado de excepciones.

Desechó así la etapa procesal, sin que sea dable ahora extenderla como al parecer pretende. Corolario, debe confirmarse la providencia apelada.

5. LAS DECISIONES FINALES
Con estribo en las premisas el discernimiento anterior se: (i) Confirmará el auto recurrido; (ii) Condenará en costas por el fracaso del recurrente [art.365- 1º, CGP]; (iii) Advertirá la irrecurribilidad de este proveído [art.35, CGP]; y,

(iv) Dispondrá retornar el expediente al juzgado de conocimiento.
La liquidación de costas se sujetará, en primera instancia, al artículo 366, CGP; las agencias de esta sede serán fijadas en auto posterior porque esa expresa novedad desapareció con el CGP.

EXPEDIENTE  No.2024-00149-02
En mérito a los acápites formulados atrás, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA, SALA UNITARIA DE DECISIÓN,

R E S U E L V E,
1. CONFIRMAR el proveído No.03615 dictado el 07-11-2024 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pereira.

2. ADVERTIR que esta decisión es irrecurrible; y CONDENAR en costas, en esta instancia, a la parte demandante y a favor de la parte demandada. Las agencias de esta instancia se fijarán en auto posterior.

3. DEVOLVER el expediente al despacho de origen, por conducto de la Secretaría de la Sala.

NOTIFÍQUESE,
DUBERNEY GRISALES HERRERA 
MAGISTRADO
D G H / O D C D / 2 0 2 5
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