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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

DERECHO DE FAMILIA / UNIÓN MARITAL DE HECHO / SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO / PRESUNCIÓN LEGAL / CARGA DE PRUEBA / FIJACIÓN DE AGENCIAS EN DERECHO
SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO – Se presume la SPH al demostrarse la existencia de Unión Marital de Hecho. En el caso concreto se demostró por confesión. 
… En este proceso se traduce en que el débito probatorio incumbía al demandado que alegó la inexistencia de la SPH, quien debió concentrar sus esfuerzos en derruirla, pues de resultar inane semejante empresa y mantenerse incólume aquella ficción jurídica, el corolario ineluctable era que soportara sus efectos adversos.
… De esa manera, resultaba cardinal que el demandado recurrente centrara su gestión demostrativa en desvirtuar los elementos axiales de la pretensión declarativa de existencia de la UMH, esto es: (i) Comunidad de vida; (ii) Singularidad; (iii) Permanencia; (iv) Inexistencia de impedimentos; y, (v) Convivencia ininterrumpida por más de dos (2) años, para evitar la declaratoria de la existencia de la UMH y, por ende, obstruir el nacimiento, vía presunción legal, de la SPH. 
… al examinar el expediente es llamativo que don Diego Armando desde la misma contestación de la demanda confesara que hubo una UMH (carpeta 01PrimeraInstancia, carpeta C01Principal, pdf No.13). Centró su defensa en desconocer la SPH, sin advertir que admitida aquella, emergía, por ministerio de la ley, el efecto patrimonial reprobado (carpeta 01PrimeraInstancia, carpeta C01Principal, pdf No.13, folio 4, pretensión 1°). Hubo confesión, como calificó el juzgador de primer nivel, pues se reunieron las exigencias normativas [art.191, CGP], amén de los testimonios acopiados, aspectos estos que no fueron apelados.
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Asunto
: Apelación de sentencia - Familia 
Proceso
: Verbal - Unión marital de hecho - UMH Demandante
 : Zulma Inés Marín Ospina
Demandado
 : Diego Armando Hoyos Peláez 
Procedencia
: Juzgado 1° de familia de Dosquebradas Radicación
: 66170-31-13-001-2023-00381-01 (4018)
TEMAS
: SPH - PRESUNCIÓN DERIVADA DE LA UMH – COSTAS – 

  AGENCIAS
MAG. SUSTANCIADOR : DUBERNEY GRISALES HERRERA 
APROBADA EN SESIÓN: 237 DE 22-05-2025

Veintidós (22) de mayo de dos mil veinticinco (2025).
1. EL ASUNTO POR DECIDIR
La alzada propuesta por el demandado contra la sentencia del día 21-06- 2024 (expediente recibido el 25-06-2024).
2. LA SÍNTESIS DE LA DEMANDA
2.1. LOS HECHOS RELEVANTES. Las partes iniciaron en la ciudad de León, México una unión de vida estable y permanente del 24-12-2015 al 30-12- 2022, cuando el demandado abandonó el hogar; de esta relación nació Salomé Hoyos M., menor de edad al iniciar este proceso. Las partes son solteras y durante la convivencia no declararon el vínculo, no pactaron capitulaciones y ninguno de los compañeros tenía impedimento para casarse (carpeta 01PrimeraInstancia, carpeta C01Principal, pdf No.02, folios 1 y 2).
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2.2. LAS PRETENSIONES. (i) Declarar la unión marital de hecho (UMH) entre la actora y don Diego A. entre el 24-12-2015 al 30-12-2022; y, en consecuencia, (ii) Declarar la existencia de la sociedad patrimonial de hecho (SPH); y, (iii) Decretar su disolución y liquidación; además, (iv) Condenar en costas al demandado (carpeta 01PrimeraInstancia, carpeta C01Principal, pdf No.02, folios 2 y 3).
3. LA DEFENSA DEL DEMANDADO
DIEGO A. HOYOS P. Admitió la existencia y duración de la UMH. Refutó la razón de la terminación y el aporte de la promotora a la masa de bienes conformada en la convivencia. Aceptó la declaratoria del vínculo y se opuso a la SPH; excepcionó “incumplimiento de los requisitos [art.3, Ley 154] de la SPH” (carpeta 01PrimeraInstancia, carpeta C01Principal, pdf No.13).
4. EL RESUMEN DE LA SENTENCIA
En la resolutiva se dispuso: (i) Declarar la UMH durante el periodo alegado; y, en consecuencia, (ii) Declarar la existencia de la SPH en el mismo plazo;
(iii) Declarar la disolución y el estado de liquidación de la SPH; (iv) Desestimar las excepciones; y (v) Condenar en costas al demandado, fijó las agencias.
Encontró que con la confesión y los testimonios se demostró la UMH en la época invocada. Hay lugar a presumir y a declarar en los términos de la Ley 54 la SPH, por lo que fracasa la excepción de inexistencia de esta última (ibidem, pdf No.25 y enlace en el mismo pdf, tiempo 01:44:36 a 02:39:20).
5. LA SÍNTESIS DE LA ALZADA
EXPEDIENTE  No.2023-00381-01
5.1. LOS REPAROS CONCRETOS (DEMANDADO). (i) Indebida valoración de la posición de la demandante en la pareja y su contribución a la SPH; y, (ii) Injusta tasación de las agencias en derecho en su contra (ibidem, pdf No.25 y enlace en el mismo pdf, tiempo 02:42:24 a 02:55:42).
5.2. LA SUSTENTACIÓN. Conforme a la Ley 2213 el recurrente guardó silencio en esta sede (carpeta 02Segundainstancia, carpeta 02ApelSentencia, pdf No.011), sin embargo, desde la admisión se tuvo por sustentada la alzada con la fundamentación expuesta en primera instancia (carpeta 02Segundainstancia, carpeta 02ApelSentencia, pdf No.006), según el criterio imperante para la época que predicaba que era suficiente.
Ahora la tesis vigente enseña que solo pueden tenerse por sustentados los reparos en segunda instancia, conforme a la CSJ (2024)1, que patrocina esta Sala (2024)2 y otras de esta corporación (2024)3.
6. LA FUNDAMENTACIÓN JURÍDICA PARA DECIDIR
6.1. LOS
PRESUPUESTOS
DE
VALIDEZ
Y
EFICACIA.
La
ciencia
procesal
mayoritaria4 en Colombia los entiende como los presupuestos procesales. Otro sector (2024)5-6 los denomina como en este epígrafe, pues se acompasa mejor a la sistemática procesal nacional. La demanda es idónea y las partes tienen aptitud jurídica para participar en el proceso. Ninguna causal de nulidad se advierte, que pudiera afectar el trámite procedimental.
6.2. LA LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA. En múltiples decisiones se ha dicho que

1 CSJ. Entre otras STC-9752-2024, STC-9746-2024, STC-9748-2024, STC-9758-2024 y STC-9848-2024, STC-10151-2024, STC-10269-2024, STC-10439-2024.
2 TSP. AC-0118-2024, AP-0052-2024 a AP-0058-2024.
3 TSP. AC-0110-2024.
4 DEVIS E., Hernando. El proceso civil, parte general, tomo III, volumen I, 7ª edición, Bogotá DC, Diké, 1990, p.266.
5 LÓPEZ B., Hernán F. Código General del Proceso, parte general, 3ª edición, Bogotá, Tirant lo Blanch, 2024, p.892.
6 ROJAS G., Miguel E. Lecciones de derecho procesal, procedimiento civil, tomo 2, ESAJU, 2020, 7ª edición, Bogotá, p.468.
este estudio es oficioso (2023)7. Que sea presupuesto de las pretensiones y para decidir de mérito, difiere de la sentencia favorable.
La legitimación se satisface en ambos extremos de la relación procesal, ya que la señora Zulma I. Marín O. pregona la existencia de la UMH, entre ella y el señor Diego A. Hoyos P. En el extremo pasivo, se atribuyó a este ser el compañero permanente.
6.3. EL PROBLEMA JURÍDICO POR RESOLVER. ¿Se debe modificar la sentencia estimatoria proferida por el Juzgado Único (hoy primero) de Familia de Dosquebradas, R., según la apelación propuesta por el demandado; o, ¿debe confirmarse?
6.4. La resolución del problema jurídico
6.4.1. LA APELACIÓN EN SEGUNDO GRADO. En esta sede están definidos por los temas objeto del recurso, es una patente aplicación del modelo dispositivo en el proceso civil nacional [arts.320 y 328, CGP], es lo que hoy se conoce como la pretensión impugnaticia8, según la literatura especializada, entre ellos el doctor Forero S.9. Discrepa el profesor Bejarano G.10, al entender que contraviene la tutela judicial efectiva, de igual parecer Quintero G.11, mas esta Magistratura disiente de esas opiniones divergentes, en todo caso minoritarias.

7 CSJ, Civil. Sentencias: (i) 14-03-2002, MP: Castillo R.; (ii) 23-04-2007, MP: Díaz R.; No.1999-00125- 01; (iii) 13-10-2011, MP: Namén V., No.2002-00083-01; (iv) SC -1182-2016, reiterada en SC-16669-
2016, SC-592-2022 y SC-119-2023; (iv) TS. Pereira, Sala Civil – Familia. Sentencia del 29-03-2017; MP: Grisales H., No.2012-00101-01.
8 ÁLVAREZ G., Marco A. Variaciones sobre el recurso de apelación en el CGP, En: INSTITUTO COLOMBIANO DE DERECHO PROCESAL. Código General del Proceso, Bogotá DC, editorial, Panamericana Formas e impresos, 2018, p.438-449.
9 FORERO S., Jorge. Actividad probatoria en segunda instancia, En: INSTITUTO COLOMBIANO DE DERECHO PROCESAL. Memorias del XXXIX Congreso de derecho procesal en Cali, Bogotá DC, editorial Universidad Libre, 2018, p.307-324.
10 BEJARANO G., Ramiro. Falencias dialécticas del CGP, En: INSTITUTO COLOMBIANO DE DERECHO PROCESAL. Memorial del Congreso XXXVIII en Cartagena, editorial Universidad Libre, Bogotá DC, 2017, p.639-663.
11 QUINTERO G., Armando A. El recurso de apelación en el nuevo CGP: un desatino para la justicia colombiana [En línea]. Universidad Santo Tomás, revista virtual: via inveniendi et iudicandi, julio- diciembre
2015
[Visitado
el
2020-08-10].
Disponible
en
internet: https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/6132861.pdf
Acoge la aludida restricción, de manera pacífica y consistente, esta Colegiatura en múltiples decisiones, por ejemplo, las más recientes: de esta misma Sala y de otra12. En la última sentencia mencionada, se prohijó lo argüido por la CSJ en 201713, eso sí como criterio auxiliar, ya en decisiones posteriores y más recientes, la CSJ14 (2024), en sede de casación ha reiterado pacíficamente la tesis de la referida pretensión. El profesor Parra B.15, arguye en su obra (2021): “Tiene como propósito esta barrera conjurar que la segunda instancia sea una reedición de la primera y se repita esta innecesariamente. Además, respeta los derechos de la contraparte, pues esta se atiene a la queja concreta.” De igual parecer Sanabria Santos16 (2021).
Ahora, también son límites para la resolución del caso, el principio de congruencia como regla general [art. 281, ibidem]. Las excepciones, es decir, aquellos temas que son revisables de oficio son los asuntos de familia y agrarios [art.281, parágrafos 1º y 2º, ibidem], las excepciones declarables de oficio [art.282, ibidem], los presupuestos procesales17 y sustanciales18, las nulidades absolutas [art.2º, Ley 50 de 1936], las prestaciones mutuas19, las costas procesales20 y la extensión de la condena en concreto [art.283,2, CGP], entre otros. La competencia es panorámica cuando ambas partes recurren en lo que les fue desfavorable [art.328, inciso 2º, CGP].
Finalmente, en asuntos de familia la consonancia en vigencia del CGP, autoriza al juez, de forma expresa, para decir ultra y extrapetita [Parág. 1º, art. 281], por lo que nada se opone a que se puedan debatir hechos y pedimentos no enunciados, siempre que sea para brindar protección a: (i) Los niños,

12 TS, Civil-Familia. Sentencias del (i) 19-06-2020; MP: Grisales H., No.2019-00046-01 y (ii) 04-07-2018; MP: Saraza N., No.2011-00193-01, entre muchas.
13 CSJ. STC-9587-2017.
14 CSJ. Entre otras SC-2407-2024, SC-396-2023, SC-1303-2022, SC-3148-2021 y SC-2351-2019.
15 PARRA B., Jorge. Derecho procesal civil, 2ª edición puesta al día, Bogotá DC, Temis, 2021, p.403.
16 SANABRIA S., Henry. Derecho procesal civil, Universidad Externado de Colombia, Bogotá DC, 2021, p.703 ss.
17 CSJ, SC-6795-2017. También sentencias: (i) 24-11-1993, MP: Romero S.; (ii) 06-06-2013, No.2008-
01381-00, MP: Díaz R.
18 CSJ. SC-1182-2016, reiterada en la SC-16669-2016.
19 CSJ, Civil. Sentencia del 15-06-1995; MP: Romero S., No.4398.
20 LÓPEZ B., Hernán F. Ob. cit., p.970.
niñas y adolescentes (NNA); (ii) La pareja; (iii) Personas en situación de discapacidad mental; o, (iv) Personas de la tercera edad.
6.4.2. EL CASO CONCRETO. Los cuestionamientos se sintetizan como sigue (carpeta 01PrimeraInstancia, carpeta C01Principal, pdf No.25 y enlace en el mismo pdf, tiempo 02:42:24 a 02:55:42).
6.4.2.1. REPARO No.1. SÍNTESIS. Las condiciones de debilidad manifiesta de las mujeres frente a sus parejas, que históricamente se han presentado, no se demostraron en el caso de la actora, tampoco que ella haya ayudado, socorrido, protegido, cuidado al demandado.
Por ejemplo la Corte Constitucional en sentencia C-257 de 2015 afirmó que “(…) La sociedad patrimonial irradia sus efectos solamente en el plano económico y deriva, en primer lugar, de la existencia de una unión marital de hecho y, en segundo término, de que como consecuencia del trabajo, ayuda y socorro mutuos de los compañeros permanentes, se haya consolidado un “patrimonio o capital” común (…)”; de donde se infiere que debe acreditarse que haya deseo de ambos cónyuges para trabajar juntos y formar un capital común. Situación que debe examinarse al declarar la SPH porque condiciona su nacimiento.
Reconocer la UMH no implica per se la existencia de la SPH pende de que se pruebe el trabajo y ayuda mutua. Aquí la actora incumplió su carga demostrativa de cómo fue su aporte a la comunidad de bienes y al devenir de la pareja, si apoyó a su compañero, lo auxilió en la enfermedad, le hacía de comer; en suma, es inviable presumir de la mera convivencia, la SPH.
6.4.2.2. REPARO No.2. SÍNTESIS. Es cuestionable el alto monto fijado como agencias en derecho en contra del demandado.
6.4.2. LOS TEMAS DE APELACIÓN. En orden metodológico el examen de los reparos se hará así: (1) El nacimiento de la SPH; y, (2) La tasación de las agencias en el fallo.
6.4.2.1. TEMA 1°. Fracasa. Concurrieron todos los elementos del artículo 2° de la Ley 154 para presumir la SPH derivada de haberse demostrado, entre las partes, la UMH invocada.
La noción de carga probatoria, en palabras del maestro Azula Camacho (2022)21, se define como: “(…) una regla de conducta para las partes, por concretarse a observarla mediante la realización de todas aquellas actuaciones necesarias para establecer los hechos que apoyan su derecho en el proceso, sean las pretensiones o excepciones; mientras que para el juzgador es una regla de juicio, por indicarle la forma como le corresponde pronunciarse, concretamente en contra de la parte sobre la cual gravita. ( …)”. En este sentido el profesor Rojas Gómez22.
El mentado imperativo procesal se deriva del artículo 167 del Régimen Adjetivo Civil que impone a las partes (2025)23 probar el supuesto fáctico de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas persiguen; es la regla general, estipula la carga estática, pero también contempla la posibilidad de su distribución por parte del juez, según iniciativa propia o a petición de parte, o sea, consagra la carga dinámica.
La desatención de la carga en comento en manera alguna puede comprenderse como una conculcación del debido proceso y demás garantías fundamentales, así explicó la Corte Constitucional (2016)24 al revisar la constitucionalidad del citado precepto, afirmó: “(…) la carga funciona, diríamos, ὰ double face; por un lado el litigante tiene la facultad de contestar, de probar, de alegar; en ese sentido es una conducta de realización facultativa; pero tiene al mismo tiempo algo así como el riesgo de no contestar, de no probar, de no alegar. El riesgo consiste en que, si no lo hace oportunamente, se falla en el juicio sin escuchar sus defensas, sin recibir sus pruebas o sin saber sus conclusiones. Así configurada, la carga es un imperativo del propio interés.”. Sublínea de esta Sala.

21 AZULA C., Jaime y Londoño V., Marisol. Manual de derecho procesal, tomo VI, pruebas judiciales, 5ª edición, Temis, Bogotá DC, 2022, pág.233 ss.
22 ROJAS G., Miguel E. Lecciones de derecho procesal, tomo III, pruebas civiles, ESAJU, Bogotá DC, 2015, p.215.
23 LÓPEZ B., Hernán F. Código General del Proceso, pruebas, 3ª edición, Tirant lo Blanch, Bogotá DC 2025, p.30.
24 CC. C-086-2016.
Las premisas jurídicas antecedentes son cardinales y obligadas, en la metodología para resolver este caso. El fundamento del veredicto apelado fue la prescripción legal enunciativa de que una vez declarada la UMH durante un lapso no inferior a dos (2) años entre un hombre y una mujer, sin impedimento legal para contraer matrimonio, se presume la SPH [art.2°, literal a), Ley 54].
En este proceso se traduce en que el débito probatorio incumbía al demandado que alegó la inexistencia de la SPH, quien debió concentrar sus esfuerzos en derruirla, pues de resultar inane semejante empresa y mantenerse incólume aquella ficción jurídica, el corolario ineluctable era que soportara sus efectos adversos. Señala la doctrina autorizada del profesor Parra Benítez25:
... LA TESIS QUE VE EN EL ARTÍCULO 2ª DE LA LEY 54 DE 1990 ÚNICAMENTE UNA PRESUNCIÓN CON VALOR PROBATORIO
La justa inteligencia del artículo 2° es la de que en él no se contemplan elementos constitutivos de la sociedad patrimonial, sino supuestos para presumirla.
Conforme al enunciado normativo, contempla este una presunción, basada en haber perdurado la unión marital dos años y no existir, en un segundo caso, sociedad conyugal previa de uno o de los dos compañeros permanentes. Si se prueban esos factores, emerge la presunción y no hay necesidad de demostrar la existencia de la sociedad patrimonial; pero si no se confirman, no es que se presuma que no existe sociedad patrimonial, sino que debe comprobarse, con la prueba del esfuerzo conjunto en la adquisición de bienes (del modo como indica el art. 3° de la ley 54). Coloración y subrayas ajenas al texto.
De esa manera, resultaba cardinal que el demandado recurrente centrara su gestión demostrativa en desvirtuar los elementos axiales de la pretensión declarativa de existencia de la UMH, esto es: (i) Comunidad de vida; (ii)

25 PARRA B., Jorge. Derecho de familia, tomo I, parte sustancial, 3ª edición, corregida y puesta al día, Bogotá DC, Temis, 2019, p.394.
Singularidad; (iii) Permanencia; (iv) Inexistencia de impedimentos; y, (v) Convivencia ininterrumpida por más de dos (2) años, para evitar la declaratoria de la existencia de la UMH y, por ende, obstruir el nacimiento, vía presunción legal, de la SPH. Requisitos de previsión normativa, también reconocidos, de tiempo atrás por el derecho judicial de la CSJ (2019)26 que acoge esta Sala (2020)27.
Con el alcance intelectivo discernido en los párrafos anteriores, al examinar el expediente es llamativo que don Diego Armando desde la misma contestación de la demanda confesara que hubo una UMH (carpeta 01PrimeraInstancia, carpeta C01Principal, pdf No.13). Centró su defensa en desconocer la SPH, sin advertir que admitida aquella, emergía, por ministerio de la ley, el efecto patrimonial reprobado (carpeta 01PrimeraInstancia, carpeta C01Principal, pdf No.13, folio 4, pretensión 1°). Hubo confesión, como calificó el juzgador de primer nivel, pues se reunieron las exigencias normativas [art.191, CGP], amén de los testimonios acopiados, aspectos estos que no fueron apelados.
Así las cosas, el raciocinio colegido para declarar la SPH estuvo debidamente fundado. En efecto, la base de la presunción es un hecho conocido y debidamente acreditado con el cúmulo de pruebas, para este evento la UMH y como la consecuencia jurídica consistía en presumir la SPH, ninguna anomalía puede encontrarse en el argumento del fallador.
Para refutar la referencia jurisprudencial argüida en la impugnación, con cita de la CC28, cabe indicar que en forma alguna discierne que la SPH esté exenta de prueba cuando la permanencia es superior a dos (2) años en los términos del artículo 2°, Ley 54. Al contrario, la conclusión de esa corporación ratifica la presunción, explícita: “(…) 40. El transcurso de dos años de permanencia de la unión marital de hecho para que pueda presumirse o declararse judicial o voluntariamente la sociedad patrimonial, establecido en los literales a) y b) del artículo

26 CSJ. SC-5324-2019.
27 TSP, Civil-Familia. Sentencia de 11-03-2020; MP: Grisales H., No.2016-00054-03.
28 C-257 de 2015.
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2º de la Ley 54 de 1990 (…)”. Subrayas a propósito.
6.4.2.2. TEMA 2°. Triunfa. Si bien el cuestionamiento está centrado en el monto de las agencias, se desconoció el precedente antiguo y reiterado de esta Sala sobre su fijación en la misma decisión que condena en costas. Ninguna argumentación se expuso para apartarse del criterio fijado por la colegiatura, como para entender válido el disenso, al tenor de las subreglas establecidas por la doctrina constitucional (C-621-2015), como tampoco sobre su cuantificación.
Indispensable traer a colación el discernimiento de las sentencias que conforman el precedente judicial de esta Sala Especializada, al examinar, un reparo similar29, se catalogó impreciso tasar las agencias en derecho en la sentencia, dada la derogatoria del artículo 19-2º, Ley 1395 que operó desde el 01-01-2014 [arts.626, literal “C” y 627-6º, CGP]. Consagra el artículo 366, CGP, en sus apartes pertinentes: “Las costas y agencias en derecho serán liquidadas (…), inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior (…)”.
Adelantar esa cuantificación en la sentencia o auto que decida el recurso, supone además de trastocar el procedimiento, impedir el eventual debate por las partes [art.366-5°, CGP], en ese momento se afirmó y es tesis que se mantiene: “(…) Es indiscutible que la fijación de las agencias es una tarea posterior a la condena, según el estatuto procesal civil (Naturaleza, calidad y duración de la gestión), por manera que es un desacierto que se realice al momento de condenar en costas. Criterio que es pacífico y reiterado por esta Sala de la Corporación en diversas decisiones (2023)30”.
Reconoce esta Sala que la CSJ en sede constitucional disiente del parecer expuesto, pues comprende que la determinación que finaliza el proceso debe conjugar la condena en costas y la tasación de agencias (2021)31; empero, innecesario un ejercicio argumental para apartarse, por tratarse de un

29 TSP. SP-0206-2023.
30 TSP, Sala Civil – Familia. SP-0104-2022 y SP-0140-2023, entre muchas.
31 CSJ. STC3869-2020 y STC1075-2021.
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criterio auxiliar (sin fuerza vinculante); y, para el caso tampoco fue empleado por el juez de instancia; menos fue invocado por el recurrente. Inane ahora, ahondar en tal aspecto.
En esas condiciones, considera de tiempo atrás esta Sala (2022)32 que “(…) Se privilegia la economía procesal por intermedio de la concentración de la liquidación y aprobación en única actuación que podrá rebatirse por intermedio de los mecanismos procedentes [art.366-5º, CGP]”.
No sobra agregar que, el funcionario al fijar el monto de las agencias pretirió cualquier exposición de los criterios que empleó para tal efecto (carpeta 01PrimeraInstancia, carpeta C01Principal, pdf No.25 y enlace en el mismo pdf, tiempo 02:38:02 a 02:38:50) y, en esas condiciones, imposibilitó el condigno ejercicio de refutación, se infringieron las precisas reglas procesales consagratorias de tal deber [arts.42-7º, CGP] que mandan en forma expresa: “(…) las providencias serán motivadas de manera breve y precisa. (…)” [art.279, CGP].
Así las cosas, debe revocarse la fijación de agencias hecha en el ordinal 5° de la sentencia cuestionada por contrariar la posición de esta colegiatura respecto a la tasación posterior. Determinación que difiere de la adoptada en la mencionada decisión de esta Magistratura33, por cuanto en aquella ocasión la determinación desmejoraba las condiciones del apelante único y aquí, en cambio, permite que discuta el tema en el momento procesal prescrito para tal fin en el artículo 366-5º, CGP.
7. LAS DECISIONES FINALES
Se (i) Confirmará la sentencia atacada en lo que fue materia de apelación por parte del demandado, salvo la fijación de las agencias dispuesta en el ordinal 5° que se revocará; y, (ii) Se absolverá de condenar en costas en esta instancia por no haberse confirmado ni revocado en su integridad la decisión apelada

32 CSJ. AC1025-2022.
33 TSP. SP-0206-2023.
[art.365-3°-4º, CGP].
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA, SALA DE DECISIÓN CIVIL – FAMILIA, administrando Justicia, en nombre de la República y por autoridad de la Ley,
F A L L A,
1. CONFIRMAR el fallo del 21-06-2024 del Juzgado Primero de Familia de Dosquebradas, salvo ordinal 5º sobre el valor fijado como agencias en derecho, que se revoca.
2. NO CONDENAR en costas en esta instancia y DEVOLVER el expediente al juzgado de origen.
Notifíquese,
DUBERNEY GRISALES HERRER A
M A G I S T R A D O
EDDER J. SÁNCHEZ C.
JAIME A. SARAZA N.
M A G I S T R A D O
M A G I S T R A D O
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