El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

DERECHO CIVIL / PROCESO REIVINDICATORIO / LITISCONSORCIO NECESARIO / NULIDAD PROCESAL 
LITISCONSORCIO NECESARIO – Concepto. 
… Hablar de litisconsorcio necesario es básicamente afirmar, que no puede fallarse el asunto sin la comparecencia de los sujetos que intervinieron en la relación objeto de demanda. Así las cosas, su existencia necesariamente se determina por la relación que tiene cada sujeto procesal con la pretensión que se persigue, situación que conlleva que el juez analice cada caso, a fin de establecer la naturaleza del derecho demandado y la divisibilidad de la relación jurídica.

De ahí que, siempre que la relación sustancial sea inescindible, habrá lugar a la conformación del litisconsorcio necesario, pues los titulares del derecho se consideran como una sola parte en el proceso, bien sea como demandantes o demandados; pero si es posible analizar la situación jurídica de cada uno de los sujetos involucrados de forma independiente, ya no se estará ante esa clase de litisconsorcio, sino ante uno de tipo

facultativo, teniendo en cuenta que es posible emitir válidamente sentencia de mérito sin la comparecencia de todos ellos.

NULIDAD PROCESAL – Indebida integración del contradictorio.

… El Código General del Proceso en el Capítulo II del Título IV se ocupa de regular las nulidades (Art. 132 a 138), enlista las causas que las generan en todos los procesos y en algunos especiales, de las oportunidades para alegarlas, de la forma para declararlas y sus consecuencias, y de los eventos llamados a sanearlas. Este régimen lo gobiernan varios principios, entre ellos la doctrina2 destaca los de taxatividad, preclusividad, legitimidad, trascendencia, salvación del acto y convalidación o saneamiento.

Propiamente, la falta de integración del contradictorio genera la nulidad que establece el artículo 133-8º del CGP, cuando no se hace en forma legal, la notificación a las personas determinadas, cuando la ley ordena, que deban ser citadas como partes o como sucesores de quien es parte; o el emplazamiento de las demás personas aunque sean indeterminadas; será nula la actuación posterior que dependa de dicha comunicación, salvo que quien dejó de ser notificado haya actuado sin proponerla (Artículo 136-4º, CGP).
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Cuatro (04) de junio de dos mil veinticinco (2025).
1. Asunto
Resuelve la Sala la solicitud de nulidad elevada bajo la causal 8ª, artículo 133, Código General del Proceso.
2. Antecedentes
2.1. Karen Rocío Castillo, a través de apoderado judicial, pidió declarar la nulidad de lo actuado a partir de la “providencia del 01 de diciembre de 2023 por medio del cual se profirió sentencia de primera instancia”, toda vez que se configura una indebida notificación y afectación al debido proceso, defensa y contradicción.
Sostiene, que dentro de la demanda que por acción reivindicatoria de dominio fue iniciada en contra de Jaime Usma Cañaveral, el apoderado del demandado aportó memorial el 1-11-2022 donde informa sobre la existencia de las promesas de compraventa suscritas por el señor Usme
con terceros entre los que ella se encuentra, anexando copia de dichos contratos.
Dice, pese a la existencia de dichos documentos, el juzgado omitió integrar el litisconsorcio necesario y/o facultativo, con las personas cuyos derechos derivaron de la pretendida posesión del señor Usme a fin de que ejercieran su derecho de contradicción1.
2.2. Agotado el trámite de ley procede esta Sala unitaria a decidir la alzada, previas las siguientes
3. Consideraciones
3. Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de una demanda, vulneran el debido proceso y que, por su gravedad el legislador les ha atribuido la consecuente sanción de invalidar las actuaciones surtidas.
El Código General del Proceso en el Capítulo II del Título IV se ocupa de regular las nulidades (Art. 132 a 138), enlista las causas que las generan en todos los procesos y en algunos especiales, de las oportunidades para alegarlas, de la forma para declararlas y sus consecuencias, y de los eventos llamados a sanearlas. Este régimen lo gobiernan varios principios, entre ellos la doctrina2 destaca los de taxatividad, preclusividad, legitimidad, trascendencia, salvación del acto y convalidación o saneamiento.
Propiamente, la falta de integración del contradictorio genera la nulidad que establece el artículo 133-8º del CGP, cuando no se hace en forma legal,
(i) La notificación a las personas determinadas, cuando la ley ordena, que deban ser citadas como partes o como sucesores de quien es parte; o
(ii) El emplazamiento de las demás personas aunque sean indeterminadas; será nula la actuación posterior que dependa de dicha comunicación, salvo que quien dejó de ser notificado haya actuado sin proponerla (Artículo 136-4º, CGP).
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Por su parte el artículo 134 de ese Estatuto Procesal en aras de no ir en detrimento del principio de la seguridad jurídica y la cosa juzgada, instruye la oportunidad y trámite, “Las nulidades podrán alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posterioridad a esta, si ocurrieren en ella.”
A su vez el artículo 61 del Código General del Proceso prevé que si un pleito versa sobre “actos jurídicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberá formularse por todas o dirigirse contra todas”, añadiendo a renglón seguido que de todas maneras en el auto admisorio el juez de conocimiento deberá disponer la vinculación de “quienes falten para integrar el contradictorio” y, que de no haberse advertido oportunamente, se “dispondrá la citación de las mencionadas personas, de oficio o a petición de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia”.
4. Caso concreto
Anticipa la Sala que la solicitud de nulidad amparada en el Num.8 del Art.133 del C. G. del P. no tiene vocación de prosperidad. Conclusión a la que se arriba agotados los siguientes razonamientos.
4.1. Hablar de litisconsorcio necesario es básicamente afirmar, que no puede fallarse el asunto sin la comparecencia de los sujetos que intervinieron en la relación objeto de demanda. Así las cosas, su existencia necesariamente se determina por la relación que tiene cada sujeto procesal con la pretensión que se persigue, situación que conlleva que el juez analice cada caso, a fin de establecer la naturaleza del derecho demandado y la divisibilidad de la relación jurídica.
De ahí que, siempre que la relación sustancial sea inescindible, habrá lugar a la conformación del litisconsorcio necesario, pues los titulares del derecho se consideran como una sola parte en el proceso, bien sea como demandantes o demandados; pero si es posible analizar la situación jurídica de cada uno de los sujetos involucrados de forma independiente, ya no se estará ante esa clase de litisconsorcio, sino ante uno de tipo
facultativo, teniendo en cuenta que es posible emitir válidamente sentencia de mérito sin la comparecencia de todos ellos.
4.2. Ahora bien, el art. 946 del Código Civil prevé que “La reivindicación o acción de dominio es la que tiene el dueño de una cosa singular, de que no está en posesión, para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla”.
Lo que hace imperativo, en palabras de la CSJ, que quien a ella acuda dirija la demanda contra todos los que ejerzan la posesión, concurrencia forzosa que aclara, no es predicable por activa cuando la propiedad detenta varios sujetos.
4.3. Recordemos que la peticionaria pide declarar la nulidad de lo actuado e integrar el litisconsorcio por pasiva, toda vez que se omitió su vinculación y el de otros al proceso, con quienes el señor Usme, demandado en el asunto suscribió distintos contratos sobre el predio objeto del proceso reivindicatorio.
En efecto obra documento denominado3 “CONTRATO DE COMPRAVENTA”, celebrado el 9 de junio de 2021, entre Jaime Usma Cañaveral y Karen Rocío Castillo Nino, el cual tuvo como objeto:
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Más adelante, se dijo sobre el inmueble prometido en venta:

De otro lado revisado el libelo de la demanda, hecho primero, se dice pertenece a los demandantes como propietarios inscritos los lotes de

3 Archivo 022MemorialDoctorOviedoContratos, fol 26 a 28, C01Principal, 01PrimeraInstancia, ONE DRIVE.
terrenos
denominados
Galicia
y
Don
David,
respectivamente
con matrículas inmobiliaria Nro. 290-31624 y 290-2448.
Frente a estos predios de mayor extensión se reclamó del demandado su reivindicación, de ahí que la demanda fue promovida por la totalidad de los predios frente a Jaime Usme, de quien los demandantes señalaron que para el año 2010 se comportaba como propietario de dichas tierras, hecho que no refutó el señor Usme al reconvenir la demanda, esgrimiendo la prescripción, con sustento en que desde el año 1998, ocupa con ánimo de señor y dueño los bienes denominados GALICIA Y DON DAVID4, sin hacer alguna distinción sobre el hecho de que no estuviera en posesión de su totalidad.
Ahora, la inscripción de la demanda en los folios de matrícula inmobiliaria de los predios en disputa tuvo lugar el 27-10-2010, como consta en los certificados de tradición aportados para el efecto5 y la notificación al demandado se llevó a cabo el 6-12-2010.
Claramente se observa que el contrato soporte de la nulidad pedida por Karen Rocío Castillo fue suscrito para el año 2021, cerca de 10 años después de iniciado el pleito, con total conocimiento de la existencia de éste, lo que incluso llevó a establecer en el punto 6.3. CONDICIONES A LAS  QUE  SE  SUJETA  LA  SUSCRIPCIÓN  DEL  CONTRATO  DE
COMPRAVENTA y respecto del cual también el vendedor se comprometió en el punto 4.2. su saneamiento.
De todo ello se concluye entonces, que la relación de la señora Karen para con el predio objeto de la litis se originó mucho después de dar inicio al pleito y conociendo desde el preciso momento en que suscribió el contrato la existencia de aquel litigio, decidiendo asumir las consecuencias de haber negociado un predio cuya suerte está en vilo, a más de que llama la atención del despacho que solo hasta los albores de la sentencia surgió su interés en hacerse parte del mismo.

4 Archivo 03CUADERNODEMANDARECONVENCIÓNDOSVOLDOS, Fol. 8, 02DemandaReconvencion, 01PrimeraInstancia, ONE DRIVE.
5 Archivo 001CuadernoPrincipalParte01, fol 101 a 112, C01Principal, 01PrimeraInstancia, ONE DRIVE.
Es así como la vinculación que ahora reclama con el objeto de lograr una nulidad del fallo, no puede salir avante, la parte pasiva del pleito estuvo integrada debidamente, puesto que se cumplió con el presupuesto procesal y sustancial derivado de la capacidad para ser parte que se impone frente a quien se dirijan las pretensiones, esto es, tener la calidad o el derecho sustancial para ocupar la posición o hacerse parte del proceso, calidades que están en el señor Usme, como así lo reconoció al reconvenir la demanda.
Decisión
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala Unitaria de Decisión Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,
Primero: Negar la nulidad formulada por Karen Rocío Castillo Niño bajo la causal 8ª, artículo 133, Código General del Proceso.
Segundo: En su oportunidad, vuelva el expediente a Despacho para continuar con el trámite de segunda instancia.
Notifíquese,
EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBÁS
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