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ROMEL MAURICIO ABRIL BERROTERAN ,

ABOGADO — UNIVERSIDAD SANTO TOMAS - BOGOTA D.C
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celular 3108153978, correo electronico: mauricioabril2012@gmail.com
Yopal {Casanare)

Senores:
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
Paz de Ariporo (Casanare)

Rref. Recurso de apelacion sentencia

Demandante: Luisa Fernanda Pérez

Demandado: Herederos determinados e indeterminados del sefior
Jorge Enrique Pérez

Rad Nro. 2017 - 00147

ROMEL MAURICIO ABRIL BERROTERAN, mayor de edad,
identificado con la C.C No. 79.599.562 de Bogota D.C., abogado en
gjercicio titular de la T.P. No. 100.795 de! C. Sup. De la Jud., con
domicilio y residencia profesional en ta carrera 20 No. 6 - 45 oficina 105
de la ciudad de Yopal (Casanare), con el respeto acostumbrado acudo
ante usted sefora Juez, actuando como apoderado de LA PARTE
DEMANDADA, de manera cordial ¥y respetuosa le manifiesto que
estando en la oportunidad establecida por el articulo 322, numerales 1
y 3 inciso segundo de ia ley 1564 de 2012, interpongo Y sustento el
recurso de apelacion en contra la sentencia proferida en por escrito el
dia 28 de agosto de 2020 que accedié a las pretensiones de la
demanda.

REPAROS CONCRETOS AL FALLO APELADO:

AUSENCIA DE EFECTOS PATRIMONIALES POR LA NO
VINCULACION DE MIS PODERDANTES AL PROCESC DE
FILIACION NATURAL UNA VEZ FALLECIDO SU ESPOSO, PADRE
Y ABUELOC:

Para mejor entendimiento del argumento planteado, es preciso hacer
algunas precisiones sobre sucesos de importancia, que inciden en |a
prosperidad del recurso de apelacion.

La defuncion del sefior JORGE ENRIQUE PEREZ acaeci6 el 25 de
feprero del afio 2010.

La sucesién se protocolizdé en la notaria Unica de Paz de Ariporo
(Casanare) el dia 31 de diciembre del afio 2010, segln consta en la
escritura publica numero 1329
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En el tramite de dicha sucesion se publicaron los edictos de que trata el
articulo 3 del decreto 802 de 1988, por si habian herederos o terceros
con interés en la sucesion, se hicieran parte. Nadie comparecio.

Ante el Juzgado Promiscuo del Circuito, al parecer por parte de la
Comisaria de Familia del Municipio de Sativa Sur (Boyaca), se tramitd
proceso de filiacidon natural radicado bajo el Nro. 2069-0090.

La sentencia del proceso de filiacidon natural se emitié el 15 de julio de
2011. En dicho fallo se declard la paternidad del hoy difunto JORGE
ENRIQUE PEREZ respecto de ia aqul demandante.

De lo anterior podemos concluir que:

Al momento de la muerte del sefior JORGE ENRIQUE PEREZ, el
proceso de filiacion natural no habia terminado, por ende, nc se tenia
certeza sobre si la aqui demandada era su hija 0 no, amén que no se le
conocia, como bien quedd establecido al unisono en los interrogatorios
de parte.

A la muerte del sefior JORGE ENRIQUE PEREZ, su conyuge e hijos no
fueron vinculados al procesc de filiacion natural que cursaba en el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Paz de Rio (Boyaca).

Al momento de protocolizar la sucesién del sefior JORGE ENRIQUE
PEREZ -31 de diciembre de 2010-, la aqui actora LUISA FERNANDA
PEREZ DIAZ no habia sido reconocida como hija y por ende heredera
del difunto sefior PEREZ, lo cual sucedid, se itera, hasta el 15 de julio
de 2011.

Establecidos esos extremocs tempaorales y esas conclusiones, es de
sefialar que se ha procurado en beneficio de mis poderdantes, que la
declaracidén de paternidad de la sefiora LUISA FERNANDA, carece de
efectos patrimoniales, por expresa disposicion del articulo 10 de la ley
75 de 1968, que modificod el articulo 7 de la ley 45 de 1936, el cual
senala:

Muerto el presunio padre la accidn de investigacién de la paternidad natural
podra adelantarse contra sus herederos y su conyuge.

<Aparte tachado derogado por el articulo 1 de la Ley 29 de 1882, El texto
original es el siguiente:> Fallecido el hijo, la accién de filiacion natural
comesponde a sus descendientes legitimes y a sus ascendientes.

La sentencia que declare la paternidad en los casos que contemplan los dos
incisos precedentes, no producira efectos patrimoniales sino a favor o en
contra de quienes hayan sido parte en el juicio, y Unicamente cuando la
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demanda se notifique dentro de los dos afios siguientes a la defuncién”,
(Negrillas fuera de texto).

A folio 19 del fallo, dice la sefiora juez:

“Ahora con relacién a argumentacion que soporta la excepceion de
fondo de que se incod la accion de peticion de herencia, fuera del
afo a que se refiere el articulo 10....tampoco tiene cabida dentro
del presente proceso, como quiera gue no se esta reclamando el
estado civil de hija del causante, sino el reconocimiento del
derecho patrimonial que de &l deriva, el cual no encuentra limite
en los términos del articulo citado, por lo que se declarara no
probada la excepcién®.

La afirmacién hecha por la aquo y transcrita en estos momentos, ia
considero errada, pues da a entender que la peticion de herencia carece
de término para accionar ante el poder judicial en busca de reclamo, lo
cual es errado y no se acompasa con la ley, la jurisprudencia, los
tratados internacionales ratificados por Colombia y nuestra actual
sistema de fuentes. |

Es cierto que el litigio no se circunscribe sl estado civil de la aqul
demandante, pues ello esta probado. Lo fundamental para esta defensa
€8 que una vez fallecido el padre de la actora, debié vincularse a sus
herederos y coényuge supérstite, so pena que la declaracién de
paternidad no produjera efectos patrimoniales, amén de la Caducidad a
la cual se hara referencia posteriormente.

Quedd probado, a través de los interrogatorios de parte Y [a prueba
documental, que mis clientes no conocieron, antes de la demanda del
afio 2012, radicada el 16 de abril del afio 2012 (radicado 201-00072), a
la sefiora LUISA FERNANDA PEREZ DIAZ, por ello no se les puede
sorprender con un accién judicial, surgida en un proceso donde no
fueron parte, pese a que era obligacién legal su citacién y vinculacion
en debida forma, siendo Ia consecuencia de dicha omisién, fa carencia
de efectos patrimoniales de tal proceder.

De otra parte, la sefiora Juez en su fallo expuso que: “El CD, que se
acompana con la contestacién de |a demanda, no se valora por no tener
incidencia en el presente proceso” (Pagina 17 del fallo objeto de
recurso).

Considero desafortunado no tener en cuenta la prueba aportada, pues
por ejempio alli esta contenida, la sentencia proferida el dia 20 de
agosto de 2014, por ese mismo Juzgado dentro del radicado
852503184001-00-2012-00072-00, donde actlo como demandante
MARIA ELSA DIAZ NAVAS, en representacién de su hija LUISA
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FERNANDA PEREZ DIAZ, contra los aqui demandados, donde
pretendia la declaracion de nulidad de la escritura publica mediante la
cual se protocalizé el proceso notarial de sucesién del hoy difunto sefior
PEREZ. En dicha providencia, en el acépite de CONCLUSION se
expuso por el otrora Juez:

“De acuerdo a las anteriores consideraciones, las peticiones de la
demanda no tienen pleno fundamento legal ¥ por ende no deben
ser acogidas por el despacho.

En lo que se observa en el plenario es que el demandado dentro
del proceso de reconocimiento de filiacion extramatrimonial, fue el
propio causante y, no se probé que su conyuge y herederos
supieran de la existencia del proceso. Y atin méas |a sentencia de
reconocimiento como heredera es posterior al tramite sucesoral
notarial”

Dicha sentencia hizo a transito a cosa juzgada y alli se establecié lo
planteado desde el inicio del presente litigio. No se trata de escudrifiar
o invalidar lo actuado en el juicio de fifiacién natural, simplemente es
aplicar una consecuencia legal a un fundamento factico o situacién
factual.

DESCONOCIMIENTO DE REGLAS JURISPRUDENCIALES EN EL
FALLO OBJETQ DE APELACION:

La sefiora juez, pese a que en la réplica de la demanda se allegé un
amplio marco jurisprudencial sobre la estrategia de defensa planteada
(carencia de efectos patrimoniales de la sentencia de paternidad en
favar de la demandada), nada de ello fue objeto de reparo por parte del
a quo.

Simple y llanamente accedié a las pretensiones de la demanda, sin
considerar lo alli planteado, aduciendo que lo sucedido en el Juzgado
Promiscuo del Circuito donde se tramité la filiacién natural, no tenia que
analizarse en el presente asunto.

Como no se hizo el estudio de fa jurisprudencia y se ignord
deliberadamente la linea conceptual de la Sala de Casacidn Civil de la
Honorable Corte Suprema de Justicia y de la honorable Corte
Constitucional en relacién con derechos similares a los aqui discutidos,
reitero las citas jurisprudenciales, que conduciran al ad quem a revocar
la decisién adoptada y en su lugar desechar las pretensiones de la
demanda.
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SOBRE LA CADUCIDAD DE LA ACCION:

La caducidad de la accién de peticion de herencia caduca en dos afios
contados desde la muerte del causante.

En efecto, el articulo 90 de la ley 1564 de 2012, senala:

El juez admitird la demanda que redna los requisitos de ley, y le dara el
tramite que legalmente le corresponda aunque el demandante haya indicado
una via procesal inadecuada. En la misma providencia el juez debera integrar
el litisconsorcio necesario y ordenarle al demandado que aporte, durante el
traslado de la demanda, los documentos que estén en su poder y que hayan
sido solicitados por el demandante.

El juez rechazari la demanda cuando carezca de jurisdiccibn o de
competencia o cuando_esté vencido el término de caducidad para
instaurarta. En los dos primeros casos ordenara enviarla con sus anexos al
que considere competente; en el Ultimo, ordenara devolver los anexcs sin
necesidad de desglose...”. {Las negrilias y e! subrayado es mio).

Como puede verse y deducirse de la norma transcrita, la caducidad de
la accién, se debe declarar de manera oficiosa, situacion que se echa
de menos, pese a que si tenemos en cuenta que la fecha de la defuncién
del sefior JORGE ENRIQUE PEREZ fue el 25 de febrero del afio 2010
¥ la accién de peticién de herencia solo se instauré en el afio 2017, es
decir, mucho tiempo después de los dos afios establecidos legalmente.

Es evidente entonces que no se cumpli6 con el deber legal de instaurar
la accién de manera oportuna y la consecuencia es que la misma ya no
pedia, ni puede tramitarse.

SOBRE LA AUSENCIA DE EFECTOS PATRIMONIALES DE LA
DECLARATORIA DE PATERNIDAD RESPECTO DE LOS
HEREDEROS NO INTERVINIENTES EN EL PROCESO.

Al respecto, conviene sefatar y reiterar la linea jurisprudencial fijada por
las altas Cortes sobre elementos similares de derechos en materia de
filiacion extramatrimonial y los efectos patrimoniales de |a declaratoria
de paternidad respecto de herederos no intervinientes en el proceso, los
Cuales a partir del ejercicio de la accién de peticidn de herencia
promovida por [a demandante se pretenden materializar en el presente
Caso, veamos:

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia
Noviembre 21 de 1986. Efectos de la declaratoria de paternidad
respectos de los herederos no intervinientes en el proceso.

“En parte alguna en la aludida providencia, se dijo que la senfencia de
patemidad producia efectos erga omnes en matena patrimonial. No. La
insistente posicion doctrinaria descansa sobre la autoridad de la
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senlencia de reconocimiento de hijo extramatrimonial en lo que
conciemne al estado civil, 0, méas exactamente a fa prueba de fa filiacion.
Y eso es asi. La ley 75 de 1968, articulo 10, concedit fa oportunidad
para que se tuviera como hijjo natural después de fallecido el presunio
padre, empero, no lo hizo extensivo a los aspectos pafrimoniales
enrededor de los que no fueron partes en e/ comrespondiente proceso.
Los efectos provisionales de la sentencia, a que se aluden en aquel fallo
‘mientras los terceros no la impugnen victoriosamente™ se refiere al
estado civil, por ser una consecuencia inalterable hasta tanto no se
tnfirme. Pero no en los patrimoniales, puesto que los alcances los define
con precision el inciso final def articuto 10.”

Sentencia C-336/99, COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL POR
SENTENCIA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Referencia:
Expediente D-2241, M.P FABIO MORON DIAZ.

a) Conviene en primer término fijar el alcance del articulo 10 de Ia
Ley 75 de 1968, cuya uftima parte se cuestiona desde el punio de
vista de su constitucionalidad. De especial importancia la primera
parte, tanto social como juridicamente, se limita a legalizar la
posibilidad de que la accion de investigacién de la patemidad natural
se pueda adelantar, fallecido el presuntc padre, contra los herederos
y su ¢onyuge, lo cual ya habia side reconocido de farga data por la
jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil de la Corta. El segundo
inciso, este s totalmente nuevo consagra la posibilidad igualmente
avanzada de que muerto el hijo, fa accion mencionada pueda ser
intentada por sus descendientes legitimos? y por sus ascendientes.

“‘Ahora bien la parte impugnada por el libelista determina que la
senfencia declarativa de la patemidad en los casos anteriores
solamente producira efectos patrimoniales ‘cuando la demanda se
nolifique dentro de los dos aflos siguientes a la defuncién’. Se
eslablece por fo tanto en ese caso, segtn la jurisprudencia
dominante, una causal de caducidad de los efectos patrimoniales de
fa accion mentada de investigacicn de la patemidad natural, ¥y que fa
Corte, conteste con el funcionario que lleva la voz de la sociedad en
el presente caso, considera ajustada a la Constitucion;

b} Resulta indispensable subrayar e/ hecho de que la caducidad
solamente abarca los aspectos patrimoniales de la accion, o que
significa que los aspectos extrapatrimoniales atinentss af estado civil,
en afencion entre ofras cosas a su interés social, sofamente caducan
y prescriben en los casos taxativamente seflalados por la ley.

' Conviene precisar que mediante Sentencia C- M.P. Dr. Jorge Arango Mejiz, 1a Corte Constitucional se
declard inhibida para conocer de )a acusacion intentada contrs ¢l inciso 3°, En cita, por considerar que la
expre3ion “legitimos” fue derogada por la Ley 29 de 1982
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"Se establece por lo tanto la caducidad tnicamente para aquelios
aspeclos de naturaleza eminentemente privada o de interés
individual, en circunstancias tales en que, la persona tiene la opcién
durante un tiempo cierfamente largo, de ejercitar o no, la accién de
investigacion de la paternidad natural. E/ individuo tiene por Io tanto
todo el derecho a abandonar la accion, sin que luego pueda alegar
en su favor dicho abandono.

“Segdn la doctrina nacional, Ia igualdad de derechos, especialmente
la sucesoral, presupone la definicién ¥ certeza del estado civil que
sirve de base a tales derechos; en consecuencia, no habiendo
certidumbre sobre el estado civil, tal como ocurre en el caso regulado
por el articulo 10° de la ley 75 de 1968, tampoco puede haber
igualdad sucesoral. En otros términos la iguaidad sucesoral se
predica de los estados civiles definitivos, pero no de aquelios
derechos que son meramente eventuales por estar condicionados a

fa certidumbre previa del estado civil"

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia S-
215-2000, Exp. 4390.

“Ya respecto de los efectos patrimoniales de/ fallo de filiacién, los cuales
en esencia reflejan un interés estrictamente econoémico, se ha reducido
el alcance del fallo a quienes fueron parte en el proceso de reclamacién
de estado, y particularmente a quienes recibieron notificacién
tempestiva de fa demanda, de suerte que "la produccién de esos efectos
queda enmarcada por dos limitaciones sucesivas que la regla legal
instituye seguidamente. Por la primera determinase que esos efectos
{en favor o en contra) tGnicamente se extienden a quienes hayan sido
partes en el proceso. Y por ja segunda, que opera sobre /g anterior,
definese que respecto de esas partes los efectos sélo se dan si la
demanda es notificada dentro de los dos afios siguientes a la defuncién”
(G. J, T. CCXix segundo semestre, p4g. 480).

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia 20 de
Seprbilembre de 2000, Exp. 5422, M.P JOSE FERNANDO RAMIREZ
GOMEZ

En el segundo caso, es decir, cuando muerto e/ presunto padre
la accibn de la investigacion de Ia paternidad se dirige contra sus
herederos y su conyuge, la sentencia que declare la paternidad,
no produce efectos patrimoniales sino ‘en contra de quienes
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hayan sido parte en el juicio, y Gnicamente cuando la demanda
se notifique dentro de los dos afios siguientes a la defuncién”.

La limitacién temporal que establece la norma antes citada, se
Justifica en el principio de seguridad jurfdica, porque como
también lo tiene advertido la doctrina de la Corte, “no es justo
someter a los herederos del difunto y a su cényugé al deber de
afrontar una demanda calculadamente tardia, intencionalmente
demorada con el definido propdsito de hacer méas dificil la
defensa de quienes desconocen acios claramente intimos o
reservados de su causante, o en espera de que el tiempo borre
huellas que pudieran servir de escudo a los sucesores...”
(Sentencias atras referenciadas).

Es asi, como de conformidad con el texto legal citado, muerto
el presunto padre la accidn que se apoya en el derecho
fundamental de saber quién es el padre, sigue siendo una
facultad que se puede hacer valer en cualquier tiempo por ser
una de sus caracteristicas la imprescriptibilidad, pero si se
quiere que ella apareje efectos patrimoniales, debe ejercitarse
dentro de los dos affios siguientes a la muerte del presunto
padre y nolificarse ef auto admisorio de la demanda a los
herederos del difunto y su conyuge dentro del mismo término
bienal, pues el interés perseguido por el legislador que no era
ofro que el de garantizar la defensa de los demandados, segun
lo explica la Corte en el texfo precedentemente transcrito, no
se cumplia con la simple formulacion de la demanda, sino que
era indispensable "que los sucesores del difunto y su conyuge
conocieran oportunamente la existencia de esas pretensiones
y pudieran oponer en tiempo sus defensas...”.

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, S-012-2002 Exp.
N°® 7110, M.P SILVIO FERNANDO TREJOS BUENO.

‘no es menos cierfo que el alcance juridico de tal ordenamiento
dispuesto en la sentencia de filiacion no puede cumplir sus efectos sino
frente a quienes fueron parte en ef proceso en que ella se dicté, no séio
en aplicacion dei principio de fa relatividad de los fallos judiciales por el
cual éstos, por regla general, Unicamente afectan a quienes fueron
parte en &l, sino también en virfud del articuio 10 de fa ley 75 de 1968;
ef cual admite que “muerto el presunto padre la accién de investigacién
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de la patemidad natural podré adelantarse contra sus herederos y su
conyuge”, sin que se distinga en aquélios entre quienes ostentan tal
caracter por disposicion legal y los de origen testamentario;
expresamente dispone que la sentencia que la declara “no producirg
efectos patrimoniales sino a favor o en contra de quienes hayan sido
parte en el juicio, y unicamente cuando la demanda se notifique dentro
de los dos affos siguientes a la defuncién”. En acatamiento de fal
preceptiva, ha predicado de tiempo alrds esta Corporacién que siendo
“la sentencia de patemidad, de naturaleza declarativa positiva, no hace
nada distinto a reconocer una determinada relacion de dereche como
resuftado o consecuencia de un hecho de padre, creador de vinculos
familiares y pafrimoniales en la medida que se procure la accién en el
tiempo y condiciones analizadas. (....) La ley 75 de 1968, articulo 10,
concedit la oportunidad para que se tuviera como hijo natural después
de fallecido el presunto padre, empero, no lo hizo extensivo a los
aspecfos patrimoniales en derredor de los que no fueron partes en el
correspondiente proceso...” (G.J. CLXXXIV, 1986). 5. Ahora bien, que
la sentencia de filiacién por disposicion legal no produzca efectos
patrimoniales respecto de los herederos dei difunto padre, sin importar
el titulo que les otorgue esa condicién, que no fueron convocados al
proceso de investigacidn de patemidad, ni de aquellos quienes
habiéndolo sido no fueron notificados oportunamente de la demanda,
se desprende que todo efecto de indole econémica que tales herederos
ya hayan deducido de la muerte del presunto padre, debe permanecer
intacto, fo cual equivale a decir que en esa hipétesis, el fallo de
patemidad tinicamente toca a quienes fueron citados y vinculados al
procesoc tempestivamente en los términos de la citada ley 75, con
quienes es dable establecer las acciones pecuniarias consiguientes o
derivadas del estado de hijo. 6. Asi, en la prictica, la sentencia de
filiacion unas veces se limita a reconocerie al hijo extramatrimonial su
vocacion hereditaria, haciéndole posible ya acudir al proceso de
Sucesion, si éste no ha concluido, o ya a la accién de peticién de
herencia si los bienes fueron adjudicados y estén en posesién de otros
herederus, frente a quienes el hijo extramatrimonial reconocido
pretende mejor o igual derecho; y otras veces, como aqui sucedid, el
Juez de la filiacién dispone rehacer Ia particién, inclusive pretermitiendo
las situaciones patrimoniales debidamente consolidadas o sin preverjas
enajenaciones que hayan efectuado los adjudicatarios, y, por o tanto,
anteponiéndose a las acciones de peticidn de herencia o reivindicatoria
frente a terceros. 7. Sea lo que fuere, tales situaciones representan
efactos patrimoniales que inciden de un modo u otro en los derechos
economicos de los herederos que hayan sido reconocidos como tales
antes de aparecer el hijo extramatrimonial, Y por lo tanto éste no puede
pretender extender sus derechos a tales herederos si no fueron
convocados al proceso de filiacibn, o si no fueron notificados
oportunamente de la demanda de patemnidad, quienes, tanto cualitativa
como cuantitativamente, quedan indemnes frente a su reclamo”.
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Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, 25 de febrero de
2002 Exp. N® 7161, M.P SILVIO FERNANDO TREJOS BUENO.
“Desde otro punto de vista, en la hipolesis que ofrece el presente caso
conviene especificar que, cuando sea dable verificarfa, /a caducidad de
los efectos econdmicos denivados de la sentencia de filiacion se hallan
circunscritos a fa sucesion de padre premuerto y son de presente. Lo
primero fluye de que fa accién de filiacion se debe adelantar contra fos
herederos y el conyuge del padre natural fallecido en su condicion de
tales, surtiendo efectos dnicamente contra quienes hayan sido parte en
el juicio siempre que hayan recibido notificacion dentro del bienio de que
frata el articulo 10 de fa ley 75 de 1968, de modo que si ésta no se da
el hijo cuya filiacién se establece judicialmente nada puede reclamar en
fa sucesion del padre fallecido”

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 05 de
septiembre de 2008, Exp. N° 50001-3110-002-1999-02197-01, M.P
RUTH MARINA DIAZ

Es oportuno transcribir lo expresado por la Sala en la sentencia de
casacion N° 024 de 25 de febrero de 2002, expediente 7161, sobre el
tema aqul analizado: “3. En punto de la accion de filiacion
extramatrimonial y en lo pertinente a este caso, ef articulo 10, inciso 2°,
de la ley 75 de 1968 dispone que 'muerto el presunto padre la accion de
investigacion de la patemidad natural podra adelantarse contra sus
herederos y su conyuge’, y agrega en el inciso 4°. ‘La sentencia que
declare fa paternidad en los casos que contemplan los dos incisos
pracedentes, no producira efectos patrimoniales sino & favor o en conira
de quienes hayan sido parte en el juicio, y Unicamente cuando la
demanda se notifique dentro de los dos afios siguientes a la defuncion’

“En refacién con la uditima previsién legal, atafiedera con los
efectos patrimoniales de la sentencia de filiacion, importa sefialar que
reunidas las condiciones dispuestas en el precepto trascrito, esto es,
notificados oportunamente los demandados legilimados para
controvertir la pretension de paternidad, aquellos se producen Sin
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necesidad de que se haya invocado en la demanda una peticion
expresa tendiente a su reconocimiento, ni, por consiguiente. se requiere
que la sentencia aluda expresamente a fos mismos, pues su eficacia
deviene ope feqgis; con fodo, nada impide gque en pos de definir de
antemano la sifuacion jurfdica patrimonial dimanante de fa accion de

estado civil, el demandante los reclame en el libelo_ ni que el

demandado se oponga a ellos mediante /a proposicion de la excepcion

de caducidad.

‘4. En esa medida, queda al arbitrio def demandante de Ia filiacién
concretar tales efecios, no siendo por lo tanto indispensable hacerio en
ta correspondiente demanda; de alli que ésta bien puede calfar sobre
los efectos patnmoniales, al igual que la sentencia respectiva, sin que
esos efectos pierdan eficacia, siempre que se retunan los requisitos de
ley para que se den; o bien puede invocarse su reconocimiento expreso
a fin de despejar el camino para sus reclamaciones futuras.

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 21 de
enero de 2009, Exp. 11001-3110-001-1892-00115-01M.P: ARTURO
SOLARTE RODRIGUEZ

Los efectos patrimoniales.

4.1. Dispone el inciso final del articuio 10 de la Ley 75 de 1968
que “fila sentencia que declare la paternidad en los casos que
contemplan los incisos precedentes -muerto el presunto padre o
fallecido el hijo, aclara fa Corte-, no producird efectos patrimoaniales sino
a favor o en contra de quienes hayan sido parte en el juicio, y
tnicamente cuando la demanda se notifique dentro de los dos afios
siguientes a la defuncion”

4.2. Dos son, pues, ias restricciones que el legistador establecié
en relacion con los alcances econémicos del fallo en que se declare la
patemnidad extramatrimonial demandada. Una consiste, en que esos
efectos sblo se generan a favor o en contra de las personas que como
parte intervinieron en el proceso; y la otra, en que para que tales
secuelas se concreten, es necesario que la notificacion del auto
admisorio proferido en el correspondiente asunto se efectue dentro de
los dos afios siguientes a la defuncién del respectivo causante.
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“Traduce lo dicho, que si quien prefende su reconocimiento como
hijo extramatrimonial aspira ademas a que tal declaracion produzca
efectos patrimoniales, debe, por regla de principio, lograr la
notificacién de la demanda al demandado dentro de los dos afos
siguientes al fallecimiento de su causante; y que en procura de
obtener ese mismo fin, debe adicionalmente conseguir que el auto
admisorio de la demanda se notifique al demandado dentro de los
120 dias siguientes a cuando tal determinacion le fue a él enterada,
ya sea que la nofificacion se realice dentro del bienic de que habla
el articulo 10° de la Ley 75 de 1968 o por fuera de él, pues en ambos
casos habréd lugar a otorgar al actor el beneficio econémico que
persigue, en tanto que en los dos supuestos la presenfacion de la
demanda impide la configuracién como tal de la caducidad.

"Ahora bien, si la notificacion del auto admisorio de la demanda al
demandado no se da en la forma del tantas veces citado articulo
90, la conclusion a que se flega es que la oportuna presentacion del
libelo no impide que la caducidad avance, y no que /a norma se
torne inoperante pues es en razén de su aplicacion que se obtiene
tal inferencia, hipdtesis en la que deberd revisarse si, de todas
maneras, la notificacion se realizé o no dentro del marco temporal
def articulo 10° de la Ley 75 de 1968, para, de ser lo primero, por
ajustarse la situacion a la regla general mencionada, reconocer,
como se dijo, a la filiacion efectos patrimoniales y, de ser lo
segundo, disponer que ellos han caducado”.

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, 13 de mayo de
2010, Exp. No. 11001-31-10-001-1 999.00013-01 M.P EDGARDO
VILLAMIL PORTILLA

“Sucede ello, precisamente, con los efectos patrimoniales de la
declaracion de patemidad, en fanto que esa declaracion judicial, asf no
se pida en la demanda, puede ser emitida por el juez, como quiera que
es un efecto necesario del inciso final del articulo 10° de fa Ley 75 de
1968, regla que ensenia que “la sentencia que declare la paternidad en
Jos casos que contemplan los dos incisos precedentes, no producira
efectos patrimoniales sino a favor o en contra de quienes hayan sido
parte en el juicio, y unicamente cuando la demanda se notifique dentro
de los dos afios siguientes a la defuncion”,

Asi, cuando la demanda se formula dentro del mencionado
término, la prosperidad de la pretension de filiacion implica Ia posibilidad
de declarar el efecto patrimonial correspondiente, sin que ello configure
una decisién extra petita, porque conforme se ha dicho, “es sabido que
reconocido el estado civil de hijo extramatrimonial de una persona
mediante sentencia judicial en la que se convocé a los sucesores de
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ésta ante su fallecimiento, tal circunslancia es mas que suficiente sin
necesidad de pronunciamiento expresc para que quien resulte
favorecido acuda a la causa mortuoria respectiva a hacer valer sus
derechos, ya gue, siempre y cuando se cumpian los requisitos

procesales de oportunidad y notificacion idénea, fa misma produce

consecuencias paliimoniales por ministerio de ia ley.
Es oportuno transcribir lo expresado por la Sala en la sentencia

de casacion N° 024 de 25 de febrero de 2002, expedienie 7161, sobre
el tema aqui analizado: «3. En punto de fa accibn de filiacion
extramatrimonial y en lo pertinente a este caso, el articulo 10, inciso 2°,
de fa ey 75 de 1968 dispone que ‘muerto el presunto padre la accion de
investigacién de la paternidad natural podra adelantarse confra sus
herederos y su conyuge’, y agrega en el inciso 4°. ‘La sentencia que
declare la patemidad en los casos que contemplan los dos incisos
precedentes, no produciré efectos patrimoniales sino a favor o en contra
de quienes hayan sido parte en el juicio, y unicamente cuando la
demanda se nolifique dentro de los dos afios siguientes a la defuncién’

En relacion con fa dgitima prevision leqal, atafiedera con los efecfos
patrimoniales de la sentencia de filiacion, importa sefialar que reunidas
las condiciones dispuestas en el preceplo trascnto, esto es, notificados
oportunamente Ilos demandados legitimados para controvertir ia
pretension de paternidad, aquéllos se producen sin necesidad de que
se haya invocado en la demanda una peticidn expresa tendiente a su
reconocimiento, ni, por consiguiente, se requiere que la sentencia aluda
expresamente a los mismos, pues su eficacia deviene ope legis; con
todo, nada impide quée en pos de definir de antemano fa situacién
juridica patrimonial dimanante de la accién de estado civil, el
demandante los reclame en el fibelo, ni que ef demandado se oponga a
elfos mediante la proposicion de la excepcién de caducidad.

4. En esa meadida, queda al arbitrio def demandante de fa filiacién
concrefar tales efectos, no siendo por fo tanto indispensable hacerio en
la correspondiente demanda; de allf que ésta bien puede callar sobre
los efectos patrimoniales, al igual que la sentencia respectiva, sin que
esos efectos pierdan eficacia, siempre que se retinan ios requisitos de
ley para que se den; a bien puede invocarse su reconocimiento expreso
a fin de despejar el camino para sus reclamaciones futuras.

...88 la propia ley la que le confiere al hijo asi reconocido por medio de
fallo judicial que respaldado en su nuevo estado civil intervenga en la
sucesion de su causanfe y que en ella haga valer los derechos

patrimoniales frente a todas aquéllas personas a quienes se les notificé
la_demanda oportunamente v respecto de las cuales no se hubiere

producido fa caducidad de los mismos” (Sent. Cas. Civ. de 5 de
diciembre de 2008, Exp. No. 50001-3110-002-1999-02197-01).
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Partiendo de las reglas y subreglas jurisprudenciales con caracter
vinculante fijadas por los drganos de cierre en [os distintos
pronunciamientos que resuelven problematicas con similares elementos
de derechos como el que aqui nos ocupa, que valga la pena recerdar
integran o hacen parte de nuestro sistema de fuentes del derecho, se
puede colegir con base en la prueba documental allegada con la
contestacion de la demanda y no valorada por parte del A-QUO y demas
elementos de prueba, que no se cumplieron las condiciones
establecidas para que la declaratoria de paternidad tenga efectos
patrimoniales y en consecuencia la accion de peticién de herencia en
contra de los aqui demandados pueda prosperat, ello deviene ante el
hecho de que ninguno de los aqui demandados una vez ocurrida la
muerte del sefior PEREZ fueron vinculados en debida forma al proceso
de investigacion de paternidad adelantado por el Juzgado Promiscuo de
Paz De Rio bajo el radicado 2009-0090-, con el fin de controvertir la
pretension de patemidad promovida por la aqui demandante, situacion
frente a la cual no se configuran los presupuestos legales y/o requisitos
de ley al tenor del tantas veces citado articulo 10 de la ley 75 de 1968.

En consideracion a lo anterior, es equivocado y lesivo a los derechos de
los aqui demandados la decisién de excluir y no valorar pruebas gue
legal y oportunamente fueron allegadas al proceso y que fundamentan
la excepcion propuesta, y desconocer los precedentes o fallos de las
altas cortes sobre la materia, no bastaba para el censor indicar en forma
escueta que no tenian incidencia en las resuitas del proceso y sin mas
elementos de valoracién borrar de su argumentacion su inclusion y
analisis, es necesario recordar que frente a decisiones de érganos de
cierre o precedentes jurisprudenciales que resuelvan similares
situaciones de hecho y de derecho, el deber que se le impone al
operador judicial en el marco del debido proceso, el derecho de defensa
y contradiccion asi como del acceso eficiente a la administracion de
justicia y el principio de seguridad juridica, es que en los eventos en que
decida apartarse de claros lineamientos trazados por las altas cortes
frente a idénticas o similares situaciones de hecho y de derecho, en
aplicacién del principio de transparencia y razonabilidad se hagan
citando la jurisprudencia que fundamenta la tesis de la defensa y de la
cual deciden apartarse, justificando en derecho bajo claras premisas
constitucionates y/o legales las razones por las cuales deciden
inaplicarlas, exigencias y cargas argumentativas que al tenor de las
consideraciones contenidas en el fallo de fecha 28 de agosto de 2020,
no tuvieron ocurrencia ni materializacién, 1o que pone en entredicho
minimos grados de coherencia al resolver situaciones que por su
similitud e igualdad deben ser fallades de la misma manera, no solo
como parte del derecho a la igualdad sino en aplicacion del principio de
seguridad juridica que le da identidad al concepto de sistema juridico,
manifestaciones que entre otras fueron contenidas en las sentencias C-
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335 de 2008 y C-539 de 2011 sobre los limites a la autonomia judicial
frente al precedente de las altas cortes.

Por lo anteriormente expuesto, y evidenciado conforme a las pruebas
obrantes en el expediente que no se cumplen los requisitos legales y
las condiciones fijadas en las reglas y subreglas jurisprudenciales
sefaladas por las altas cortes para el otorgamiento de efectos
patrimoniales a la declaratoria de paternidad en favor de la aqui
demandante y en contra de los aqui demandados, solicito
respetuosamente declarar probada la excepcion de ausencia de
efectos patrimoniales de la declaratoria de paternidad, y en
consecuencia desestimar la accién de peticiéon de herencia y declarar
imprasperas sus pretensiones.

En los anteriores términos dejo planteados los reparos concretos al fallo
apelado, argumentacion que sera objeto de ampliacion en la
oportunidad legal establecida por el legislador.

Con el respeto acostumbrado me suscribo de usted sefiora Juez,

3
A

s o
MEL MAURICIO ABRIL BERR;I}N
C.C No 79.594 562 de Bogota D.C

T.P 100.795 del Sup. de la Jud.
Carreo electrdnico: mauricioabril2012@gmail.com




