Republica de Colombia
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Yopal
Secretaria General

DISTRITO JUDICIAL YOPAL

Yopal, 6 de noviembre de 2020

El suscrito secretario del Tribunal Superior — Distrito Judicial de Yopal

HACE SABER:

Que con fecha cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020), este Tribunal profirio
sentencia dentro del Proceso Especial, adelantado por el Enerca S.A E.S.P. en contra
de Sintraelecol radicado con el No. 850013105002-201900270-01 con ponencia del
Magistrado Dr. Alvaro Vincos Uruefia.

Para notificar legalmente a las partes del contenido de la anterior sentencia, se fija el
presente edicto en lugar publico de la Secretaria del Tribunal por el término de tres (3)
dias, hoy seis (06) de noviembre del afio dos mil veinte (2020) siendo las siete de la
mafana (7:00 a.m.), los cuales vencen el dia diez (10) de noviembre del aio dos mil
veinte (2020) a las cinco de la tarde (5:00 p.m.).

Anexo providencia en 18 folios.

Cordialmente,

-

e ——
CESAR ARMY O RAM R[Z;.OI‘EZ
SECRETARIO &4

Carrera 14 No. 13 - 60 Piso 2° - Teléfono 6324656 - Yopal (Casanare)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA UNICA DE DECISION

M.P. Dr. ALVARO VINCOS URUENA

Proceso: Proceso Especial

Radicacion: 850013105002-2019-00270-01

Demandante: ENERCA S.A. ES.P

Demandado: SINTRAELECOL

Procedencia: Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Yopal
Asunto: Apelacion

Sentencia: 039

Acta de discusiéon No. 080 de noviembre de dos mil veinte (2020)
Yopal, cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020)
I. MATERIA DE DECISION

Procede esta Sala a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por los apoderados de la
parte demandante y demandada contra la sentencia proferida en audiencia publica el pasado 21
de octubre de 2020 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de esta ciudad.

II. ANTECEDENTES

1. POSICION DE LA PARTE DEMANDANTE:

a.) LO PRETENDIDO:

La parte demandante solicita:
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“...Primero: Declarar que ENERCA S.A E.S.P demostro su interés juridico y estd legitimada por
activa para solicitar la disolucion, liquidacion y cancelacion de la inscripcion en el registro de la Junta
Directiva de la Subdirectiva Seccional para Casanare del Sindicato de Trabajadores de la Energia de
Colombia - SINTRAELECOL.

Segundo: Declarar que la Subdirectiva Seccional para Casanare del Sindicato de Trabajadores de
la Energia de Colombia de Colombia - SINTRAELECOL S.A E.S.P al momento de la comunicacion a la
Empresa de Energia de Casanare S.A E.S.P de la inscripcion y registro de la Junta Directiva para la
subdirectiva sindical contaba con un miimero inferior de 25 afiliados con contrato de trabajo vigente.

Tercero: Declarar que la Subdirectiva Seccional para Casanare del Sindicato de Trabajadores de la
Energia Eléctrica de Colombia - SINTRAELECOL iinicamente cuenta a la fecha con 3 afiliados activos
con contrato de trabajo con la Empresa de Energia de Casanare - ENERCA S.A E.S.P.

Cuarto: Declarar que la Subdirectiva Seccional para Casanare del Sindicato de Trabajadores de la
Energia Eléctrica de Colombia — SINTRAELECOL se encuentra incursa en la causal de disolucion
prevista en el articulo 401 literal d) del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Quinto: Ordenar al Ministerio del Trabajo la cancelacion de la inscripcion al registro sindical de
la Subdirectiva Seccional para Casanare del Sindicato de Trabajadores de la Energia Eléctrica de
Colombia - SINTRAELECOL.

Sexto: Ordenar a la Subdirectiva Seccional para Casanare del Sindicato de Trabajadores de la
Energia Electrica de Colombia — SINTRAELECOL realizar los tramites tendientes a su liquidacion y
disolucion.

Septimo: Ordenar que como consecuencia, no hay lugar al surgimiento de las situaciones de
negociabilidad de las condiciones de trabajo en que actualmente se encuentran los 3 trabajadores

sindicalizados.”

b) SUSTENTO FACTICO:

Como supuestos facticos relevantes para resolver el asunto, la parte demandante
manifiesta que el SINTRAELECOL (Sindicato de Trabajadores de la Energia de Colombia) es
un sindicato de industria perteneciente al sector eléctrico en Colombia, que para caso particular
de Casanare, los trabajadores afiliados al mismo se encuentran vinculados laboralmente con
ENERCA S.A ES.P (Empresa de Energia de Casanare S.A E.S.P), por ser la inica empresa cuya

actividad econémica coincide con los trabajadores que agrupa el citado sindicato.

Se indica igualmente, que el 5 de agosto de 2019 la parte demandante recibi6 por parte
de la Division Territorial para Casanare del Ministerio de Trabajo constancia de registro de
creacion y primera subdirectiva seccional o comité sindical SINTRAELECOL, evidenciando

como namero de personas asistentes a la asamblea de creacion llevada a cabo el 28 de diciembre
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de 2017 un total de 25 afiliados. No obstante, consultado con el drea de talento humano y
desarrollo organizacional de ENERCA S.A E.S.P a la fecha de notificaciéon de la mencionada
comunicacion, SINTRAELECOL dnicamente contaba con 3 afiliados (ALCIRA FINO
CAICEDO, LUIS NICACIO PENA CABULO, CLARA ISABEL JARA PEREZ) con contrato

vigente en la empresa demandante.

En atencién a lo anterior, no se cumple con el requisito establecido en el articulo 391-1
del Codigo Sustantivo del Trabajo, adicionado por el articulo 55 de la Ley 50 de 1990, al no
contar la organizacion sindical en el Municipio de Yopal con el nimero minimo de 25
miembros para la integraciéon de una Subdirectiva Sindical, sin que, ademas, se cuenten con el

numero minimo de 12 miembros para la conformaciéon de un comité seccional.

Por lo tanto, concluy6 la parte demandante que, la Subdirectiva para Casanare de la
Organizacion Sindical SINTRAELECOL se encuentra incursa en la causal de disolucion
prevista en el literal d) articulo 401 del Codigo Sustantivo del Trabajo, ante la reduccion del

nuamero de sus afiliados.

Relaté que anos atras, el sindicato y la empresa demandante llevaron a cabo encuentros
para la organizaciéon de negociaciones de condiciones laborales de sus afiliados, que fueron
negados por la ausencia del numero minimo de sus afiliados, y agregé que los contratos los
contratos de los trabajadores afiliados han finalizado bien por expiracién o vencimiento del

plazo, o porque los trabajadores en forma voluntaria se han desafiliado del sindicato.

2.- ACTUACION PROCESAL:

Mediante providencia del 11 de octubre de 2019 la juez de conocimiento dispuso que ante la
presencia de falencias en el escrito, relacionados con la falta de capacidad para ser parte por el
extremo pasivo ante la falta de representacion legal de las subdirectivas, la indicacion del factor
territorial para determinar la competencia, la falta de aportacion de prueba de la existencia y
representacion del sindicato SINTRAELECOL vy la falta de adecuacién del hecho 4 de la
demanda, determiné a mas de reconocer personeria juridica al apoderado de la demandante,
dispuso devolver la demanda concediendo 5 dias a la parte actora para que corrigiera las

deficiencias mencionadas.

Posteriormente, mediante providencia del 25 de octubre de 2019, entre otras determinaciones,
dispuso admitir la demanda especial sumaria de disolucion, liquidacién y cancelacion del

registro sindical de una subdirectiva, disponiendo ademas de notificar personalmente al

(95

Sala Unica
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Yopal- Casanare




Proceso: Proceso Especial

Demandante: ENERCA S.A ESP
Demandado: SINTRAELECOL

Radicacion: 850013105002-2019-00270-01
Apelacion Sentencia

sindicato SINTRAELECOL y a la Subdirectiva Seccional para Casanare del sindicato
SINTRAELECOL, correr traslado de la demanda a la parte pasiva por el termino de 5 dias.

3.- POSICION DE LA PARTE DEMANDADA.

3.1 En escrito enviado al Juzgado de conocimiento el 4 de marzo de 2020 HERIBERTO
ENRIQUE AVENDANO GARCIA, Presidente Nacional de SINTRAELECOL present6

contestacion a la demanda.

Para lo anterior rechaz6 y negé las pretensiones de la demanda, por lo que propuso como
excepciones previas: a) Falta de jurisdiccion o de competencia articulo 100 numeral 1 del CGP,
b) Haberse dado a la demanda tramite de un proceso diferente al que le corresponde - articulo
10 numeral 7 del CGP, ¢) Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales - articulo

100 numeral 3 del CGP, asi mismo propuso como excepciones de mérito las que denominé:

a. “Caducidad de la accion en derecho privado y en derecho administrativo”, la cual hace
consistir en que, cualquier nulidad del acto administrativo de registro de la Subdirectiva
SINTRAELECOL debi6 presentarse ante la jurisdiccién contencioso administrativa al tenor del
articulo 137y 138 de la Ley 1437 de 2011 dentro de los 4 meses siguientes a la publicacion del
acto, sin que pese a ser notificada del registro y creacion de la subdirectiva en ningan momento
demando la nulidad o la nulidad y el restablecimiento, gozando de plena validez

encontrandose, ademas, caduca cualquier tipo de accién al momento de la presentacion de la

demanda.

b. “Falta de legitimacion en la causa por activa”, fundada en que por disposicion del literal ¢
del articulo 52 la Ley 50 de 1990 la legitimacion por activa para demandar ante los jueces
laborales radica en el Ministerio del Trabajo, no de la empresa, debiendo ésta agotar y probar
el tramite administrativo, impidiéndosele a los empleadores autorizar, condicionar o participar
en la definicion de los estatutos de una organizacion sindical o en la creacion de subdirectivas,
existiendo mandato y proteccion constitucional que garantiza la autonomia de las
organizaciones sindicales, por lo que, sostuvo, que el Cédigo de Procedimiento Laboral y
Seguridad Social no prevé accion ante la jurisdiccion laboral relacionada con la impugnacion
del empleador de un acto de modificacion de estatutos de un sindicato, existiendo un interés

de cercenar el derecho de asociacién sindical.

Sala Unica 4
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Yopal- Casanare



Proceso: Proceso Especial

Demandante: ENERCA S.A ESP
Demandado: SINTRAELECOL

Radicacién: 850013105002-2019-00270-01
Apelacion Sentencia

c. “Falta de agotamiento de requisito de procedibilidad” por cuanto considero que el articulo
380 del Cédigo Sustantivo del Trabajo se aplica a las violaciones del titulo I “Sindicatos”,
comprendidas entre los articulos 353 al 428 del CST y al articulo 55 de la Ley 50/90, que para
el caso de la tltima norma mencionada impone el aplicar el articulo 52 de la Ley 50/90, que en
su juicio, determina un procedimiento ante las autoridades administrativas, requisito de

procedibilidad establecido para luego acceder a la jurisdiccion laboral.

d. “Interpretacion Errona de la norma e interpretacion erronea de las consecuencias” asegura
que la organizacion sindical se cre6 cumpliendo los requisitos legales y estatutarios, ademas
sostuvo que debido al actuar indebido de la empresa se ha disminuido el namero de afiliados
de la subdirectiva, sin embargo, aclaro que ello no obsta para que el juez o una autoridad
administrativa pueda liquidar o cancelar la misma, asegurando que el requisito establecido en
el articulo 55 de la Ley 50/90 es un requisito para la creacién y no de la existencia de la
subdirectiva, reiterando que, el incumplimiento de lo establecido en el articulo 55 de la Ley
50/90 no trae como consecuencia la disolucion y liquidacion dispuesta en el articulo 401 del
CST, pues senal6, que por el contrario, se posibilita a la organizacién sindical adecuar su

organizacion interna y buscar nuevos afiliados para cumplir la ley.

e. “Excepciones probadas dentro del proceso”, frente al particular solicité al juez de instancia

declarar de oficio las demas excepciones que se encuentren probadas.

3.2 El dia 16 de septiembre de 2020 KARINA NIETO ZAPATA, apoderado de SINDICATO DE
TRABAJADORES DE LA ENERGIA DE COLOMBIA - SINTRAELECOL, dio contestacion a la
demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones, propuso como excepciones
previas: a) Falta de competencia por factor territorial, b) Falta de jurisdiccion, c) Inepta

demanda, d), y como excepciones de mérito las que denomin6:

a. “Caducidad de la accion”: Frente al particular indico que, tanto la constancia de registro
como la creacion de la subdirectiva no fueron objeto demanda de nulidad ni de nulidad y
restablecimiento adquiriendo el acto administrativo en firme goza de plena validez y en virtud
de los principios de la buena fe y seguridad juridica, en este orden senalo que al pretender el
empleador presentar una demanda en un tiempo muy posterior, la accién ya caduco para su
pretension, pues la publicidad y conocimiento de la empresa de la existencia de la subdirectiva

se dio en diciembre de 2017.
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b. “Falta de legitimacion en la causa por activa”: Considero que en virtud de literal ¢ del
articulo 521a Ley 50/90, la legitimacion por activa o legitimacion para demandar ante los jueces
laborales radica en virtud de la ley en el Ministerio del Trabajo, y no en la empresa, esta taltima
que ademads omiti6é el agotar el tramite administrativo, o el aportar pruebas de haberlo
solicitado. Alegando adicionalmente que los empleadores no pueden autorizar, condicionar o
participar en la definicion de los estatutos de una organizacion sindical ni de la creacion de
subdirectivas, por el contrario, el mandato y proteccion constitucional busca garantizar la
autonomia de las organizaciones sindicales, concluyo que, por ello el CPL y SS no prevé accion
ante la jurisdiccion laboral respecto a la impugnacion del empleador de un acto de

modificacion de estatutos de un sindicato.

c. “Falta de agotamiento de requisito de procedibilidad”: el cual fund6 en que si el demandante
considera que existe una violacion al art. 55 debe aplicar el art. 52 de la ley 50/90, donde se
establece un procedimiento ante las autoridades administrativas, como requisito de
procedibilidad para acceder a la jurisdiccion laboral, insistiendo en que los legitimados en la

causa por activa solo se reconocen a la autoridad administrativa.

d. “Improcedibilidad de la pretension que se reclama”: Al respecto menciono que, la
subdirectiva de la organizacién sindical se cre6 cumpliendo los requisitos legales y estatutarios,
v que fue a consecuencia de las acciones indebidas realizadas por la empresa se ha disminuido
el numero de afiliados de esa subdirectiva, pero aclaro que, ello no implica la posibilidad de
que un juez o una autoridad administrativa pueda liquidar o cancelar la subdirectiva, pues en
su sentir, el requisito establecido en el art. 55 de la ley 50/90 lo es para la creacion no de su
existencia. Agregando que, el incumplimiento del art. 55 de la ley 50/90 en caso de
subdirectivas no tiene como consecuencia la liquidacion y disolucion del art. 401 del CST,
unicamente deriva en que la organizacion de manera interna decida adecuar su forma de
organizacion o busque los afiliados necesarios para cumplir el requisito de ley, o que el
Ministerio de Trabajo (no los jueces) inicien un tramite administrativo para hacer cumplir la

norma.

e. “Excepciones probadas dentro del proceso”: Por ultimo, solicité se declaren de oficio las

demas excepciones que se encuentran probadas dentro del proceso.

3.3 El dia 23 de septiembre de 2020 la senora ALCIRA FINO CAICEDO, quien manifest6 obrar
como vicepresidenta de la Sudirectiva Yopal, del SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA
ENERGIA DE COLOMBIA - SINTRAELECOL, manifest6 darse por notificada del contenido

de la demanda de la referencia, la que menciono ya habia sido contestada por SINTRALECOL.
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III. EL FALLO APELADO.

El juez de instancia, en audiencia celebrada el 21 de octubre del hogano, resolvié declarar no
probadas las excepciones de mérito propuestas por el extremo demandado y que denomino i)
caducidad de la accion, ii) falta de legitimacion en la causa por pasiva, iii) falta de agotamiento
de requisito de procedibilidad e iv) improcedencia de la pretension que se reclama; declarando
que a la EMPRESA DE ENERGIA DE CASANARE -ENERCA S.A. ES.P- le asiste interés
juridico y se encontraba legitimada para integrar el extremo activo de este litigio; disponiendo
la cancelacion del registro sindical de la Subdirectiva Casanare del Sindicato de Trabajadores
de la Energia de Colombia - SINTRAELECOL- por haber incurrido en la causal establecida en

el literal d) del articulo 401 del CST; conden6 en costas al demandado.

Lo anterior, con sustento en que, en primer lugar, respecto a la primera excepcion denominada
caducidad de la accion refiri6 que dado a que en la resolucion de la excepciones previas,
especialmente, respecto de la falta de jurisdiccion estableci6 que la jurisdiccion ordinaria, no la
contenciosa administrativa, era la competente para conocer de presente litigio la misma carecia
de fundamento, afirmando que la caducidad alegada hace referencia a la establecida para la
accion de nulidad o nulidad y restablecimiento del derecho, accion que no es la ejercitada en

este asunto.

En segundo término, manifesté que la excepcion de mérito propuesta denominada Falta de
Legitimacion en la Causa por Pasiva alegada por la parte demandada en que el unico
legitimado para invocar la disolucion, liquidacion y cancelaciéon de un sindicado o de una
subdirectiva de ¢él, el juez de primera instancia luego de traer a cita el contenido del numeral 3
articulo 450 del CST concluyo que el empleador esta legitimado para incoar la accion en contra
de los sindicatos y menciono la sentencia STL-10296 del 19 de julio de 2016 de la Sala de

Casacion Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia.

En tercer lugar, respecto a la excepcion de fondo de falta de agotamiento de requisito de
procedibilidad, asegur6 la primera instancia que el medio exceptivo contaba con idénticos
argumentos a aquellos en los cuales se ciment6 la excepcion previa de inepta demanda, los que
resumi6 en senalar que el demandante debi6 agotar, antes de presentar la demanda, el tramite
administrativo establecido en el numeral 1° del articulo 380 del CST, al respecto senal6 que la
causal invocada para la disolucién, liquidacion y cancelacion de la subdirectiva seccional del
sindicato, no hace necesario agotar, previo a acudir a la jurisdiccién, el procedimiento senalado

en el numeral 1° del articulo 380 del CST.
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En cuarto lugar, frente a la excepcion de improcedencia de la pretension que se reclama, basada
en el que incumplimiento del requisito establecido en el articulo 55 de la Ley 50 de 1990 no
daba lugar a la disolucion, liquidacion y cancelacion de una Subdirectiva sindical pues el
mismo constituye un requisito de creacion no de subsistencia y en que el proceso establecido
en el articulo 380 del CST tan solo es aplicable directamente a los Sindicatos y no a sus
Subdirectivas pues no existe norma expresa que asi lo permita, el A quo trajo a cita la sentencia
calendada del 03 de marzo de 2017 dentro del expediente 25286-31-03-001-2016-00924-01
proferido por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca - Sala Laboral, y
concluy6 que, contrario a lo afirmado por la parte demandada, las causales de disolucion y
liquidacion establecidas en el articulo 401 del CST, asi como el procedimiento regulado por el
numeral 2° del articulo 380 de la misma obra, si puede ser aplicado a las Subdirectivas

Sindicales.

Luego, evalu6 si como lo alega la-demandante, la Subdirectiva Seccional Casanare de
SINTRAELECOL incurri6 o no en la causal senalada en el literal d) del articulo 401 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, en concordancia con el articulo 55 de la Ley 50 de 1990, para lo anterior,
indico que conforme a la certificacion aportada por el demandado, previo requerimiento del
juez de conocimiento, se concluye que la subdirectiva de Casanare del Sindicato de
trabajadores SINTRAELECOL no cuenta con el namero minimo de trabajadores afiliados para
su subsistencia, incurriendo en la causal de disolucion en comento, normas que aseguroé, son
aplicables a subdirectivas sindicales. Ademas, indico que contrario a lo manifestado por la
parte demandada respecto a que el articulo 55 de la Ley 50 de 1990 no establece una condicion
para la existencia de la subdirectiva sino una condicion para su creacion, por disposicion del
articulo 359 del Codigo Sustantivo de Trabajo todo sindicato de trabajadores necesita para
constituirse o subsistir un namero no inferior a 25 afiliados. Frente a la persecucién laboral de
que eventualmente pueda ser victima un sindicato, senalo que dicha situacion puede y deben
ser denunciada ante las autoridades administrativas del trabajo tal como lo prevé el articulo

354 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Finalmente, aclar6 que si bien la consecuencia juridica en estos eventos es la disolucion,
liquidacion y cancelacion de la inscripcion en el registro sindical, de conformidad con el literal
e) del articulo 401 del CST, aclaré que, en atencion a que se trata de una Subdirectiva del
Sindicato SINTRAELECOL, en quien recae la causal, no habia lugar a ordenar una disolucién
v liquidacién, como quiera que no era procedente la desaparicion del Sindicato como persona

juridica, por lo que dispuso unicamente la cancelacion del registro sindical de la Subdirectiva
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de Casanare del Sindicato de trabajadores SINTRAELECOL, ordenando ademas, oficiar al

Ministerio de Trabajo - Territorial Casanare- para que procediera en tal sentido.

IV. LA APELACION.

4.1 Inconforme con lo decidido, el apoderado de la activa finc6 su desacuerdo tnicamente en
lo relacionado con la negativa en resolver acerca de la disolucion y liquidaciéon de la
organizacion sindical, frente a la liquidacion indico que correspondera a la demanda senalar
los bienes con los que cuenta, y en lo relativo a la disolucién considero que ella es una causal
accesoria a la cancelacion del registro, esta altima, que indico se infiere ademas de diferentes
determinaciones judiciales emanadas por los Tribunales Superiores del pais y de la Corte

Suprema de Justicia.

4.2 A su turno, la parte demandada solicit6 la revocatoria de la sentencia de primera instancia,
teniendo en cuenta que al disponerse la cancelacion del registro sindical establecido en el literal
d del articulo 401 del CST bajo el criterio que aplica tanto para sindicatos como para las
subdirectivas, se vulnera el principio de indubio pro operario segun el cual la interpretacion
de normas y su enfrentamiento debe ser tenida en favor de los trabajares, no en su contra,
aseguro ademas que de la simple lectura de la norma mencionada no se extrae la consecuencia

que adopto el juzgado de primera instancia.

Igualmente, sostuvo haber demostrado con las pruebas documentales una serie de practicas
antisindicales por parte de la demandante tendientes a obtener la disminucién del numero de
trabajadores, mediante la desvinculacion de trabajadores sindicalizados haciéndoles
propuestas de estabilidad laboral y la negativa a efectuar negociacion sindical con la
subdirectiva, que fueron objeto ademas de sancion por parte del Ministerio del Trabajo

mediante resoluciéon No. 0048 del 11 de marzo de 2020.

Afirmo que la interpretacion del articulo 401 del CST no puede realizarse en forma objetiva,
mas aun cuando se trata de una subdirectiva, circunstancia que no se encuentra en forma
taxativa en la citada norma, mas atn por cuanto SINTRAELECOL a nivel nacional cuenta con
mas de 7.887 afiliados haciéndola ademas inaplicable, siendo necesario el abordaje de la
persecucion laboral, las practicas antisindicales, la masacre laboral de la que fueron victimas
los miembros del sindicato. Afirmé que contrario a lo sostenido por la juzgadora y conforme a
la sentencia S1.2615 del 2020 MP LUIS BENEDICTO HERRERA, la jurisdiccion esta facultada

para imponer sanciones por actividades antisindicales, no sélo por parte de las autoridades

Sala Unica 9
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Yopal- Casanare




Proceso: Proceso Especial

Demandante: ENERCA S.A ESP
Demandado: SINTRAELECOL

Radicacion: 850013105002-2019-00270-01
Apelacién Sentencia

administrativas, siendo necesario verificar los motivos de la disminucion de los afiliados de la

subdirectiva.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 66 del C.P.T y la SS es competente esta Sala para
pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, en tanto se trata de
una sentencia de primera instancia susceptible del recurso de alzada, adicionalmente, por expresa

disposicion del literal g del articulo 380 del CST, subrogado por el articulo 52 de la Ley 50 de 1990.

Ahora bien, corresponde entonces, determinar si la consecuencia establecida en el literal d del
articulo 401 del CST se encuentra prevista también a las Subdirectivas sindicales, de superar el

anterior analisis, se decidira sobre los demas reparos propuestos por las partes.

5.1.-Capacidad para capacidad para ser parte y la capacidad para comparecer al proceso

Preliminar debe efectuarse una aclaracion respecto a las apreciaciones relacionadas con la
incapacidad para comparecer como extremo pasivo por parte de la Subdirectiva del sindicato
SINTRAELCOL en el presente tramite, situacion que dejo de presente la primera instancia tanto
en el auto que profirio el 11 de octubre de 2019 como en el desarrollo de la audiencia llevada a
cabo el dia 21 de octubre de 2020, cuando encontrandose en la fase de saneamiento del litigio, la
juzgadora de primera instancia indic6, previa observacion del apoderado de la parte
demandante, que la contestacion efectuada por el representante legal del sindicato, a quien no
acredito en su momento ser apoderado judicial, no le reconocié personeria juridica para actuar,
ademas menciono que pese a los esfuerzos no fue posible notificar en forma personal a los
miembros de la Subdirectiva sindical, sin embargo, menciono que al encontrarse el proceso al
despacho para estudiar lo referente a las notificaciones y la inadmision de la contestacion
efectuada por la demanda, se present6 contestacion por la senora KARINA NIETO ZAPATA,
junto con el respectivo poder, quien concluy6 actia en representacion del sindicato
SINTRAELECOL y de la Subdirectiva, esta ultima que enfatiz6 carece de personeria juridica, por

lo que encontré6 todo conforme a derecho.

Frente al particular cabe hacer mencion sobre la capacidad para ser parte y la capacidad para
comparecer al proceso, al respecto en la Sentencia CSJ SL.27975, 22 de julio 2009, la Corte Suprema

de Justicia interpreto:
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[...] Para resolver el tema en cuestion conviene hacer previamente algunas precisiones
conceptuales. En primer lugar, que la llamada ‘capacidad para ser parte’ es un presupuesto
procesal que difiere de la denominada ‘capacidad para comparecer al proceso’. La primera
alude a la capacidad para ser sujeto de derechos y obligaciones y, en términos del proceso,
para ser sujeto de las relaciones juridicas generadas a su interior, tal y como lo reza el
articulo 44 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable a los juicios del trabajo por la
remision de que trata el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social; en tanto que, la segunda se traduce en la facultad de poderse ejercer por si mismo,
y sin que medie representacion o autorizacion de otros, los diversos actos del proceso.

[...]

En efecto, ya se ha visto que no es cuestion discutida en el proceso la existencia de la
persona juridica SINDICATO DE TRABAJADORES Y EMPLEADOS DE
SERVICIOS PUBLICOS, AUTONOMOS E INSTITUTOS DESCENTRALIZADOS
DE COLOMBIA ‘SINTRAEMSDES’, como organizacion sindical de primer grado de
industria o de rama de actividad economica (folio 88 cuaderno anexo). Luego, entonces, su
‘capacidad para ser parte’ en el proceso, y a la vez de ser sujeto derechos y obligaciones es
indiscutible, con independencia de que su subdirectiva funja como demandante en el
proceso, que es cuestion distinta segiin se ha visto, dado que su personalidad juridica no
es ni fue tema de controversia en las instancias.

Por manera que, la exigencia de la personalidad juridica en cabeza de la subdirectiva
demandante emerge totalmente desafortunada, dado que con ello lo que se hizo por el
Tribunal fue confundir la capacidad para ser parte, indiscutida en el proceso y tema
pacifico en casacion, con la capacidad procesal o para comparecer al proceso, que fue en
verdad lo exigido por el juzgador y meollo de la discusion en el recurso extraordinario.

[...]

De la inteligencia de la disposicion surge con claridad meridiana que las personas
juridicas, como lo son indubitablemente tambien las entidades gremiales de cardcter
sindical, ‘comparecen” al proceso no solamente a través de sus representantes legales, como
desatinadamente lo entendio el Tribunal, sino también a través de quienes segun la
convencion colectiva de trabajo, o sus estatutos en general, se hubiere asi previsto, es decir,
de sus representantes convencionales, para utilizar la alocucion de esa normativa.

[...]

De seguirse al Tribunal en el errado entendimiento de estas dos figuras; como de la exigencin
legal sobre la capacidad para comparecer al proceso que impuso a la demandante, se llegaria
al absurdo de considerarse que inica y exclusivamente la agremiacion sindical puede
expresarse en el proceso judicial a través de su directiva nacional, como asi lo exigio el
Juzgador, con lo cual no solo se desconoce que la naturaleza de agremiaciones sindicales como
la demandante, que se dispersan por todo el territorio nacional, impone a éstas crear
mecanismos de representacion local, sino también, de caros derechos del ente sindical, cono
lo son, su facultad de producir con plena autonomia sus estatutos (articulo 362 del Codigo
Sustantivo del Trabajo); contar con mecanismos de proteccion de su actividad en lugares
distintos al de su sede principal (articulo 39 de la Constitucion Politica); y crear
subdirectivas locales con capacidad de representacion de sus intereses sociales y no de ser
simples ‘apéndices” administrativos (articulo 55 de la Ley 50 de 1990), entre otros, como lo
resalta la recurrente.

En reciente sentencia SL.4601-2018 del tres (3) de octubre de dos mil dieciocho (2018), la Corte

Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, siguiendo la anterior argumentacién agrego:

Sala Unica 11
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Yopal- Casanare




Proceso: Proceso Especial

Demandante: ENERCA S.A ESP
Demandado: SINTRAELECOL

Radicacion: 850013105002-2019-00270-01
Apelacioén Sentencia

“...Si el objetivo del legislador fue el de materializar en una disposicion normativa, que los
sindicatos pudieran ampliar su rango de accion, y facilitar la participacion de sus diferentes
asociados cuando aquellos se desempenan en diferentes sedes territoriales, lo cual es mads
visible en los sindicatos de industria o por rama de actividad economica, formados por
individuos que prestan sus servicios en varias empresas que pueden estar situadas en
distintos municipios, como también respecto de sindicatos gremiales, integrados por personas
de una misma profesion, oficio o especialidad, no puede concebirse que la defensa de sus
intereses comunes, labor tan comuin e indispensable en estas organizaciones, como es la de
acudir a los distintos escenarios judiciales del pais, con el fin de atender los llamados de
distintos reclamantes o acompanar las acciones de sus integrantes, solo la pueda ejercer su
organo directivo nacional, dificultando con ello, la tarea misma de la persona juridica en su
estructura organizacional, quien solo debera estar concentrada a esa tarea, olvidando que la
funcion de ese colectivo, también se extiende a otras funciones por fuera de los espacios

judiciales.”

5.2 Del caso sujeto a examen.

5.2.1.- Efectuado lo anterior, debe senalarse que por disposicion de la Ley 26 de 1976 se aprobo el
convenio 87 de la Organizacion Internacional del Trabajo OIT, el cual hace parte del bloque de
constitucionalidad, se destacan el reconocimiento: i) del derecho de los trabajadores y los
empleadores, sin ninguna distincion y sin autorizacion previa, de constituir las organizaciones
que estimen convenientes, asi como el de afiliarse a estas organizaciones, con la sola condicion de
observar los estatutos de las mismas, ii) que la organizaciones de trabajadores y de empleadores
tienen el derecho de redactar sus estatutos y reglamentos administrativos, asi como el de elegir
libremente sus representantes, organizar su administracién y sus actividades y el de formular su
programa de accion, iii) la prohibicion de que dichas organizaciones estén sujetas a disolucion o
suspension por via administrativa, y iv) la no sujecion de la adquisicion de personeria juridica
condiciones cuya naturaleza limite la aplicacion de las disposiciones de los articulos 2, 3 y 4 del

citado Convenio.

Con esta orientacion el articulo 39 de la Constitucion Politica Nacional y Codigo Sustantivo del
Trabajo reconocen y protegen el derecho de asociacion sindical (articulo 353 y 354 del CST),
adicionalmente, establece la libertad a la organizacion de darse sus propios reglamentos y
estatutos (articulo 362 del CST), la prohibicion de que su disolucion se efectué por via
administrativa (numeral 2 del articulo 380 del CST ), el goce de personeria juridica por el hecho

de su fundacion y a partir de la fecha de la asamblea constitutiva (articulo 364 y ss del CST).
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En punto a la adquisicién de la personeria juridica y como su efecto principal se tiene que,
“...Ningiin sindicato puede actuar como tal, ni ejercer las funciones que la ley y sus respectivos estatutos
le serialen, ni ejercitar los derechos que le correspondan, mientras no se haya inscrito el acta de constitucion
ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y solo durante la vigencia de esta inscripcion.” (articulo
372 del CGP), en este orden, se establecié como deber de los sindicatos la inscripcion en el registro
sindical, conforme los términos exigidos en los articulos 365 a 368 del CST para tal efecto
configurando como tnicas causales para negar la inscripcion en el registro sindical el que i) que
los estatutos de la organizacion sindical sean contrarios a la Constitucion Nacional y la Ley, v ii)
el que la organizacion sindical se constituya con un namero de miembros inferior al exigido por
la ley!, adicionalmente, se establece que al interior del registro deben constar toda modificacion
a los estatutos (articulo 369 y 370 del CST) asi como cualquier cambio, total o parcial, en la Junta

Directiva del sindicato (articulo 371 del CST).

Frente al tramite interno para el registro sindical de organizaciones sindicales de primer, segundo
y tercer grado, el Ministerio de Trabajo expidi6 la Resolucion No. 810 de 2014, entendiendo este

“

registro como “...el tramite administrativo mediante el cual el Ministerio del Trabajo inscribe a la
organizacion sindical en el kardex correspondiente, siempre que se cumpla con los requisitos establecidos
por la Constitucion y la Ley” (articulo 2) el cual, ademas, “...cumple fines de publicidad, al tiempo que
habilita la actuacion de las organizaciones sindicales conforme lo establecido en sus propios estatutos, una

vez la materializada la inscripcion” (articulo 3).

5.2.2.- Ahora bien, conforme al articulo 391-1 del Cédigo Sustantivo del Trabajo los sindicatos
pueden prever en sus estatutos la creacion de Subdirectivas Seccionales, en aquellos municipios
distintos al de su domicilio principal, estableciendo un minimo de miembros de 25, igualmente,
posibilita la creacion de Comités Seccionales en aquellos municipios distintos al del domicilio
principal o el domicilio de la subdirectiva y en el que se tenga un namero de afiliados no inferior
a doce (12) miembros, sin que pueda haber mas de una subdirectiva o comité por municipio.

7

En este orden, “...las Subdirectivas Seccionales de un sindicato, son una expresion democritica y
descentralizada de la organizacion sindical por su desaparicion no deja de existir la organizacion que la creo
apoyada en sus propios estatutos generales”?. Al respecto, la Corte Constitucional en la Sentencia C-

043 de 2006, dijo:

1 CST, “ARTICULO 359 NUMERO MINIMO DE AFILIADOS. Todo sindicato de trabajadores necesita para constituirse o subsistir un
numero no inferior a veinticinco (25) afiliados; y todo sindicato patronal no menos de cinco (5) {empleadores} independientes entre
si.”

2 CSJ, Sala de Casacion Laboral, Sentencia SL563-2018, siete (7) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
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“[...] Por el contrario, las exigencias establecidas en las normas acusadas resultan mds bien
necesarias y proporcionadas a la finalidad perseguida como lo es el garantizar la estructura
interna y funcionamiento de los sindicatos en un ambiente democrdtico y participativo.
Permitir la creacion de subdirectivas y comités seccionales, en aquellos municipios distintos
al del domicilio principal del sindicato, e indicar que no podra haber mas de una subdirectiva
0 comité por municipio, apenas impone unos requisitos minimos e indispensables para el
normal funcionamiento y organizacion de un sindicato, que permiten ampliar su campo de
accion y ast garantizar los derechos de asociacion y libertad sindical, asi como el de
participacion de quienes lo integran.

Cabe observar, que las normas acusadas acogen una perspectiva descentralizadora en
beneficio de la representacion de los trabajadores, que tiende “a dar una mayor garantia al
derecho de asociacion y al principio de libertad sindical, y a la modernizacion de las
instituciones del derecho colectivo del trabajo”.

Ademas, en cuanto a que no pueda existir mas de una subdirectiva o comité por municipio,
debe sernalarse que el derecho de participacion democritica en las organizaciones sindicales
no puede soportarse en la simple existencia de un gran niimero de directivas o comités
seccionales en un mismo municipio, lo que podria entorpecer su normal funcionamiento, sino
en garantizar la real y efectiva participacion de todos los trabajadores en las decisiones que
los afectan y en la defensa de sus intereses comunes, lo que se logra con la posibilidad de crear
una subdirectiva o comité por municipio y en un lugar distinto al del domicilio principal del
sindicato.”

Al respecto, los estatutos de SINTRAELECOL definen a la Subdirectiva Seccional como “...el
conjunto de afiliados(as) al sindicato perteneciente a una o varias sedes laborales de diferentes empresas o
entidades, sus filiales y subsidiarias de que trata o define el articulo segundo (2) de los presente estatutos,
en cada region, departamento o municipio del territorio nacional, aglutinados en torno a una Junta
Directiva.” (articulo 79 de los Estatutos de SINTRALECOL), y se establecen que “...para la
constitucion de una Subdirectiva se requiere, previa aprobacion de la Junta Directiva Nacional, cumplir
con los siguientes requisitos: a. Que el nimero de afiliados(as) de la Subdirectiva no sea inferior a
veinticinco (25). b. Que se sujeten al cumplimiento de los presentes estatutos, a las reglamentaciones
internas del sindicato ya las normas de la Junta Directivo nacional. Pardgrafo. 1. Los(as) trabajadores (as)
que laboren en dependencias donde el niimero de afiliados(as) no alcance para formar una Subdirectiva,
podrian conformar un Comité Sindical o podran afiliarse a la Directiva Nacional o a la Subdirectiva mas

cercana, llenando los requisitos de que tratan estos Estatutos” (Articulo 79).

5.2.3.- Conforme a lo expuesto, se insiste, la adquisicion de la personeria juridica por parte de la

“

organizacion sindical surge “...A partir de la fundacion, instrumentada en el acta constitutiva, el
ordenamiento acepta el nacimiento de un nuevo sujeto de derecho puesto que, como alli se prescribe toda
organizacion sindical de trabajadores, por el solo hecho de su fundacion, y a partir de la asamblea
constitutiva, goza de personeria juridica. Segiin lo ha explicado la Corte este efecto se conoce en la doctrina
como personeria juridica automdtica, para significar que entre el acto de creacion de un sindicato y el

nacimiento de una persona juridica distinta a la de sus creadores, no media ningtin procedimiento, tramite
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o elemento adicional.”?, por lo tanto, pese a que también se insisti6 precedentemente sobre la
posibilidad de las Subdirecciones de salir a representar al Sindicato en actuaciones no solo

judiciales, es claro que, tnicamente existe una la misma persona juridica.

Igualmente, se considera de las anteriores consideraciones, que dentro los actos sujetos a registro
sindical, no se encuentra prevista la exigencia, conforme al Coédigo Sustantivo del Trabajo, sobre
la protocolizacion de la creaciéon de las Subdirectivas Seccionales ante el Registro Sindical del
Ministerio del Trabajo, en cuyos requisitos deben observarse, eso si, , el naimero minimo de
afiliados, conforme lo faculta el articulo 391-1 del Codigo Sustantivo del Trabajo, adicionado por

el 55 de la Ley 50 de 1990.

En este orden, al contar el sindicato SINTRAELECOL con una tnica personeria juridica, la cual
se predica tanto de sus 6rganos, afiliados y ésta en conjunto, y que s6lo con la reduccion en el
namero significativo a menos de 25 de afiliados de SINTRAELECOL, conforme lo senala en el
literal d) del articulo 401 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, es que se hace viable la solicitud de
disolucién, liquidacion y cancelacion de la inscripcion en el registro sindical; debe recordarse
ademas que, la Subdirectiva Seccional no es un sindicato auténomo, por el contrario, se trata de

un 6rgano de aquel.

Si bien obran en el plenario varios autos proferidos por la H. Corte Suprema de Justicia
decidiendo conflictos de competencia, en los cuales pudiera pensarse que es procedente el tramite
dispuesto en el literal d) del articulo 401 del CST, lo cierto es que para esta Sala tienen validez los
argumentos anteriormente expuestos, mas aun por cuanto fueron ratificados y no se trata de una
posicién absoluta, verificado el contenido la sentencia calendada del 03 de marzo de 2017 dentro
del expediente 25286-31-03-001-2016-00924-01 proferido por el H. Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cundinamarca - Sala Laboral, alli mismo se expone lo siguiente:

“La razon de ser de la cosa juzgada radica en la necesidad de ponerle fin a los conflictos,
impedir su sucesivo replanteamiento por la parte desfavorecida y evitar ast la incertidumbre
juridica. Teniendo como funcion o eficacia negativa, que los jueces vuelvan a tratar y decidir
sobre lo que estd resuelto con decision que tenga esas consecuencias, esto es la inmutabilidad,
y una funcion o eficacia positioa, como es la seguridad que le otorga a las relaciones juridicas
sobre la que versa la decision, no siento entonces un efecto de la sentencia, sino la voluntad

del Estado manifestada en la ley que la regula.

* Corte Constitucional, Sentencia C-472/13.
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(...) Es sabido que este fenomeno juridico se encuentra contemplado en el art. 303 del CGP,
aplicable en materia laboral por mandato del art. 145 del CPTSS, institucion que por demas,
debe cumplir unos requisitos para darle viabilidad, los mismos que en sintesis, son: que se
adelante un proceso con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia, que en el nuevo litigo
exista identidad juridica de partes, que la nueva controversia verse sobre el mismo objeto,
osea, sobre las mismas pretensiones; y, que la nueva litis se adelante por la misma causa que
origino el anterior, es decir los mismos hechos. (...)
Aplicado lo anteriormente expuesto al caso en estudio, se tiene que se cumple con el primer
presupuesto mencionado, ya que el proceso especial No. 2015-00433, con el cual se confronto
el actual, para deducir la presencia de la figura de cosa juzgada, finalizo a causa de la
sentencias dictadas en ambas instancias, de la cuales finalmente el Tribunal Superior de
Bogota resolvio revocar la decision de primer grado y como consecuencia de ello absolver a la
“ASPU" de las pretensiones instauradas en su contra.
(...) Con relacion al segundo de los requisitos para que opere la cosa juzgada, es decir,
identidad juridica de las parets, se observa que también se satisface, ya que tanto en el proceso
sumario No. 2015-00433 que curso en el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogotd,
como en el actualmente incoado son idénticos los extremos intervinientes.
(...) Ahora en cuanto al tercer elemento, esto es, que la nueva controversia verse sobre el
mismo objeto, dsea, sobre las mismas pretensiones, se obseroa que este condicionamiento no
se cumple, ya que en el primer proceso la parte demandante pidio la declaracion disolucion,
liquidacion y cancelacion del registro sindical de la ASPU seccional UNAD, en tanto que en
el segundo se pretende la cancelacion de la inscripcion de la Junta Directiva de la ASPU
seccional UNAD.
(...) La diferencia encuentra estribo en que al pedir inicialmente la disolucion, liquidacion y
cancelacion del registro sindical de la mencionada seccional, significa cancelar la inscripcion
de las Subdirectivas en el registro, como si gozaran de personeria juridica, lo que no es asi,
ya que segun el articulo 401 del CST las Subdirectivas y Comites Seccionales fueron
concebidos como organismos de direccion dependientes de los sindicatos, no obstante, a pesar
de ello, esta Sala ha venido sosteniendo que dicha circunstancia no impide que pueda
cancelarse la inscripcion en el registro sindical, bien sea de las Subdirectivas como
normalmente se ha denominado, o de la Juntas Directivas de las mismas, como ahora lo
solicita la parte demandante, siendo incluso lo mds conveniente que se pide en estos términos,
atendiendo precisamente que las subdirectivas no gozan de personeria juridica, pero que en
ultima se pretende lo mismo, es decir, la cancelacion de la inscripcion del registro de la
Subdirectiva, que como lo ha dicho la Sala con ponencia del Magistrado Edwin De La Rosa
Quessep dentro proceso radicado 2015-00040 -“rige no solo para el sindicato principal sino
para sus subdirectivas e incluso para los comités seccionales, iinica forma en que se hace

efectivo el fuero sindical y os demds derechos del sindicato.
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(...) Razon por la que entonces ahora se pretende la cancelacion de la inscripcion de la Junta
Directiva de la seccional UNAD, teniendo en cuenta que el Tribunal de Bogotd en su
momento determino que no era posible acceder a la cancelacion del registro de un ente que
carece de personeria juridica, ademds, sostuvo, que cuando se trate de violacion de las normas
del trabajo la competencia recae en el Ministerio del Ramo y que la causal alegada no se
encuentra enmarcada en el articulo 401 del CST, a lo que concluyo que no se reunian los
presupuestos normativos para adoptar la decision objeto de recurso.

(...) Lo que permite tener un mayor soporte para concluir que en el asunto en concreto no ha

operado la cosa juzgada, por cuanto no se resolvio de fondo la controversia (...)".

En conclusion, en el presente caso se aplicé indebidamente el articulo 401 literal d) del CST,
precepto este que se refiere a la disolucion de «[...] un sindicato o una federacion o confederacion
de sindicatos [...], por reduccion de los afiliados a un numero inferior a veinticinco (25), cuando
se trate de sindicatos de trabajadores», pues este precepto no se hacerse extensivo a la disolucion
y cancelacion de la inscripcion en el registro sindical de la subdirectiva seccional de
SINTRAELECOL. En este orden, el Tribunal acoge el sentido literal de la norma, el cual no
contempla esta figura para las subdirectivas, pues de interpretarse lo contrario, se estarian

desconociendo derechos sindicales.

Por lo tanto, no es posible acceder a la cancelacion del registro por la falta de cumplimiento de
los requisitos formales para ello, en este orden, se revocara la sentencia de primera instancia, y
como consecuencia de ello absolver a la parte demandada de las pretensiones instauradas en su

contra.

En mérito de lo expuesto, la SALA UNICA DE DECISION DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR por las razones aqui expuestas la sentencia fustigada, de fecha y origen

anotados, conforme lo dicho ut supra.
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Proceso: Proceso Especial

Demandante: ENERCA S.A ESP
Demandado: SINTRAELECOL

Radicacion: 850013105002-2019-00270-01
Apelacion Sentencia

SEGUNDO: Condenar en costas de ambas instancias a la parte demandante. Fijese como agencias

en derecho la suma de un (1) SMLMV, conforme el numeral 4 del articulo 3654 del CGP.
TERCERO: Retornen las diligencias al Juzgado de origen, previo las anotaciones de rigor.

Notifiquese y Camplase
Los Magistrados,

{

ALVARO VINGAS URUENA
Magistrado

1}

GLORIA ESPE MALAVER DE B
Magistrada
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JAIRO fAR DO GONZALEZ GOMEZ

}/'”MM’agi
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* ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena
en costas se sujetara a las siguientes reglas: (...) 4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la
parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.
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