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Yopal, diciembre quince (15) de dos mil veinte (2020)
Clase de Proceso: ORDINARIO LABORAL - SENTENCIA
Demandante EUSEBIO QUIROGA MUNOZ
Demandado VICTOR JULIO AGUDELO SANTANDER y
MUNICIPIO DE TAURAMENA
Radicacion No.: 85162318900120150027902

En el marco de la emergencia econdmica ocasionada por el virus COVID-19,
mediante el Decreto Legislativo 806 de 2020 se adoptaron medidas para
implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, en
las actuaciones judiciales a evacuarse en las especialidades, civil, familia, laboral y
administrativa. Dicha norma rige a partir del 04 de junio del afio en curso.

El articulo 14 del referido decreto legislativo, modifica el tramite de los
recursos de apelacion contra sentencias civiles y de familia, estableciendo
nuevamente el esquema escritural. En el presente asunto se trata de la consulta de
la sentencia laboral, sin embargo, el art. 82 del CPLSS, otorga igual tratamiento
procesal a este grado jurisdiccional.

Por tales razones, se seguiran los lineamientos trazados por las normas
referidas. En el caso en estudio ya se profiri6 auto que resuelve la admision de la
apelacién y no existe solicitud o necesidad de practicar pruebas en esta instancia,
siendo necesario otorgar traslado a las partes para efectos de agotar la etapa de
alegaciones que debiera cumplirse en audiencia.

En consecuencia, se dispone,

RESUELVE

PRIMERO. Correr traslado a la parte demandante por el término de cinco (05) dias
siguientes a la notificacién de la presente providencia, para que proceda a emitir el
pronunciamiento que corresponda. Documento que se recepcionara via electrénica
al correo de la secretaria de la Corporacion.
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SEGUNDO. Cumplido lo anterior, correr traslado a la parte demandada, por un lapso
igual, para los mismos efectos.

TERCERO. Una vez lo anterior, se proferira la sentencia por escrito.

NOTIFIQUESE,
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Sefiores
GRUPO 2 7 TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Dr. JAIRO ARMANDO GONZALEZ GOMEZ
Casanale 183 Magistrado Ponente
Auto Servicio 2 E.SD.
Nuevo grupo ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA NO APELANTE
e e Referencia: LABORAL ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA - 2015-279
Demandante: EUCEBIO QUIROGA MUNOZ
Administrar grupos Accionando: VICTOR JULIO AGUDELO SANTANDER y MUNICIPIO DE TAURAMENA

VICTOR HUGO ROA VERA, persona mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania 74.857.058 de Tauramena, en calidad
de Tauramena, me permito pronunciarme frente a los argumentos expuestos por el apoderado de la parte actora en el recurso de af
instancia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey Casanare, a través del documento que se adjunta en formato F

Gracias.

VICTOR HUGO ROA VERA

Abogado Especializado
Carrera 13 3-84-Segundo Piso 2 Oficina 201 - 204
Teléfono Fijo 6257285 - Celular 3208446939

E-mail: abogadovictorroa@hotmail.com
Tauramena - Casanare
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Tauramena Casanare

Seiores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Dr. JAIRO ARMANDO GONZALEZ GOMEZ

Magistrado Ponente

E.SD.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA NO APELANTE

Referencia: LABORAL ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA - 2015-279
Demandante: EUCEBIO QUIROGA MUNOZ

Accionando: VICTOR JULIO AGUDELO SANTANDER y MUNICIPIO DE TAURAMENA

VICTOR HUGO ROA VERA, persona mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania 74.857.058 de
Tauramena, en calidad de apoderado judicial del Municipio de Tauramena, me permito pronunciarme frente a
los argumentos expuestos por el apoderado de la parte actora en el recurso de apelacion de la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey Casanare, en los siguientes
términos:

Solicito al honorable Tribunal que se sirva confirmar en su integridad la sentencia de primera instancia, dado
que se ajusta a la constitucion nacional, al ordenamiento legal vigente, se encuentra estructurada en el cumulo
de pruebas que obran en el expediente y conforme a los lineamientos jurisprudenciales en materia laboral.

En lo tocante a la inexistencia de solidaridad laboral en relacion con el municipio de Tauramena, es claro que,
tal como el suscrito lo manifesté desde la contestacion de la demanda y en las alegaciones finales de la primera
instancia, en el sub examine no se cumplen los presupuestos para que se configure la responsabilidad
extendida de que trata el articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo, por la sencilla razén que las actividades
ylo funciones que ejecuté el demandante, no son propias ni conexas con el objeto misional de la entidad
territorial.

Las consideraciones que expuso el ad quo para fundar su decision de negar la declaracién de solidaridad
laboral, es claro que ademas de estar ajustadas a la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, también
es acorde con los pronunciamientos que ustedes han emitido en situaciones similares, al considerar
acertadamente y conforme a derecho, que, como en el caso del sefior Eusebio Quiroga, sus labores de
ayudante de la construccion u obrero, no son indispensables para la realizacién de una infraestructura
educativa.

Aunado a lo anterior, es claro que dentro de sus actividades normales el municipio de Tauramena jamas ha
realizado una obra de infraestructura educativa directamente, sino que siempre lo ha hecho a través de la
contratacion publica, conforme a las leyes, donde selecciona el contratista idéneo y/o especializado en dichas
labores, para que sea este quien ejecute las obras, dado que mi poderdante se encuentra en imposibilidad de
hacerlo, aspecto, que acertadamente tuvo en cuenta el Juzgado de Monterrey al considerar que no es una labor
que hubiere venido realizando el municipio.

Dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia, magistrado ponente Dr. Jairo Armando Gonzélez
Gomez, radicado 2015 276 — demandante: JesUs Pinto — Demandado: Municipio de Tauramena y Otros -
sentencia del 29 de enero de 2020, este tribunal determind la ausencia de responsabilidad en cabeza de la
entidad territorial, al considerar que las funciones o actividades ejecutadas por el demandante, no son conexas
con el objeto misional del municipio, ni indispensables para cumplir con el contrato de obra publica.

Dentro de los principales considerandos, en el referido fallo esta corporacién, dijo:

“...Y en cuanto a las actividades propias del objeto social del ente territorial beneficiario, efectivamente se halla
establecido desde la Constitucion Politica que una de las atribuciones otorgadas a los municipios es la de
construir las obras publicas que demande el proceso social. De ellas, efectivamente el colegio es una que se
enlista dentro de las que son necesarias para lograr ese fin, como bien lo reconoce el mismo texto del contrato
al citar el programa de gobierno vigente para el momento de la obra.

No obstante, otro de los requisitos fundamentales para decretar la solidaridad entre el duefio de la obra 0 su
beneficiario y el empleador directo del trabajador, es la existencia de un nexo entre el contrato de obra y el de
trabajo, siendo que, ninguno de ellos por separado es prueba de dicha solidaridad, sino que deben ser valorados
en su conjunto para determinar la responsabilidad que a ambos les asiste en el pago de las prestaciones
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sociales del asalariado, pero siempre teniendo como punto de inicio y referente, lo dispuesto por la ley, para
este caso, el contenido del art. 34 de la norma sustancial.

A lo dicho debe sumarse que igualmente es relevante la actividad especifica desarrollada por el trabajador y su
incidencia en la determinacion de la solidaridad del municipio. De esta manera lo ha reconocido la Corte
Suprema de Justicia al sefialar que: “Con todo, encuentra la Corte, como lo ha explicado en anteriores
oportunidades, que de cara al establecimiento de la mencionada solidaridad laboral, en los términos del
articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo, lo que debe observarse no es exclusivamente el objeto
social del contratista sino, en concreto, que la obra que haya ejecutado o el servicio prestado al
beneficiario o duerio de la obra no constituyan labores extranas a las actividades normales de la
empresa o negocio de éste. Y desde luego, en ese analisis cumple un papel primordial la labor
individualmente desarrollada por el trabajador, de tal suerte que es obvio concluir que si, bajo la
subordinacion del contratista independiente, adelanté un trabajo que no es extraiio a las actividades
normales del beneficiario de la obra, se dara la solidaridad establecida en el articulo 34 del citado”
(Sentencia del 2 de junio de 2009, radicacién 33082)

De manera que, la labor especifica del trabajador es fundamental a la hora de verificar la existencia de
responsabilidad solidaria del beneficiario de la obra. Debiendo encontrarse aquella en consonancia con el
objeto social que desarrolla el contratante.

Sentado lo anterior, para este proceso quedd probado y debidamente acreditado que lo ejecutado por el
demandante fueron labores de vigilancia de la obra en la que se construia el colegio JOSE MARIA CORDOBA,
sede primaria, del municipio demandado. De esta manera se dejé dicho en el interrogatorio rendido por el
demandante, asi como en los testimonios rendidos por los sefiores EUSEBIO QUIROGA y MILCIADES
TOLOSA. Y de ello igualmente hablan las pruebas aportadas por la entidad demandada en el cd anexo a las
diligencias.

Claramente, las funciones de ejercer vigilancia o cuidado sobre materiales, maquinaria o personal que
se desempefia en una construccion, no corresponden a las acciones encargadas o desarrolladas por
los municipios a través de sus alcaldias. Se trata de un carqo que sirve al desarrollo del objeto principal
y que puede ser catalogado como logistico porque no aporta su fuerza de trabajo de manera directa a
la materializacion de la edificacion. Recuerde que la finalidad que se predica entre el objeto social del
contratista y el que se adjudica al contratante, para este caso, es el de construir obras publicas,

entendida ésta como la utilizacion de la fuerza de trabajo con el fin de materializar un proyecto de
construccion.”

Las consideraciones expuestas por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Yopal para negar la aplicacion
del articulo 34 de la norma ibidem, en la citada sentencia, son pertinentes para el sub examine, lo cual tuvo en
cuenta el ad quo al emitir la sentencia de primera instancia, en razén a ello pido a los sefiores magistrados
confirmar la decision impugnada y consecuencialmente condenar en costas — agencias en derecho, al apelante.

Cordialmente,

V'téTOR HUGOROA VERA
c!

C. N° 74'857.058 de Tauramena
T.P.N°172.974 del C. S. dela J.
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