Rama Judicial
Consejo Superior de la judicatura
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Yopal

Repiiblica de Colombia

Yopal - Casanare, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: EJECUTIVO

Radicacion: 85001-31-03-003-2018-00150-00
Demandante: CARLOS ANDRES PEREZ APARICIO
Demandado: TRANSPORTES DIAZ VEGA E.U.

1. Asunto aresolver

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicidon y la concesion del
recurso de queja, presentado por el apoderado de la senora NURY ADRIANA
RODRIGUEZ, frente ala decision proferida mediante auto del veintiséis (26) de
noviembre del ano dos mil veinte (2020), por medio del cual no se repuso el
auto de fecha 2 de julio de 2020 y se negd la concesidn del recurso de
apelacion.

2. sobre la oportunidad del recurso.

La decisidon impugnada fue proferida el veintiséis (26) de noviembre del ano
dos mil veinte (2020), notificada mediante estado No. 33 del 27 de noviembre
de 2020 vy los recursos fue presentados el dos (02) de diciembre de la misma
anualidad.

Segun el inciso 3 del art. 318 y 353 del C. G del Proceso, para eventos como
en el sub lite, el recurso debe interponerse con expresion de las razones que
lo sustenten, por escrito presentado denfro de los fres dias siguientes al de la
noftificacion del auto, asi entonces, el recurso se encuentra presentado en
debida forma.

3. Sustentacion del recurso.

El recurrente considera que la providencia debe ser revisada con el propdsito
de que se revoque y se conceda el recurso de apelacion, argumentando
que la senora NURY ADRIANA RODRIGUEZ, es tercera interesada, ya que tiene
una relacion sustancial con la ejecutada TRANSPORTES DIAZ VEGA, pues
ostenta la expectativa de obtener gananciales al momento de liquidarse la
sociedad patrimonial declarada por el Juzgado Primero de Familia de
Yopal dentro del radicado No. 2018-00255, lo que implica que sus
expectativas pueden afectarse si el demandado termina vencido.

Adicionalmente, refiere que la tercera interesada, puede intervenir dentro
del proceso mientras no se haya dictado sentencia de Unica o segunda
instancia y que dentro del presente proceso existe auto de seguir adelante y
no sentencia, por lo que solicita se reconozca tal calidad a su representada.
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Concluye, senalando que el articulo 32 del C.G.P, en el numeral segundo,
establece que serdn apelables los autos cuando se niegue la intervencion de
sucesores procesales o de terceros y en el presente asunto la senora NURY
ADRIANA RODRIGUEZ tiene la vocacidon de ser reconocida como tercera, y
que la decision recurrida negd su posibilidad de intervencién, por lo que
considera la providencia recurrida deberd revocarse, y en su lugar
concederse el recurso de apelacion.

4. TRASLADO.

Del recurso de reposicion se corrid el traslado el 10 de diciembre de 2020, y
las partes realizaron las siguientes intervenciones:

4.1. Parte demandante.

Mediante escrito de fecha 11 de diciembre de 2020, el demandante descorre
el tfraslado senalando que el recurso de queja, preserva la doble instancia y
la finalidad se contrae a determinar si es procede o no conceder la alzada,
por lo que el recurrente debe exponer Unicamente las razones por las que
debe concederse el recurso.

Refiere, la decisidn atacada corresponde a la denegacion de suspension del
proceso, que como tal no figura enlistado dentro de los autos susceptibles de
recurso de apelacion en el arficulo 321 del C. G. del P., nien norma especial
y bajo la sujecion de procedencia al principio de taxatividad, se impone la
confirmacion negativa, como en efecto solicita se declare bien denegado.

Finalmente, argumenta que los reparos presentados por el recurrente acerca
del reconocimiento de tercero con interés son un distractor para forzar la
adecuacion de la alzada, cuando la providencia resolvid negar la suspension
del proceso impetrada por NURY ADRIANA RODRPIGUEZ RODRIGUEZ, en tanto
la solicitud no llend las exigencias adjetivas.

Concluye, manifestando que la providencia atacada no negd la
infervencion de terceros en el presente proceso y solicita se declare bien
denegado el recurso de apelacion.

5. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con
fundamento en las siguientes premisas normativas y facticas.

“Articulo 71. Coadyuvancia. Quien tenga con una de las partes determinada relacién
sustancial a la cual no se extiendan los efectos juridicos de la sentencia, pero que
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pueda afectarse si dicha parte es vencida, podrd intervenir en el proceso como
coadyuvante de ella, mientras no se haya dictado sentencia de Unica o de segunda
instancia.

El coadyuvante tomard el proceso en el estado en que se encuentre en el momento
de su intervencién y podré efectuar los actos procesales permitidos a la parte que
ayuda, en cuanto no estén en oposicion con los de esta y no impliquen disposiciéon
del derecho en litigio.

La coadyuvancia solo es procedente en los procesos declarativos. La solicifud de
intervencion deberd contener los hechos y los fundamentos de derecho en que se
apoya y a ella se acompanardn las pruebas pertinentes.

Si el juez estima procedente la intervencion, la aceptard de plano y considerard las
peticiones que hubiere formulado el interviniente.

La intervencidén anterior al traslado de la demanda se resolverd luego de efectuada
esta.”

Bajo los anteriores presupuestos procesales, salta a la vista que la senora
NURY ADRIANA RODRIGUEZ no tiene, ni puede tener la calidad de tercera
coadyuvante, ya que la relacion sustancial que predica es con el senor
JESUS MARIA DIAZ VEGA, quien no es parte en el proceso, ya que la
demandada es TRANSPORTES DIAZ VEGA E.U. y la persona juridica (articulo
98 del C.Co) por disposicion legal es diferente de las personas que la
conforman, luego bajo este presupuesto no seria dable su reconocimiento.

Ahora, ella persigue una mera respectiva, segun sus dichos, situacion fatica
que tampoco se encuentra contemplada, asi como que su actuacion no
estd en oposicion e implica disposicion del derecho en litigio y finalmente
debe decirse que tampoco estamos dentfro de un proceso declarativo, por
lo que, la citada figura a la que se acogen de manera conveniente no
resulta procedente.

Asi entonces, los argumentos del recurrente resultan infundados, amén de
que la providencia recurrida resolvia negar la suspensidon de un proceso ya
que la misma no contaba con los presupuestos procesales requeridos para
su declaratoria, decision que no se encuentra enlistada dentro del articulo
321 del C.G.P., cuando se refiere alos autos que son susceptibles del recurso
de apelacion.

En ese orden de ideas, el recurso de apelacion propuesto contra el auto
interlocutorio de fecha dos (2) de julio del ano dos mil veinte (2020), resulta
improcedente, razén por la cual no se revocard el auto atacado y como se
intferpuso subsidiariamente la queja, ésta se concederd para ante el
inmediato superior jerdrquico.
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En mérito de los breves razonamientos expuestos, el Juzgado Tercero Civil
del Circuito de Yopal,

RESUELVE:

PRIMERO. NO REPONER el auto de fecha veintiséis (26) de noviembre del
ano dos mil veinte (2020), por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO. CONCEDER el recurso de queja interpuesto por el apoderado de
la senora NURY ADRIANA RODRIGUEZ.

Por secretaria, remitase el expediente ante el Honorable Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Yopal — Casanare, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LILIANA EMPERATRIZ DEFROCIO RIAN®@ ESLAVA
Juez

Juzgado Tercero Civil Circuito
Yopal-Casanare
NOTIFICACION POR ESTADO
SISTEMA ORAL

El auto anterior se notificé por Estado No.
06 de hoy 25 febrero de 2021. Siendo las
7:00 AM.

Secretaria
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