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DR. JAIRO ARMANDO GONIALEZ GOMEZ
Honorable Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL

Clase de Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandante: NANCY RESTREPO HENAO

Demandado: ACOSTA Y ACOSTA CONSTRUCTORES S.AS
Radicacién No.: 851623) 89001-2018-00162-01

ASUNTO: Sustentacién del Recurso de Apelacién.

En sentencia proferida el dia 23
Promiscuo del Circuito de Mont
una adecuada valoracion de |
lo que significd que el fallo fuer

de noviembre de 2020 por el Juzgado
errey, el a quo en primer lugar no realizo
as pruebas que reposan en el expediente,
€ adverso a mi poderdante.

» Que implico dar por

demostrado, sin estarlo, que las sumas de dinero
extralegales eventyg

Imente entregadas a g actora en vigencia del
n constitutivas de salario cuando tenian verdadera
no constitutivos de salario ni factor salarial, en el

on

parte, el cual permitiria esclarecer la forma
$€ cancelaba dicha bonificacion

conclusion no hacian parte de su re

como
y el pago de la misma Y Que en
muneracion.

De lo anterior es evidente que la apreciacién probatoria real
a quo, no obedece a la realidad de lo acreditado en el pro
no era habitual, sino ocasional ya que el empleador desde
dejo claro ala trabajadora que este no era constitutivo del fa
ademas de ello se puede evidenciar que esa contribucion q
liberalidad le otorgaba el empleador al trabajador,
bonificaciones no devenian por el desempeno en los servi
por la demandante.

zada por el
Ces0, pues
el principio
ctor salarial,
ue por mera
por tanto las
cios prestados

Por tanto, el material probatorio, al realizar gl'resp.ecﬁvo cmdl‘isi‘s. elad quo
debid no tener por demostrado, que la bom.flc‘:c.nc:bn que rec'lplo la octlorol
era factor salarial, y si estarlo que, desde el inicio de lg re|oT|gn ||Zb?f ,ne
trabajador tuvo conocimiento que no era connotc:cncsn1 sa 3n<;:uo génodz
por mera liberalidad que cambiaba de acverdo a la eva
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desempeno y el tiempo laborado, como se pudo evidenciar en el
material probatorio allegado con la contestacién de Ia demanda.

» Frente al despido, el a quo implico dar
la parte actora fue despedida sin
estabilidad laboral reforzada, aduciend
estado debilidad manifiesta, por lo
demostrar tal condicion al momento d
porque al momento del despido su des
objetiva de terminacién.

por demostrado, sin estarlo, que
una justa causa, estando en
0 ademds que se encontraba en
que la porte actora no pudo
& ser despedida, en primer lugar
vinculacién se dio por una causal

En segundo lugar, que, al momento de ser despedida, la parte actora
no se enconfraba incapacitada, como quedd demostrado en el
proceso, ademas que la parte actora no allego ninguna incapacidad a
la empresa o que justificara su estado de salud, cabe mencionar que
cuandoingreso ala empresa la misma actora presentaba antecedentes
de salud, sin embargo fue apta para laborar en la empresa, como
constan los soportes allegados con la Contestacién de Ia demanda.

Que al momento del des
estado de salud de la ac
clinica las patologias y
significa que mi poder
salud de la actora.

pido la empresa Acosta y Acosta no conocia el
tora, pues como se puede evidenciar en historia
diagndsticos fueron posterior al despido, lo que
dante no conocia las patologias o el estado de

Asi mismo como se pudo demostrar |a parte actora intento demostrar
que las patologias que presentaba eran de origen laboral cuando su
verdadero origen fue comun posterior a la terminacién del contrato,
teniendo en cuenta que ya tenia antecedentes de esas patologias.

Que ademds cabe anotar que la fecha de estructuracién de las
patologias fue posterior al despido, lo que permite establecer que el
empleador no tenia conocimiento del estado de salud de la actora.

Que ademds quedo demostrado que la parte actora no allego a la
empresa al momento del despido una orden medica de re.ubicocién, 0
que permitiera conocer las restricciones y recomendcuone§ de !os
galenos, la cual ya fue posterior al despido, como se puede ewde_ncmr
en los hechos que narra la actora, pues no derivaron re;omendocnones,
restricciones ni orden de reubicacion ademdas de ello mi poderd.ome de
acurdo a la normatividad la historia clinica de la actora hgng un
cardcter reservado y en ningin momento fue puesta en conocimiento
de la empresa.

Ademds, mi poderdante posterior al despido conocid la pérdida de
capacidad laboral de la actora, asi mismo la fecha qe estru;t(quxct%n,
que al momento del despido no contobq_coq'duchc perdida de
capacidad laboral, asi como tampoco la calificacion de Ofiglen le’e ‘ig
ultimas resulto de origen comun, lo que significa que 'stpcr’of oglasq
presentaba la actora son no derivadas de su entorno laboral.

mi or

oderdante contesto la demanda, p
ltar que aungque mi P 1C
Ccmb%_(r)esge rtjpresenicnte legal de la empresa desconocio estas
cambi
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ianifi ro.
demandas en su contralo que significo no estar en e(; dleboie igoblgfg -
i i testigos, partes dentro del proceso,
asi como interrogar a |os . C :
conllevo a que la parte actora pudiera aducir hechos ajenos a la

realidad.

Asi mismo el a quo no dio por demostrado, gonfro la ewdenc.:lo que ?e
allego, que todas las operaciones y demas fueron posteriores a c;
terminacién del vinculo laboral, cabe resaltar que ql momenfo de
despido la actora no tenia ninguna limitacion que impidiera el nprmol
desarrolio de las funciones a su cargo, pues como se pudo evidenciar en
los exdmenes ocupacionales que la actora era apta para el cargo'y fO_’
considencia su estado de salud empeoro después del desp!do, asi
mismo cabe  mencionar nuevamente que en los examenes
ocupacionales no se evidenciaron desmejoras en su estado de'sqlud 0
limitaciones fisicas que impidieran la efectiva prestacion del servicio.

Es por ello que la terminacién del contrato de trabagjo no .estuvo
mofivada en su estado de salud sino por una causal objetiva de
terminacion de la relacién laboral.

Que la empresa ACOSTA Y ACOSTA estd atravesando por una situacion
inestable, al estar ademds en proceso de reorganizaciéon, que a lo largo
de esos anos y por el mal manejo que involucro la gerencia de la empresa
tuvo que despedir a muchos sus trabajadores hasta el punto del dia de
hoy estar en un proceso de reorganizacién, cambios de representante
legal, con deudas bastante altas, e inclusive paralizada la operacién con
contratos suspendidos.

Ademas, cabe resaltar que la actora anterior al despido prestd sus
servicios con total normalidad, sin ninguna novedad, por lo las pruebas
fueron eréneamente apreciadas como fue el contrato individual de
trabajo, carta de terminacién, otrosi de mutuo acuerdo anexo al contrato
de trabgjo entre el trabajador y la empresa y, ademds gue la parte no
pudo contradecir los testimonios y ester en el debate probatorio, de igual
manera se debe de realizar un andlisis arménico de las pruebas que
obran en el expediente.

Es asi que al momento de ser despedida la actora no se encontraba en
una situacion de debiidad manifiesta, por lo que en muchos
pronunciamientos de la Corte, las personas con discapacidad, «no es que
tengan un derecho a perpetuidad a permanecer en el empleon, sino que
se frata de una prerogativa «a seguir en él hasta tanto exista una causa
objetiva que conduzca a su refiron (CSJ SL5181-2019), paradmetro que no se
cumple con la simple invocacién del vencimiento del plazo fijo pactado. Lo
que paso en el presente caso y existié una causal objetiva de terminacion
del contrato.

Sala de Casacion, en providencia CSJ SL11411-2017, con soporte en fallos
CSJSL, 18 sep. 2012, rad. 41845 y CSJ SL, 28 ag. 2012, rad. 39207, adocting:

En concordancia con lo anterior, la Corte ha precisado que no es
necesario que el trabajador esté previomente reconocido como
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persona en condiciones de discapacidad o que se le identifigue de
€sa manera en un cameé, como el que regula el articulo 5 de Ia Ley 361
de 1997, pues lo importante es que padezca una situacién de
discapacidad en un grado significativo, debidamente conocida por el

empleador, para que se activen las garantias que resguardan sy
estabilidad.{...).

Es por ello que mi poderdante al momento de su despido, no conocia de su
estado de salud, al momento de despido esta presento ninguna
incapacidad, o que existiera una orden de reubicacion, restriccidn o)

récomendacion, lo que significa que no estaba en conocimiento del
empleador.

De conformidad alo ant

erior dan cuenta que, en vigencia del contrato, la
demandante jamas fue

objeto de calificaciéon de pérdida de capacidad
laboral, no tenfa tratamientos en curso y tampoco tenia recomendaciones
ni restricciones, circunstancias que ademas fueron objeto de confesién por

parte de la actora en los hechos de su demanda, que tampoco merecié
pronunciamiento alguno de parte del a quo.

Asi mismo en varios pronunciamientos frente a la necesidad de |

a
calificacién, en la sentencia CSJ SL572-2021 dice:

“Ahora bien, exigir la calificacion de la pérdida de Ia capacidad laboral para el
momento de la terminacion de la relacién labora

I no es un capricho, esto obedece g
que la proteccién por estabilidad laboral reforzada por razones de salud, estatuida
por el articulo 26 de la Ley 361 de ] 997, requiere que el trabajador se encuentre en
situacion de discapacidad, al tiempo que ello implica soportar un nivel de | imitacion
en el desempefio laboral, necesario para establecer la relacion directa con el acto
discriminatorio que origind el despido”.

“Ls por ello que para conocer ese nivel de disminucion en e

! desempenio laboral, por
razones. de salud, no basta que aparezca en |a historia clinica el soporte de las

patologias y secuelas que padece un trabajador, porque la situacion de discapacidad
en que se encuentra el trabajador no depende de los hallazgos que estén registrados
en el historial médico, sino de la limitacién que ellos produzcan en el trabajador para
desempehar una labor y, precisamente, esq limitacion no es posible e
a través de una evaluacion de cardete
trabajador desde el punto de v

stablecerla sino
r técnico, donde se valore el estado real del
Ista médico y ocupacional ™

“En este sentido, la Ley 1618 de 2013, «por la cual se
para garantizar el pleno ejercicio de los derechos de
en el numeral 1° articulo 2, define quiéne
discapacidad:

establecen las disposiciones
las personas con discapacidad»
s son las personas Vo en situacion de

Articulo 2° Definiciones. Para efectos de la presente ley, se definen los siguientes
conceplos:
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1. Personas con y/o en situacion de discapacidad: Aquellas personas que tengan
deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a mediano y largo plazo
que, al interactuar con diversas barreras incluyendo las actitudinales, puedan

impedir su participacion Plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones
con las demas.

De acuerdo con la anterior definicion, la persona en situacion de discapacidad es

aquella que padece de ung deficiencia, que puede ser Sisica, mental, intelectual o
sensorial, que le impida su pa

rticipacion plena y efectiva en la sociedad.

Asimismo, el articulo 3 del Decreto 1507 de 2014 «Por el cual se expide el Manual

Unico para la Calificacién de la Pérdida de la Capacidad Laboral y Ocupacional »
define la deficiencia y la discapacidad, asi: .

Deficiencia: Alteracion en las Junciones fisiolégicas o en las estructuras corporales
de una persona. Puede consistir en una pérdida, defecto, anomalia o cualquier otra
desviacién significativa respecto de la norma estadisticamente establecida,

Discapacidad: Término genérico que incluye limitaciones en la realizacion de una

actividad, esta se valorard en el Tiudo Segundo “Valoracion del Rol Laboral, Rol
Ocupacional y otras dreas Ocupacionales™.

De lo anterior y para el caso que nos ocupa, al momento de ser despedida
la actora no tenia y ni siquiera habia iniciado calificacion de origen y de
pérdida de capacidad laboral, por lo que ademds como se pudo demostrar

estas calificaciones se originaron después de su despido, asi mismo ademas
de las incapacidades.

Pero que permite, ademds a la actora anterior al despido no estd limitada
para desarrollar su actividad, pues al momento del despido no tenia
ninguna limitacién que la afectara en el desemperfio de sus labores: sin
embargo, en virtud del principio de libertad probatoria y “formacion del
convencimiento, en el evento de que no exista una calificacién y, por lo
tanto, se desconozca el grado de la limitacién que pone al trabajador en
sifuacidn de discapacidad, esta limitacion se puede inferir del estado de
salud en que se encuentra, siempre que sea notorio, evidente y perceptible,
precedido de elementos que constaten la necesidad de la proteccién,
como cuando el frabajador viene regularmente incapacitado, se
encuentra en ftratamiento médico especializado, tiene resticciones o
limitaciones para  desemperiar su trabajo, cuenta con concepto
desfavorable de rehabilitacion o cualquier ofra circunstancia que
demuestre su grave estado de salud o la severidad de la lesidn, que limita
en la redlizacion de su trabajo”. Por lo anterior da cuenta que al momento
del despido ninguna encajaba, pues se pudo comprobar que todos los
acontecimientos de salud y situaciones del estado de salud de la actora fue
posterior al despido.

De conformidad con la jurisprudencia y teniendo en cuen'rq que, '0'
momento de la finalizacién del contrato de trabaijo, no se acredito lQUi :I
demandante este afectada por una pérdida de capacidad 'Ob_?:’ng i
porcentaje legal indicado, es decir, en ese momento de terminacio
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de la Ley 361 de 1997, por lo gue ni siquierd mi poderdonfe

iciaria
benefic te su estado de salud de la actora.

conocia realmen

' scuchd
Ast mismo cabe sefalar que el a quo, en el debcn‘e: proiggi?g nguS:sefue o
i ' tante legal de ACOSIa Y )
en interrogatoro al represen st o8t B enfa las
. uve no se practicé tenien
rueba que s€ decreiq, pero g ity
giﬂcunodes administrafivas de la empresay que por engje erc? Unnc?ogde -
que alser escuchada, hubiere esclarecido los hechos Y circunsta
mofivos de la terminacion de la relacion laboral con la actora.

da a practicar el interrogatorio

icito, entonces a esta instancia se proce . DR
g ademds si es del caso de oficio

de parte que no fue practicado por a quo.
decretar y practicar nuevas pruebas.

Asl, cabe sefalar a esta instancia que la actora es'tc'n reclamando
reliquidacién de prestaciones sociales desde el 18 de sgphembre de 2014,
sin embargo en esta instancia aunque en la contestacion de la demanda
no se planted excepciones por la profesional del derecho en ese entonces,
me permito evidenciar la existencia de la prescripcién que ha operado,
respecto a la reliquidacion de prestaciones sociales reclamada por la pc_rj‘e
actora, de conformidad al articulo 488 y 489 del C.S.T, lo que en conclusion
ademds de la Bonificacién de no constituir salario, esta misma si es ufilizada
para reliquidar prestaciones sociales, estad llamada a prosperar la
prescripcion, por lo que han transcurido alrededor de 6 anos de haberse

presuntamente causado.
PRETENSIONES

1. Que se revoque la totalidad de Ia sentencia impugnada proferida
el dia 23 de noviembre de 2020 por el Juzgado Promiscuo del Circuito
de Monterrey.

2. Que se revoque que la actora no es beneficiaria de la estabilidad
laboral del articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

3. Que se revogue la reliquidacién de conformidad a que la
bonificacién no constituye factor salarial.

4. Que se revoque que la actora no es beneficiaria del referido fuero de
salud y que no se encontraba para la fecha del despido en una
situacion de debilidad manifiesta.

5. Que se declare que la terminacion del contrato se produjo por una
causal objetiva.

6. Que se archive el proceso.
7. Que condene en costas y agencias en derecho a la parte
demandante.

Sin otro pariicyliar,

o

N\
QUEIPO ALEXANDER CORREA CORREA
C. C.N0.1.049.372.982 de Boavita
T.P. 314808 del C.S.dela J.
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