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RE: SUSTENTAR RECURSO DE APELACIÓN 2018-00306-00
Secretaria Tribunal Superior - Yopal - Seccional Tunja <sectsyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 27/07/2021 8:43 PM
Para:  sebastianmesa.abogado@gmail.com <sebastianmesa.abogado@gmail.com>

Doctor
Sebastián Mesa

Cordialmente acuso recibido.

Atentamente,

César Armando Ramírez López
Secretario  

De: Sebas�an Mesa <sebas�anmesa.abogado@gmail.com> 
Enviado: martes, 27 de julio de 2021 4:38 p. m. 
Para: Secretaria Tribunal Superior - Yopal - Seccional Tunja <sectsyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Cc: Cris�an Duvan Moreno Restrepo <cris�an.moreno.juridico@gmail.com>; Oscar David Sampayo Otero
<oscarsampayo5@hotmail.com> 
Asunto: SUSTENTAR RECURSO DE APELACIÓN 2018-00306-00
 
Yopal, julio 27 de 2021Yopal
 
 
Honorable
GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA
Magistrada Ponente
Tribunal Superior del Distrito Judicial – Sala Única de Decisión
sectsyopal@cendoj.ramajudicial.gov.coyopal
Yopal – CasanareYopal
 
ASUNTO. – DESCORRO TRASLADO DEL TÉRMINO PARA SUSTENTAR RECURSO DE APELACIÓN
EN CONTRA DE SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
 
PROCESO:               DECLARATIVO VERBAL DE LESIÓN ENORME
RADICADO:              85001-31-03-003-2018-00306-00
DEMANDANTE:        JUAN CARLOS SOLANO GARCÍA
DEMANDADO:         JOSÉ MIGUEL HERNÁNDEZ BENÍTEZ Y OTROS
 
 
SEBASTIÁN CAMILO MESA HERNÁNDEZ, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanía No.
1.118.544.901 de Yopal, portador de la tarjeta profesional No. 248.015 del Consejo Superior de laYopal
Judicatura, actuando como apoderado de la parte demandante JUAN CARLOS SOLANO GARCÍA,
estando dentro del término legalmente otorgado procedo a SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACIÓN
presentado en contra de la sentencia de primera instancia proferida el día 22 de junio del año 2021 en el
ordinario de la referencia. 

Atentamente,
 

mailto:sectsyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SEBASTIÁN CAMILO MESA HERNÁNDEZ
C.C. 1.118.544.901 de YopalYopal
T.P. 248.015 del C. S. de la J. 
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Yopal, julio 27 de 2021 
 
 
Honorable 
GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA 
Magistrada Ponente  
Tribunal Superior del Distrito Judicial – Sala Única de Decisión  
sectsyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Yopal – Casanare  
 
ASUNTO. – DESCORRO TRASLADO DEL TÉRMINO PARA SUSTENTAR RECURSO 
DE APELACIÓN EN CONTRA DE SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 
 
PROCESO:  DECLARATIVO VERBAL DE LESIÓN ENORME 
RADICADO:  85001-31-03-003-2018-00306-00 
DEMANDANTE: JUAN CARLOS SOLANO GARCÍA 
DEMANDADO: JOSÉ MIGUEL HERNÁNDEZ BENÍTEZ Y OTROS 
 
 
SEBASTIÁN CAMILO MESA HERNÁNDEZ, mayor de edad, identificado con cédula de 
ciudadanía No. 1.118.544.901 de Yopal, portador de la tarjeta profesional No. 248.015 del 
Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado de la parte demandante 
JUAN CARLOS SOLANO GARCÍA, estando dentro del término legalmente otorgado 
procedo a SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACIÓN presentado en contra de la 
sentencia de primera instancia proferida el día 22 de junio del año 2021 en el ordinario de 
la referencia.  
 

I. TÉRMINO Y OPORTUNIDAD 
 
A través de providencia de fecha 12 de julio del año 2021, el Tribunal Superior del Distrito 
Judicial de Yopal resolvió admitir el recurso de apelación presentado en contra de la 
sentencia de primera instancia y ordenó que secretaría se corriera traslado a la parte 
apelante por el término de cinco (5) días para sustentar por escrito el recurso de alzada. 
 
En cumplimiento de lo anterior, se publicó el día 19 de julio del año 2021 en el link de 
traslados de la página web del Tribunal la constancia de traslado para sustentación del 
recurso de apelación y se indicó que la misma comprendía el lapso entre el 21 y el 27 de 
julio del año 2021. 
 
Así las cosas, el presente escrito se radica dentro del término legal y judicialmente otorgado.   
 

II. DECISIÓN OBJETO DE CONTROVERSIA 
 
La decisión objeto de controversia, tiene que ver con la sentencia de primera instancia 
proferida por el Juzgado 3° Civil del Circuito el día 22 de junio del año 2021 durante la 
audiencia de instrucción y juzgamiento, a través de la cual negó las pretensiones de la 
demanda, bajo el siguiente argumento: 
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III. MOTIVO DE INCONFORMIDAD 
 
Tal y como se dejó planteado sumariamente en la interposición del recurso de apelación, 
realizada en la diligencia surtida el día 22 de junio del año 2021, la inconformidad respecto 
de la valoración y análisis efectuado por el Juzgado 3° Civil del Circuito de Yopal gira en 
torno a tres (3) aspectos: i) la motivación de la decisión demuestra que si existió la lesión 
enorme; ii) la pérdida de la cosa no se debió a un acto liberal y consentido por parte del 
comprador (demandante), por el contrario se debió a una imposición constitucional y legal; 
y iii) la condena en costas resulta excesiva ante la inexistencia de mala fe o dolo por parte 
del demandante en sus pretensiones.  
 
1.- LA MOTIVACIÓN DE LA DECISIÓN IBA DIRIGIDA A LA PROSPERIDAD DE LAS 
PRETENSIONES DE LA DEMANDA 
 
De acuerdo con el análisis efectuado por el a quo, de la valoración de las pruebas 
practicadas en el expediente se puede concluir que efectivamente existió en desmedro del 
señor Juan Carlos Solano García lesión enorme en el contrato de compraventa realizado 
con los demandados, tal y como se expone a continuación: 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(…) 
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Como se observa, el razonamiento y las probanzas del proceso son concluyentes en la 
configuración de la lesión enorme en detrimento del comprador y a favor de los vendedores, 
pues está demostrado que el valor del inmueble era de $186.146.423, mientras que el valor 
justo precio del negocio fue de $601.710.528, por lo tanto, se configura la hipótesis señalada 
en el artículo 1947 del Código Civil, según el cual  

 
El vendedor sufre lesión enorme cuando el precio que recibe es inferior a la mitad del justo precio de 
la cosa que vende; y el comprador a su vez sufre lesión enorme, cuando el justo precio de la cosa que 
compra es inferior a la mitad del precio que paga por ella. 

 
2.- LA PÉRDIDA DE LA COSA NO SE DEBIÓ A UN ACTO LIBERAL O NEGLIGENTE 
DEL COMPRADOR 
 
La Agencia Nacional de Infraestructura para la construcción vial del proyecto de doble 
calzada realizó una oferta al demandante para la transferencia parcial del dominio del bien 
inmueble objeto del proceso, el demandante manifiesta su no aceptación y en 
consecuencia la ANI presenta proceso judicial de expropiación, en el que mediante 
sentencia judicial se concede la posesión y se ordena el pago correlativo de la respectiva 
indemnización al propietario, sin embargo, a la fecha dicho pago no se ha efectuado, ni el 
proceso judicial ha culminado, lo que quiere decir que la transferencia material del dominio 
no se ha surtido. 
 
Ahora bien, como bien lo indicó el A quo, la extinción del derecho a pedir la rescisión por 
lesión enorme ocurre cuando se da la pérdida de la cosa, ya sea una perdida material o 
una perdida jurídica originada por una transferencia o enajenación definitiva del inmueble 
a un tercero de buena fe.  
 
En concordancia, la Corte Suprema de Justicia1 dispuso: 
 
“La norma en comentario, hace referencia al desplazamiento del bien de un patrimonio a 
otro, de forma tal que sale del dominio del comprador, para pasar –en forma definitiva- 

al de un tercero. Con otras palabras, hay una mutación en la propiedad, de suerte que 

aquel deja de tener este derecho real sobre el bien.” (Negrilla fuera de texto) 
 
Y con respecto al concepto de enajenación y sus implicaciones, en sentido similar la Corte 
determinó:  
 
“(…) el concepto de enajenación de la cosa vendida a que alude el segundo inciso del 
artículo 1951 del Código Civil, tiene el significado de “transferir su propiedad por el titular 
a otra persona, bien sea a título oneroso o gratuito” (LXXII, 11), presentándose lo primero, 
cuando existe “utilidad de ambos contratantes, gravándose cada uno en beneficio del 

otro”, y lo segundo, cuando solo hay “utilidad de una de las partes, sufriendo la otra el 
gravamen” (art. 1497 C.C.). Resulta así que los actos de enajenación implican “la 
transmisión de la propiedad de una cosa” (alienatio est ominis actus per quem 

dominium transfertur) y, por ende, “provocan una modificación sustancial de la 
composición del patrimonio mediante un egreso... de bienes, seguido o no de una 

contraprestación” (negrilla fuera de texto) 
 
Lo anterior quiere decir, que para dicho impedimento opere es necesario que el respectivo 

                                                           

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Civil, 30 de Enero de 2007, Exp. No. 11001-
3103-024-1993-2889-01, MP: Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.    
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bien ya no se encuentre bajo el gobierno o poder jurídico del vendedor, y que este haya 
obtenido un lucro producto de la enajenación, aspectos que no se presentan en el presente 
caso, puesto que a la fecha la ANI tan solo tiene una mera posesión del bien, y el derecho 
de dominio sigue en cabeza del demandante; por tanto, la transferencia de dominio se 
trata de una mera expectativa, y el juez de primera instancia se está anticipando a un 
hecho o acto que aun no nace a la vida jurídica, aparte de que el fallo del juez no puede 
fundarse en la prevención o existencia de un hecho futuro. 
 
Por otro lado, tampoco puede darse la pérdida material del bien, puesto que, según la Corte 
en la sentencia referenciada, dicha pérdida se da en los eventos de “una inundación (art. 
723 C.C.), o de la destrucción completa de la cosa (art. 866 ib)”, lo que quiere decir, que 
esta se origina cuando se ocasiona una afectación en la existencia del bien, aspecto que 
tampoco se configura en el presente caso. 
 
Dice el artículo 1951 del Código Civil que pérdida la cosa en poder del comprador, no habrá 
derecho por una ni por otra parte para la rescisión del contrato. 
 
En el caso concreto, es importante que se haga un análisis del artículo 58 de la Constitución 
Política de Colombia establece que se garantizan la propiedad privada y cuando de la 
aplicación de una ley expedida por motivos de utilidad pública o interés social, resultaren 
en conflicto los derechos de los particulares con la necesidad por ella reconocida, el interés 
privado deberá ceder al interés público o social. 
 
La Ley 1742 del año 2014, estableció medidas y disposiciones para los proyectos de 
infraestructura de transporte, agua potable y saneamiento básico, y los demás sectores que 
requieran expropiación en proyectos de inversión que adelante el Estado, modificando 
varios artículos de la Ley 1682 de 2013. 
 
Sobre el particular, la última norma establece que: 
 

ARTÍCULO  19. Definir como un motivo de utilidad pública e interés social la ejecución y/o 
desarrollo de proyectos de infraestructura del transporte a los que se refiere esta ley, así 
como el desarrollo de las actividades relacionadas con su construcción, mantenimiento, 
rehabilitación o mejora, quedando autorizada la expropiación administrativa o judicial de los 
bienes e inmuebles urbanos y rurales que se requieran para tal fin, de conformidad con el 
artículo 58 de la Constitución Política. 
  
ARTÍCULO  20. Modificado por el art. 3, Ley 1742 de 2014. La adquisición predial es 
responsabilidad del Estado y para ello la entidad pública responsable del proyecto podrá 
adelantar la expropiación administrativa con fundamento en el motivo definido en el artículo 
anterior, siguiendo para el efecto los procedimientos previstos en las Leyes 9ª de 1989 y 388 
de 1997, o la expropiación judicial con fundamento en el mismo motivo, de conformidad con 
lo previsto en las Leyes 9ª de 1989, 388 de 1997 y 1564 de 2012. 
  
En todos los casos de expropiación, incluyendo los procesos de adquisición predial en curso, 
deben aplicarse las reglas especiales previstas en la presente ley. 
  
La entidad responsable del proyecto de infraestructura deberá inscribir las afectaciones en 
el respectivo folio de matrícula inmobiliaria de los predios requeridos para la expansión de la 
infraestructura de transporte para el mediano y largo plazo y en cuanto sea viable 
presupuestalmente podrá adquirirlos. Para este caso, las afectaciones podrán tener una 
duración máxima de doce (12) años. 
  

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=60353#3
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PARÁGRAFO  1º. La adquisición de predios de propiedad privada o pública necesarios para 
establecer puertos, se adelantará conforme a lo señalado en las reglas especiales de la Ley 
1o de 1991 o aquellas que la complementen, modifiquen o sustituyan de manera expresa. 
  
PARÁGRAFO  2º. Debe garantizarse el debido proceso en la adquisición de predios 
necesarios para el desarrollo o ejecución de los proyectos de infraestructura de transporte, 
en consecuencia, las entidades públicas o los particulares que actúen como sus 
representantes, deberán ceñirse a los procedimientos establecidos en la ley, respetando en 
todos los casos el derecho de contradicción. 
  
ARTÍCULO  28. Entrega anticipada por orden judicial. Modificado por el art. 5, Ley 1742 de 
2014. Los jueces deberán ordenar la entrega de los bienes inmuebles declarados de utilidad 
pública para proyectos de infraestructura de transporte, en un término perentorio e 
improrrogable de treinta (30) días calendario, contados a partir de la solicitud de la entidad 
demandante, en los términos del artículo 399 de la Ley 1564 de 2012 Código General del 
Proceso o la norma que lo modifique o sustituya. 
  
Si los bienes hubieren sido objeto de embargo, gravamen hipotecario o demandas 
registradas, para efectos de ordenar la entrega anticipada, no serán oponibles estas 
limitaciones. En todo caso, se respetarán los derechos de terceros dentro del proceso 
judicial. 
  
Los numerales 4 y 11 de artículo 399 de la Ley 1564 de 2012 Código General del Proceso, 
en relación con la entrega anticipada del bien a solicitud de la entidad demandante, entrarán 
a regir a partir de la promulgación de esta ley y aplicarán para los procesos en curso, de 
conformidad con las precisiones que se disponen en la presente ley. 

  
Como se observa, en los proyectos de infraestructura de transporte se declararon como 
bienes de utilidad pública los bienes inmuebles por donde se requiera construir una vía, sin 
que su propietario pueda hacer uso de ningún mecanismo o recurso legal para detener e 
impedir que por la vía administrativa o judicial se realice la expropiación del derecho de 
dominio.  
 
Dicha situación se pone de presente en este caso, para evidenciar ante su señoría que la 
porción de inmueble que ya no obra en poder de mi mandante, se obtuvo por la ANI-
COVIORIENTE a través de un proceso judicial y no por una manifestación libre, expresa y 
voluntaria del señor Juan Carlos Solano García; prueba de ello es la existencia de un 
proceso judicial iniciado por el estado con el fin de obtener la autorización para adquirir el 
predio. 
 
Descendiendo al caso concreto, se encuentra que la Agencia Nacional de Infraestructura - 
ANI inició el proceso de expropiación judicial ante el Juzgado 1° Civil del Circuito de Yopal 
a través del radicado No. 850013103001-2020-00023-00, demandado al señor Juan Carlos 
Solano García que culminó con sentencia de fecha 28 de mayo del año 2021 en donde se 
resolvió: 
 

 
 
 
 

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=60353#5
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=60353#5
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Tal y como se observa, la expropiación que se hizo tuvo su génesis en una decisión por 
motivo de utilidad pública, por lo tanto, no existía recurso judicial o administrativo que 
pudiera ser usado por el señor Juan Carlos Solano García con el fin de impedir que la ANI 
se hiciera con la porción del inmueble.  
 
Aunado a lo anterior, el dinero indemnizatorio fue girado directamente al juzgado y reposa 
en un título judicial, por lo tanto, al momento de decretarse la recisión del contrato podrá 
ser reclamado por los vendedores.  
 
Así las cosas, es procedente revocar la sentencia de primera instancia, e interpretar el 
artículo 1951 del Código Civil bajo el escenario de que no existió una pérdida de la cosa 
por negligencia o decisión liberal del comprador, ya que, se insiste, esto se debió a una 
imposición constitucional y legal.   
 
3.- EXCESIVA CONDENA EN COSTAS  
 
El a quo decidió condenar en costas a la parte demandante bajo el siguiente razonamiento: 
 

 

 
 
La condena en costas impuestas por el juzgado, no resulta legal ni proporcional a la 
actuación del demandante, pues sus pretensiones no salieron avante por una cuestión 
extraprocesal generada por la imposición de una expropiación, caso en contrario, el 
vencedor en el proceso hubiese sido él; por lo tanto, se solicita exonerar de la condena en 
costas al demandante, bajo el entendido de que no actuó de mala fe ni desgastó el aparato 
jurisdiccional con hechos y pretensiones sin sustento ni fundamento. 
 
En esos términos dejó presentado y sustentado el recurso de apelación incoado en contra 
de la sentencia de primera instancia.  
 
Atentamente,  
 
 
 
 
SEBASTIÁN CAMILO MESA HERNÁNDEZ 
C.C. 1.118.544.901 de Yopal 
T.P. 248.015 del C. S. de la J.  








































