2717/2021 Correo: Secretaria Tribunal Superior - Yopal - Seccional Tunja - Outlook

RE: SUSTENTAR RECURSO DE APELACION 2018-00306-00

Secretaria Tribunal Superior - Yopal - Seccional Tunja <sectsyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 27/07/2021 8:43 PM

Para: sebastianmesa.abogado@gmail.com <sebastianmesa.abogado@gmail.com>

Doctor
Sebastian Mesa

Cordialmente acuso recibido.

Atentamente,

César Armando Ramirez Lopez
Secretario

De: Sebastian Mesa <sebastianmesa.abogado@gmail.com>

Enviado: martes, 27 de julio de 2021 4:38 p. m.

Para: Secretaria Tribunal Superior - Yopal - Seccional Tunja <sectsyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Cristian Duvan Moreno Restrepo <cristian.moreno.juridico@gmail.com>; Oscar David Sampayo Otero
<oscarsampayo5@hotmail.com>

Asunto: SUSTENTAR RECURSO DE APELACION 2018-00306-00

Yopal, julio 27 de 2021

Honorable

GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA

Magistrada Ponente ]

Tribunal Superior del Distrito Judicial — Sala Unica de Decision
sectsyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

Yopal — Casanare

ASUNTO. — DESCORRO TRASLADO DEL TERMINO PARA SUSTENTAR RECURSO DE APELACION
EN CONTRA DE SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

PROCESO: DECLARATIVO VERBAL DE LESION ENORME
RADICADO: 85001-31-03-003-2018-00306-00
DEMANDANTE: JUAN CARLOS SOLANO GARCIA
DEMANDADO: JOSE MIGUEL HERNANDEZ BENITEZ Y OTROS

SEBASTIAN CAMILO MESA HERNANDEZ, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania No.
1.118.544.901 de Yopal, portador de la tarjeta profesional No. 248.015 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando como apoderado de la parte demandante JUAN CARLOS SOLANO GARCIA,
estando dentro del término legalmente otorgado procedo a SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION
presentado en contra de la sentencia de primera instancia proferida el dia 22 de junio del afio 2021 en el
ordinario de la referencia.

Atentamente,
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Yopal, julio 27 de 2021

Honorable

GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA

Magistrada Ponente

Tribunal Superior del Distrito Judicial — Sala Unica de Decision
sectsyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

Yopal — Casanare

ASUNTO. — DESCORRO TRASLADO DEL TERMINO PARA SUSTENTAR RECURSO
DE APELACION EN CONTRA DE SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

PROCESO: DECLARATIVO VERBAL DE LESION ENORME
RADICADO: 85001-31-03-003-2018-00306-00

DEMANDANTE: JUAN CARLOS SOLANO GARCIA
DEMANDADO: JOSE MIGUEL HERNANDEZ BENITEZ Y OTROS

SEBASTIAN CAMILO MESA HERNANDEZ, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.118.544.901 de Yopal, portador de la tarjeta profesional No. 248.015 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado de la parte demandante
JUAN CARLOS SOLANO GARCIA, estando dentro del término legalmente otorgado
procedo a SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION presentado en contra de la
sentencia de primera instancia proferida el dia 22 de junio del afio 2021 en el ordinario de
la referencia.

I. TERMINO Y OPORTUNIDAD

A través de providencia de fecha 12 de julio del aio 2021, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Yopal resolvié admitir el recurso de apelacion presentado en contra de la
sentencia de primera instancia y ordendé que secretaria se corriera traslado a la parte
apelante por el término de cinco (5) dias para sustentar por escrito el recurso de alzada.

En cumplimiento de lo anterior, se publicé el dia 19 de julio del afo 2021 en el link de
traslados de la pagina web del Tribunal la constancia de traslado para sustentacion del
recurso de apelacion y se indicé que la misma comprendia el lapso entre el 21 y el 27 de
julio del afio 2021.

Asi las cosas, el presente escrito se radica dentro del término legal y judicialmente otorgado.

Il. DECISION OBJETO DE CONTROVERSIA

La decision objeto de controversia, tiene que ver con la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado 3° Civil del Circuito el dia 22 de junio del afio 2021 durante la
audiencia de instruccion y juzgamiento, a través de la cual nego las pretensiones de la
demanda, bajo el siguiente argumento:

Asi entonces, toda vez que en el plenario esta plenamente probado,

la perdida material y juridica del inmueble en cabeza del demandante
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comprador del inmueble, o gue se demueslra o traves, primero del

avaloo presentade pod TOVIORIENTE [folio 46 del cuadia ical, que
aexhiba lo clerta realizado al demandante, segundo, en o visifa gues
hizor la pento de oficio de aste proceso, al bien objeto de |a litis, el 22
de saptiambre de 7020 v &l 14 lebrero de 2021 (docuemeanio de carpela
de pentape. documento Moo 1, folio 7)) v tercera, en e FMI del
inmueble, anoatacida 13, (1. 2], En dichos documenios s entienda gue
dal bian vendido, el demandante perdid o posesion parcial material
dal misme v e fue limitado parcialmente el dorminic conforme o o
inscrpcion de la oferfa en o Malicula inmaebiliora del 22 de agosio de
018, sobre wuna area de 5421.70 mZ, siluacion gue adermds fue
rafifcoda por la penlo an sy inlerogatono, por cuanto por & aresda
anies mencionada an el paritaje s kazd la via poblica doble caotrada
que conduce de Aguazul g Yopal, ¥y que dicho bien se encuenira en
posaslan de Agencio Nacional de Infroestruciura @ través de ko
concasionarno conshructiorg de la via. Sumada a lo confescon de porfe
&l dia de hoy, pod parte del opoderado del demandanie, gQue nara
gue 8l bien va ke lue entregaodo a la concasionara a lravyés de ia

anirega anficipada en el proceso de exprapiacion.

Lo anlencs, sin mayores argumantos, hoce concluir que el demandanie
y compeador perdid malendal v uridicamente vna parle del inmuaiée,
dejd de tener derecho real sobre una parta del bien, en el momentia
en gque el eslade o ravés de sus contrafantes, declorag uno parte del
infneeble de ufiidod publica vy registran o ofarta en al fobo de
matiicula inmobiliarsa vy toman uno porcion de lesend para volverhs
LN vida, gue @3 de wio pablico, por o gue entonces no 5@ cumple con
este raquisito exigido por lo juBsprudencia, de conservacion del bien,
necesaro para la prodpendod de este tipo de ccciongs, pues s bien,
no sa ha franstendo el dominia, como vimos &n G jurisprodencia anbes
vista, la pérdida ded bien. no salg es pridica, sing también es maternial y
par tanio, no hatrd derecho por una ni por b parte para ia rescision
del caniralo, por o pardida parcial del bian,
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El tramile de exproplacidn gue Inicld g Agencio MNocional de

Infraestruciur en Conlia del demaondanie por una porcion del blen
cbhjato de la lifis, no discute lo expropiockan, sng el valor del avaluo, v
ademas all ya s& anficipd lo enfrego, o que consfituye un acto de
dispasicidn en virtud del ceal una porte ded bien Tee ransferido. poe lo
manad probadse edla que, parte ded inmueble, materigimente a3 de un
tercaro que no puede verse olectodo: ademds, es clofro poara asia
fegdda quée eia porcion de lemana ha salido del comercio, como se
evidencia an la anofacién 13 del FAMI 47033858, vista a folio 22 del
documento 1. dal One drive, que evidencia que parg ko presentacion
de o damonda, ya exislia el registio de la oferla de compra de una
parte  del inmueble por parte de la Agencia Noclonol oe
infroestrectura. o cual frae como electo ka Emitacidn del dominlo, gue
W soca ded comarcio. e impide o prospendad de la occidn por falig

de los reguisitos proplos de |g 12540 encime

Rozon anteror, por ko que o Excepcidn de FALTA DE LOS REQUISITOS
LEGALES ¥ JURISPRUDENCIALES PARA QUE QOPERE LA LESION ENORME,
asta Bomoada o prosperal, 1oda ver que como se menciond en las
mismas, no e cumple o cobolidod con 08 egquisitos legales vy
jurisprudencioles para esle lipo de accidn, fodo vez que el bien se
prerdio parciolmenta an manos dal comprador a favor de un fercerg y

por destinacidn de ese lercers ahord es de uso pobiico,

Asl ot codas y comforme. o lo angdizado hosta el momento, por
sustroccidn de materia no sa analizan Ins demas excepciones, mismons
quea argumentan hechos qgue fusron resusitos con el andlisis de bos
requisitas, que |8 permilen al despacho negar los prefensiones de |0

demanda.
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lll. MOTIVO DE INCONFORMIDAD |

Tal y como se dej6 planteado sumariamente en la interposicion del recurso de apelacion,
realizada en la diligencia surtida el dia 22 de junio del afo 2021, la inconformidad respecto
de la valoracion y analisis efectuado por el Juzgado 3° Civil del Circuito de Yopal gira en
torno a tres (3) aspectos: i) la motivacion de la decision demuestra que si existio la lesion
enorme; ii) la pérdida de la cosa no se debid a un acto liberal y consentido por parte del
comprador (demandante), por el contrario se debid a una imposicion constitucional y legal;
y iii) la condena en costas resulta excesiva ante la inexistencia de mala fe o dolo por parte
del demandante en sus pretensiones.

1.- LA MOTIVACION DE LA DECISION IBA DIRIGIDA A LA PROSPERIDAD DE LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA

De acuerdo con el andlisis efectuado por el a quo, de la valoraciéon de las pruebas
practicadas en el expediente se puede concluir que efectivamente existié en desmedro del
sefor Juan Carlos Solano Garcia lesion enorme en el contrato de compraventa realizado
con los demandados, tal y como se expone a continuacion:

yo tgl suerte gue. segun o gvoluo realizgdo en eile proceic, |a porle
demandante pogo reglmenie como precio ol bien comprodo, e

finers ¥y _en  vehiculos, la sumg de [$601.710.528). oclive que

ivamanise antro g patomoanics de kos vendedores hoy daemandadaos

F art m ilet i immuehle el & COHmEara i

1 Fard GE & g avalypads poarg 1 W1& en la 1 o
(5184146 423,

Enfonces, vista lo antarior, v acogiendo el ovolud proclicads por |a

BXpDEng gyiugaoaro 'f"-:\. | I.\.'l_I.'IF-:-\'\'\.I _- '-:-.",1 i HT&A &n CNSsicErai i-_ MO HE
Aresurrieriions e S9N a00s, 58 Hens gue [ r &l Deen mmoebles :'|.|.-'-'

jei debate prebatlodo, predio con FM 470-033858 con uno exlension ds

Realmente i& pagd por &l demondante a los demandados &l oo 2014

o JEAN g g B 30 528
justo pre CROIre ese afio era de 2186.146.423
SieEres o i bla del justo pracio es 3372292844, pa
L1 i I 1o s ol 1 sl i i1
Py Gredoss @l v incelado an 3404 544,108, avidenciand
{aspracorcion a T e | r rarae fmeacd i | a1 | i
pobdn lEaleEnle e noel neaocia en Lifs, en ofras oalabras, se pogd mas o
Tobdie de | e vale =l prad
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Como se observa, el razonamiento y las probanzas del proceso son concluyentes en la
configuracién de la lesién enorme en detrimento del comprador y a favor de los vendedores,
pues esta demostrado que el valor del inmueble era de $186.146.423, mientras que el valor
justo precio del negocio fue de $601.710.528, por lo tanto, se configura la hipotesis sefialada
en el articulo 1947 del Cédigo Civil, segun el cual

El vendedor sufre lesion enorme cuando el precio que recibe es inferior a la mitad del justo precio de
la cosa que vende; y el comprador a su vez sufre lesidon enorme, cuando el justo precio de la cosa que
compra es inferior a la mitad del precio que paga por ella.

2.- LA PERDIDA DE LA COSA NO SE DEBIO A UN ACTO LIBERAL O NEGLIGENTE
DEL COMPRADOR

La Agencia Nacional de Infraestructura para la construccion vial del proyecto de doble
calzada realizé una oferta al demandante para la transferencia parcial del dominio del bien
inmueble objeto del proceso, el demandante manifiesta su no aceptacion y en
consecuencia la ANI presenta proceso judicial de expropiacién, en el que mediante
sentencia judicial se concede la posesion y se ordena el pago correlativo de la respectiva
indemnizacién al propietario, sin embargo, a la fecha dicho pago no se ha efectuado, ni el
proceso judicial ha culminado, lo que quiere decir que la transferencia material del dominio
no se ha surtido.

Ahora bien, como bien lo indico el A quo, la extincién del derecho a pedir la rescisién por
lesion enorme ocurre cuando se da la pérdida de la cosa, ya sea una perdida material o
una perdida juridica originada por una transferencia o enajenacion definitiva del inmueble
a un tercero de buena fe.

En concordancia, la Corte Suprema de Justicia' dispuso:

“La norma en comentario, hace referencia al desplazamiento del bien de un patrimonio a
otro, de forma tal que sale del dominio del comprador, para pasar —en forma definitiva-
al de un tercero. Con ofras palabras, hay una mutacion en la propiedad, de suerte que
aquel deja de tener este derecho real sobre el bien.” (Negrilla fuera de texto)

Y con respecto al concepto de enajenacion y sus implicaciones, en sentido similar la Corte
determind:

“(...) el concepto de enajenacion de la cosa vendida a que alude el segundo inciso del
articulo 1951 del Cédigo Civil, tiene el significado de “transferir su propiedad por el titular
a otra persona, bien sea a titulo oneroso o gratuito” (LXXIl, 11), presentandose lo primero,
cuando existe “utilidad de ambos contratantes, gravandose cada uno en beneficio del
otro”, y lo segundo, cuando solo hay ‘utilidad de una de las partes, sufriendo la otra el
gravamen” (art. 1497 C.C.). Resulta asi que los actos de enajenacién implican “la
transmisioén de la propiedad de una cosa” (alienatio est ominis actus per quem
dominium transfertur) y, por ende, ‘provocan una modificacion sustancial de la
composicion del patrimonio mediante un egreso... de bienes, seguido o no de una
contraprestacion” (negrilla fuera de texto)

Lo anterior quiere decir, que para dicho impedimento opere es necesario que el respectivo

" CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Civil, 30 de Enero de 2007, Exp. No. 11001-
3103-024-1993-2889-01, MP: Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.
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bien ya no se encuentre bajo el gobierno o poder juridico del vendedor, y que este haya
obtenido un lucro producto de la enajenacién, aspectos que no se presentan en el presente
caso, puesto que a la fecha la ANI tan solo tiene una mera posesion del bien, y el derecho
de dominio sigue en cabeza del demandante; por tanto, la transferencia de dominio se
trata de una mera expectativa, y el juez de primera instancia se esta anticipando a un
hecho o acto que aun no nace a la vida juridica, aparte de que el fallo del juez no puede
fundarse en la prevencion o existencia de un hecho futuro.

Por otro lado, tampoco puede darse la pérdida material del bien, puesto que, segun la Corte
en la sentencia referenciada, dicha pérdida se da en los eventos de “una inundacién (art.
723 C.C.), o de la destruccion completa de la cosa (art. 866 ib)”, lo que quiere decir, que
esta se origina cuando se ocasiona una afectaciéon en la existencia del bien, aspecto que
tampoco se configura en el presente caso.

Dice el articulo 1951 del Cédigo Civil que pérdida la cosa en poder del comprador, no habra
derecho por una ni por otra parte para la rescision del contrato.

En el caso concreto, es importante que se haga un analisis del articulo 58 de la Constitucion
Politica de Colombia establece que se garantizan la propiedad privada y cuando de la
aplicacion de una ley expedida por motivos de utilidad publica o interés social, resultaren
en conflicto los derechos de los particulares con la necesidad por ella reconocida, el interés
privado debera ceder al interés publico o social.

La Ley 1742 del afio 2014, estableci6 medidas y disposiciones para los proyectos de
infraestructura de transporte, agua potable y saneamiento basico, y los demas sectores que
requieran expropiacién en proyectos de inversién que adelante el Estado, modificando
varios articulos de la Ley 1682 de 2013.

Sobre el particular, la ultima norma establece que:

ARTICULO 19. Definir como un motivo de utilidad publica e interés social la ejecucion y/o
desarrollo de proyectos de infraestructura del transporte a los que se refiere esta ley, asi
como el desarrollo de las actividades relacionadas con su construccién, mantenimiento,
rehabilitacion o mejora, quedando autorizada la expropiacién administrativa o judicial de los
bienes e inmuebles urbanos y rurales que se requieran para tal fin, de conformidad con el
articulo 58 de la Constitucién Politica.

ARTICULO 20. Modificado por el art. 3, Ley 1742 de 2014. La adquisicién predial es
responsabilidad del Estado y para ello la entidad publica responsable del proyecto podra
adelantar la expropiacion administrativa con fundamento en el motivo definido en el articulo
anterior, siguiendo para el efecto los procedimientos previstos en las Leyes 9% de 1989 y 388
de 1997, o la expropiacion judicial con fundamento en el mismo motivo, de conformidad con
lo previsto en las Leyes 92 de 1989, 388 de 1997 y 1564 de 2012.

En todos los casos de expropiacion, incluyendo los procesos de adquisicidn predial en curso,
deben aplicarse las reglas especiales previstas en la presente ley.

La entidad responsable del proyecto de infraestructura debera inscribir las afectaciones en
el respectivo folio de matricula inmobiliaria de los predios requeridos para la expansién de la
infraestructura de transporte para el mediano y largo plazo y en cuanto sea viable
presupuestalmente podra adquirirlos. Para este caso, las afectaciones podran tener una
duraciéon maxima de doce (12) afios.
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PARAGRAFO 1°. La adquisicion de predios de propiedad privada o publica necesarios para
establecer puertos, se adelantara conforme a lo sefialado en las reglas especiales de la Ley
10 de 1991 o aquellas que la complementen, modifiquen o sustituyan de manera expresa.

PARAGRAFO 2°. Debe garantizarse el debido proceso en la adquisicién de predios
necesarios para el desarrollo o ejecucion de los proyectos de infraestructura de transporte,
en consecuencia, las entidades publicas o los particulares que actien como sus
representantes, deberan cefirse a los procedimientos establecidos en la ley, respetando en
todos los casos el derecho de contradiccion.

ARTICULO 28. Entrega anticipada por orden judicial. Modificado por el art. 5, Ley 1742 de
2014. Los jueces deberan ordenar la entrega de los bienes inmuebles declarados de utilidad
publica para proyectos de infraestructura de transporte, en un término perentorio e
improrrogable de treinta (30) dias calendario, contados a partir de la solicitud de la entidad
demandante, en los términos del articulo 399 de la Ley 1564 de 2012 Cddigo General del
Proceso o la norma que lo modifique o sustituya.

Si los bienes hubieren sido objeto de embargo, gravamen hipotecario o demandas
registradas, para efectos de ordenar la entrega anticipada, no seran oponibles estas
limitaciones. En todo caso, se respetaran los derechos de terceros dentro del proceso
judicial.

Los numerales 4 y 11 de articulo 399 de la Ley 1564 de 2012 Cédigo General del Proceso,
en relacion con la entrega anticipada del bien a solicitud de la entidad demandante, entraran
a regir a partir de la promulgacion de esta ley y aplicaran para los procesos en curso, de
conformidad con las precisiones que se disponen en la presente ley.

Como se observa, en los proyectos de infraestructura de transporte se declararon como
bienes de utilidad publica los bienes inmuebles por donde se requiera construir una via, sin
que su propietario pueda hacer uso de ningun mecanismo o recurso legal para detener e
impedir que por la via administrativa o judicial se realice la expropiacion del derecho de
dominio.

Dicha situacion se pone de presente en este caso, para evidenciar ante su seforia que la
porciéon de inmueble que ya no obra en poder de mi mandante, se obtuvo por la ANI-
COVIORIENTE a través de un proceso judicial y no por una manifestacion libre, expresa y
voluntaria del sefior Juan Carlos Solano Garcia; prueba de ello es la existencia de un
proceso judicial iniciado por el estado con el fin de obtener la autorizacién para adquirir el
predio.

Descendiendo al caso concreto, se encuentra que la Agencia Nacional de Infraestructura -
ANl inicid el proceso de expropiacion judicial ante el Juzgado 1° Civil del Circuito de Yopal
a través del radicado No. 850013103001-2020-00023-00, demandado al sefior Juan Carlos
Solano Garcia que culminé con sentencia de fecha 28 de mayo del afio 2021 en donde se
resolvio:

PRIMERD: Decretar por molives de wutilidod poiblica e interés social o
expropiacion a favor de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA Ia
zona de terreno identificada con ficha predial CVY-07-344 con un drea de
terreno de CINCO MIL CUATROCIENTOS VEINTIUNO PUNTO SETENTA METROS
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CUADRADCS (542170 MZ], delerminoda por g obsisa inecial E92+124,730 Y
acsiza inol E¥2+231 480, que 8 segrago de un predio de mayvar exiensidn
chenominoda “'Lole”™ ubicada en ko vereda & Chorie, municipa de Yopal,
Deparfomento del Casgnare, distinguiddo caloshralmente con e No.
50010001 00120422000 v fobo de matrcua inmokbiliang Mo, 470-33858 de la
Qficing de Regisiio de Instrumenios Publicos de Yopal de propiedod del
cemandads sehor JUAN CARLDS 3OLAND GARCIA, v comprendida dentro
ge los linderos espaciales tomado de lo licho predial; por 2l MORTE con
longltud de 27,98 mis, 20,4 miy 12,42 mis del punla 3 o 4 con pradio da
BETSAIDA: punios 4 a § con predio s nombre, 850010001001 204360000, E via
EENC O Macho ¥ punitd 5 a & Con predio da BETHIAIDA; ORENTE en longilud
de ¥4, 40 mekros e los punlos 4 a % con el dreo sobranle del predio BETSAIDA
sUR en longitug de 38,06 mis. 2570 mis Qe los puntos ¥ o 10 con & predic
BETSAIDA v puntos 10 a | con &l prad BETSAIDRA, OCCHENTE, en longitud

de 9325 meatros ded punio 1 o 3 con ke vio morgingl de o sehea, rola 65,12
ncluyendo [as consireccionss onexos.

SEGUNDOQ: Deferminar como monio de la indemnizocion que ko enlidad
demandanie delbard pogar of demondondo da conformidaod a lo expuasio

Bn o porte molva de o providencia un 100l de CIENTO UN AMILLOMNES
TRESCIENTOS DIECINUEVE MIL CIENTO DNESCISEIS PESOS MJCTE (3101°217 1 14)

TERCERQ: Qrdlenc ko concelsoion da la nscripcion de lao damonda quea con
ocosion ol presante procesd & crdend sobre el FMI 470-33658, prapeedad
el sanar JUAN CARLDS SOLAMNC GARCIA,

CUARTQ: Crdenar el regisha del presente fallo v ocla en ko Ofiong de
Regaira de Instrisnentos Poblicos de YOPAL en &l lolic de molriculo
inmobilioso nom. 470-33858, propiedad ded sefor JUar CARLOS S0OLAND
GARCIA, oliciesas oo ORIP de Yopal Caosanore, libradndose con la ejecutanio
e 0 senlencad,

QUINTO: B Jurgodo ne impone candena en cosias, por consderar gue o
porle demondodo, sjarcio w Serecho de conlrodiccidn 40 Soosar
Iraslomos G 18 mancha rdrmol Sal proceso,

SEXTO: 5& teng Somo anlregods dalirelvamanle an fovor de LA AGENCIA
HAEI?HAL CE INFEAESTRUCTURA e inmueble gua yo habia sida enlregodo

anficipadoments y sin ningung opoticitn de o parfe demondada,

Carrera 23 N° 19 - 15 piso 3 en Yopal
Celular 312 549 8767 - correo electrénico: defensajuridicasm@gmail.com
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Tal y como se observa, la expropiacion que se hizo tuvo su génesis en una decision por
motivo de utilidad publica, por lo tanto, no existia recurso judicial o administrativo que
pudiera ser usado por el sefior Juan Carlos Solano Garcia con el fin de impedir que la ANI
se hiciera con la porcion del inmueble.

Aunado a lo anterior, el dinero indemnizatorio fue girado directamente al juzgado y reposa
en un titulo judicial, por lo tanto, al momento de decretarse la recisiéon del contrato podra
ser reclamado por los vendedores.

Asi las cosas, es procedente revocar la sentencia de primera instancia, e interpretar el
articulo 1951 del Cddigo Civil bajo el escenario de que no existié una pérdida de la cosa
por negligencia o decision liberal del comprador, ya que, se insiste, esto se debié a una
imposicién constitucional y legal.

3.- EXCESIVA CONDENA EN COSTAS

El a quo decidi6é condenar en costas a la parte demandante bajo el siguiente razonamiento:

COSTAS

sl rmicaader == £ hoas = este Ccaso o son O [t pw [ [ ] 1 pEecarhe

La condena en costas impuestas por el juzgado, no resulta legal ni proporcional a la
actuacién del demandante, pues sus pretensiones no salieron avante por una cuestiéon
extraprocesal generada por la imposicion de una expropiacion, caso en contrario, el
vencedor en el proceso hubiese sido él; por lo tanto, se solicita exonerar de la condena en
costas al demandante, bajo el entendido de que no actué de mala fe ni desgasto el aparato
jurisdiccional con hechos y pretensiones sin sustento ni fundamento.

En esos términos dejo presentado y sustentado el recurso de apelacion incoado en contra
de la sentencia de primera instancia.

Atentamente

) 4
At B
SEBASTIAN CAMILO MESA HERNANDEZ

C.C. 1.118.544.901 de Yopal
T.P. 248.015del C. S. de la J.

=
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JUZGADO PRIMERC CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Caédigo 850013103001
Yopal - Casanare

ACTA DE AUDIENCIA (ALEGATOS Y FALLO)
(ART. 399 C.G.P)

Proceso: EXPROPIACION JUDICIAL

Radicado: 850013103001-2020-00023-00

Demandantes: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - AN
Demandados: JUAN CARLOS SOLANO GARCIA

En la ciudad de Yopal, el dia veintiocho {28) de mayo de 2021, conforme lo
dispuesto en auto del veiniicinco (25) de febrero de 2021, el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Yopal continua la audiencia prevista en el numeral 7 art.
399 del CGP, denfro del proceso antes referenciado.

Hora de inicio: 2:30 Pm

Link de la Audiencia: hiips://etbhcsi-
my.sharepoint.com/v:/a/personal/i0l cctovopal cendo] ramajudicial gov
co/EdZarlbvdvVFu7B-RFOO098BEMNIDMGB7 QixtvyNVEe 5EAQ

1.- INTERVINIENTES:

Parie demandante
Demandante; AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
NIT. No. 830.125.996-9

Apoderado: CARMEN CATALINA TOLOSA JAMAICA
C.C1.018.419.881 —T.P 247.429
Apoderado: CRISTIAN CAMILO PRIETO
C.C. 1013634402 T.P. 287565 CSJ

Parte demandada

Demandados: JUAN CARLOS SOLANO GARCIA
C.C No. 88.160.058

Apoderado J.: SEBASTIAN CAMILO MESA

C.C 1.118.544.907 - 1.P. No. 248.015

PERITO
MARCO POLO SANCHEZ BUSTOS
C.C. 79710046 T.P. 25222020831CND
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DESPACHO: Deja constancia que la presente se realiza de manera virtual, vy
se verifico la identidad de las partes, en cumplimiento a lo ordenado por el
CSJy el Gobierno Nacional para el fratamiento de la pandemia Covid-19.

Que se dllego sustitucidon de poder por la parte demandante por parie de
la Dra. CARMEN CATALINA TOLOSA JAMAICA a la Dra. YAQUI DANIELA
ALBARRACIN a quien se le reconoce personeria guien sucesivamente
sustituye poder para actuar al Dr. CRISTIAN CAMILO PRIETO a guien el
Despacho reconoce personeria juridica para actuar en los términos de los
poderes y sustituciones allegadas.

Que de conformidad a lo previsto al numeral 7 del art. 399 del CGP, la
inasistencia de la parte demandada y el perito se tendrd en cuenta
conforme las consecuencias legales a que haya lugar y se procede con la
recepcion del testimonio de perito.

PERITO MARCO POLO SANCHEZ BUSTOS (Min 13:07 — 46:10): El senor Juez
toma juramento de rigor, Se toman generales de ley, rinde su dictamen vy se
practica el respectivo inferrogatorio.

Redlizado en debida forma el interrogatorio al perito que rindid dictamen
por la parte demandante, y feniendo en cuenta que la parte demandada
presento avalto, pero esta y el perito no se hicieron presentes ni allegaron
justificacidn de su inasistencia, el Escribiente del despacho deja constancia
que el link de la presenie audiencia fue enviado al correo electrénico visto
en la contestacion de la demanda; de conformidad a lo sefalado al art.
228 del CGP y al numeral 6 del art. 399 del CGP, se evidencia la falta de
interés a la objecidén o contradiccidn al dictamen presentado, y en esa
consideraciéon se procederd a dictar el respectivo fallo como sefala el
numeral 7 del art, 399 del CGP,

Acto seguido consisie en proferir el fallo de primera instancia que en
derecho comesponda, denfro del proceso de EXPROPIACION JUDICIAL
entablado por la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA {ANI), en contra
del demandado JUAN CARLOS SOLANO GARCIA.

1. ANTECEDENTES:
1.1. La demanda.

Lta AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI), a iravés de su
apoderado judiciai presentd demanda en conira del sefior JUAN CARLOS
SOLANO GARCIA, para que por decision judicial y por motivos de ufilidad
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publica e interés social, se decretara la EXPROPIACION JUDICIAL sobre un
predio del accionado, identificado con Cédula Catastral No.
85001000100120422000 y folio de matfricula inmobiliaria 470-33858 de la
Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Yopal, identificado a su vez
con la ficha predial No. CVY-07-344 de fecha 12 de mayo de 2017,
elaborada por la CONCESIONARIA VIAL DEL ORIENTE $.A.S. correspondiente
al predio objeto de expropiacién. Asi mismo solicii®, se decretara a la
Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Yopal inscribir la demanda
de expropiacion en el folio de Matricula Inmobiliaric No. 470-33858, se
determinara como valor de la zona de terreno requerida la cual era de
CINCO MIL CUATROCIENTOS VEINTIUNO PUNTO SETENTA  METROS
CUADRADOS (5.421,70 M2), la suma de CIENTO UN MILLONES TRESCIENTOS
DIECINUEVE MIL CIENTO DIESCISEIS PESOS M/CTE ($101'319.114), se ordenara
registrar la sentencia junio con el acta de entrega definitiva y se condenara
en costas y agencias en derecho al demandado.

1.2. Hechos.

Manifiesta que mediante Decreto No. 1800 del 26 de junio de 2003, se cred
el INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES “INCO", establecimiento publico
cel orden Nacional, adscrito al MINISTERIO DE TRASPORTE, con el objefo de
planear, estructurar, contratar, ejecutar y administrar los negocios de
infraesfructura de fransporte, en los modos carretero, fluvial, maritimo, férreo
y portuario.

Argumentaron que mediante Decreto No. 41465 del 3 de noviembre de 2011,
se cambio la naturaleza juridica del Instituto Nacional de Concesiones INCO,
de Establecimiento PUblico o Agencia Nacional Estatal de naturaleza
Especial, del secfor descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden
Nacional, con personeria juridica, pafrimonio propio y autonomia
administrativa, financiera y tecnica que se denomind AGENCIA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA, adscrita al Ministerio de Transporte con el objeto de
planear, esiructurar, contratar, ejecutar, administrar, evaluar proyectos de
concesiones y ofras formas de Asociacion Plblicas y Privadas, para el
disefo, construccion, mantenimiento, operacidén, administracion  y
explotacion de la infraestructura publica de fransporte en todos sus modos
y de los servicios conexos o relacionados cuando asi lo determine el
Gobierno Nacional.

Indicaron que segun el articulo 108 del Decreto 222 de 1983, vigente por
disposicion del articulo 81 de la ley 80 de 1993, la adguisicidn de terrencs
necesarios para Ia ejecucion de obras publicas es de utilidad pUblica para
todos los efecios legales y que dicha actividad podrd adelantarse seguin el
arficulo 110 ibidem por negociacién directa con los propietarios o previo
trdmite de expropiacidn, si aquella no pudiere redlizarse.
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Senalaron que el 23 de julio del 2015 la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA vy la CONCESIONARIA VIAL DEL ORIENTE S.AS -
COVIORIENTE S.A.S. suscribieron conirato de Concesidn APP No. 010, cuyo
objeto es “{...] el concesionario por su cuenta y riesgo lleve o cabo los
estudios, disefos, financiacién, construccién, operacion, manftenimiento,
gestion social, predial y ambiental de corredor vial Villavicencio — Yopal.

(...]"

Refirieron que de conformidad con lo sefalado, en el numeral é del articulo
1 de la Resolucidn No. 955 del 23 de junio de 2016, se delegd en el
Vicepresidente de Planeacién de Riesgo y entorno de la Agencia Nacional
de Infraestructurg, la facultad especifica de suscribir actos administrativos,
mediante los cuales se ordene la expropiacion, asi como aguelios en los
cuales se resuelvan los recursos de reposicion,

Afirmaron gque para la egjecucion del proyecto vial "CORREDOR VIAL
VILLAVICENCIO - YOPAL, Aguazul — Yopal/ Ruta 6512 ", la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA requiere la adgquisicion del terreno
identificado con ficha predial No. CVY-07-344 de fecha doce (12) de mayo
del 2017, elaborada por la CONCESIONARIA VIAL DEL ORIENTE S.AS., la cual
cuenia con un drea de terreno de CINCO MIL CUATROCIENTOS VEINTIUNO
PUNTO SETENTA METROS CUADRADOS (5.421,70 M2), que se segrega de un
predio de mayor extensidon denominado LOTE, ubicado en la vereda Charie
del municipio de Yopal Casanare y distinguido catastralmente con el No.
85001000100120422000 vy folio de maftricula inmobiliaria 470-33858 de la
Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Yopal.

Expusieron que el sefor JUAN CARLOS SOLANO GARCIA, es el fitular inscrito
del derecho real de dominio del inmueble, quien lo adquirid por
compraventa realizada alos sefiores Pablo Emilio Barrera Jiménez, Margarita
Bello de Herndndez, José Miguel Herndndez Benitez y Dagoberto Herndndez
Monroy, mediante Escritura Pdblica No. 2035 del 29 de agosto de 2016,
oforgada por la Notaria Segunda de Yopal, debidamente inscrita en
anotacidén 12 del folio de matricula inmobiliaria No. 470-33858 de la Oficina
de Registro de Instrumentos PUblicos de Yopal y cuyos linderos generales del
predio de mayor extension denominado LOTE, del cual se segrega el drea
de terreno requerida objeto de expropiacién, se encuentran contenidos en
la Escritura PUblica No. 2035 del 29 de agosto de 2016, otorgada por lo
Nofaria Segunda de Yopal.

Manifestaron que la CONCESIONARIA VIAL DEL ORIENTE S.A S., en calidad de
delegataria de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, de
conformidad con lo dispuesto en el contrato de concesién APP No. 010 de
julio 23 de 2015, una vez ideniificado plenamente el inmueble vy su
reguefimiento para el desarrolio del proyecto vial, le solicitd a la LONJA DE
PROFBESIONALES AVALUADORES EN PROYECTOS VIALES, INFRAESTRUCTURA Y
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FINCA RAIZ - LONPRAVIAL, el avalto del predio CVY-07-377 de fecha nueve
[9) de enero de 2018, el cual una vez analizado se determind como valor del
drea requerida la suma de CIENTO UN MILLONES TRESCIENTOS DIECINUEVE
MIL CIENTO DIECISEIS PESOS M/CTE {$101'319.116).

Senalaron que la CONCESIONARIA VIAL DEL ORIENTE S.A.S., en calidad de
delegataric de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, mediante
oficio  CVO-CIT-0300-9420-18 expidid la citacidn para  notificar
personalmente la oferta de compra oficio CVO-OFE-0297-9414-18, citacion
que fue recibida el 22 de agosto de 2018, por la sefora Alexandra Borras
Madera, en calidad de apoderada del sefior JUAN CARLOS SOLANO
GARCIA, segin poder aportado.

Esgrimieron que la oierta formal de compra CVO-OFE-0297-9519-18 del 22
de agosio de 2018, fue debidamente inscrita mediante oficio CVO-IOF-0292-
9932-18, de fecha 22 de agosto de 2018, en la anotacién 13 del FMI No.
47033858, de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yopal.

Asi mismo, indicaron que de conformidad con el arficulo 25 de la ley 1682
de 2013, modificado por el articulo 10 de la ley 1882 de 2018, se dispuso que
“(...} Se entenderd que el propietario, poseedor regular inscrito o o los
herederos determinados e indeterminados del predio renuncian o la
negociacion cuando: a) Guarden silencio sobre la oferta de negociacidn
directa, {...). c] No suscriban la escritura o promesa de compravenia
respectiva en los plazos fijados en la presente ley por causas imputables a
ellos mismos. {...})". Adicionalmente, afiimaron que desde el momenio de la
noiificacidon de la oferta de compra ha trascurrido el término legal de treinta
(30} dias hdbiles para el trdmite del proceso de endjenacién voluntaria,
contenido en un contrato de promesa de compraventa o en escritura
publica de compraventa sobre la zona de terreno objefo de expropiacion
en favor de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA:; porlo que anie el
silencio del propietario y ante la imposibilidad de adelantar la enajenacion
voluntaria, se hace necesario acudir al procedimiento de expropiacion.

Refineron que debido al vencimiento del término legal para el trédmite del
proceso de engjenacion  voluntaria, la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA, con fundamento en el art 58 Constitucional, el art 110 del
decreto 222 de 1983, la ley 9 de 1989 vy la ley 388 de 1997, expidid la
Resolucion No. 1752 del 28 de noviembre de 2019, determinando en su
articulo primero ordenar por motivos de utilidad pUblica e interés social, la
iniciacion del trémite judicial de expropiacion del inmueble idenfificado con
la ficha predial CVY-07-344 de fecha doce (12) de mayo del 2017,
elaborada por [a CONCESIONARIA VIAL DEL ORIENTE S.A.S., la cual cuenta
con un drea de terreno de CINCO MIL CUATROCIENTOS VEINTIUNO PUNTO
SETENTA METROS CUADRADOS (5.421,70 M2}, inmueble distinguido
cafastralmenie con el No. 85001000100120422000 vy folio de matricula
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inmobiliaria No. 470-33858 de la Oficina de Regisiroc de instrumentos PUblicos
de Yopai.

Indicaron que la CONCESIONARIA VIAL DEL ORIENTE S.A.S., aciuando en
calidad de delegataria de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA,
expidid citacion para notificacion personal de la Resolucidn No. 1752 del 28
de noviembre de 2019, dirigida al sefior JUAN CARLOS SOLANO GARCIA.,
enviado a la direccidon del predio a través de la empresa de servicios
postales 472, misma que regresd con su correspondiente certificado de
devolucidn de fecha 16 de diciembie de 2019, por lo que se procedidé a su
notificacion por aviso, mismo que fue fijado en un lugar visible de la oficinas
de la CONCESIONARIA VIAL DEL ORIENTE S.AS. y en las paginas
www covioriente.co y www.ani.goc.co en fecha 19 de diciembre de 2019 y
desfijado el 26 de diciembre de 2019, quedando de ese modo notificada
por aviso la Resolucidn No. 1752 del 28 de noviembre de 2019, en la fecha
27 de diciembre de 2019.

Concluyeron expresando que la Resolucidn No. 1752 del 28 de noviembre
de 2019, quedd en firme y ejecutoriada el 30 de diciembre de 2019,
conforme a la constancia de ejecutoria dei 23 de enero de 2020, en virtud
de lo senalado por el art 31 de la ley 1682 de 2013, por lo que la demanda
se encuentra en término de acuerdo a lo normado por el numeral 2 del art
399 del CGP y que de conformidad con el art 58 constilucional Ia
expropiacion es viable cuando exisian motivos de utilidad puUblica o de
inferés social definidos por el legislados, mediante sentencia judicial e
indemnizacion previa.

1.3. Trdmite Procesal

La demanda fue admitida por este despacho mediante auto del 12 de
marzo de 2020 (fls.128), en el que se ordend notificar personalmentie o en la
forma indicada en los articulos 290 y 293 det CGP, se dispuso dar aplicacion
a lo establecido en el inciso segundo del numeral 5 del ari 399 del CGP vy se
corrid traslado de la demanda por el término de 3 dias.

1.4. Contestaciones de la Demanda
1.4.1. JUAN CARLOS SOLANO GARCIA:

El demandado a través de su apoderado judicial, dio contestacion a la
demanda indicando ser cierios los hechos 1,2,3.4,5,6.7.8,10,11,12,13,15,

parcialmente cierto el hecho ? vy finalmente no ciertos [os hechos 14,16,17,18
y 19.

Con rélacién hechos no ciertos, refirid que el dia 30 de octubre de 2018,
JUAN |CARLOS SOLANO GARCIA, a través de su apoderado presentd

6
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contrapropuesia por valor de CIENTO CUARENTA Y CUATRO MILLONES
CIENTO CINCUENTA MIL QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS M/CTE
($144°150.546), de acuerdo con el avalvo realizado por un petrito particular,
contraoferta que se remitid al correc atencionalusuario@covioriente.co, sin
gue se hubiese recibido respuesta formal por parie de la CONCESIONARIA
VIAL DEL ORIENTE S.A.S, pese a que se les hizo requerimiento los dias 13 de
diciembre de 2018 y 4 de abril de 2019.

Afirmd que tanto la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, como la
CONCESIONARIA VIAL DEL ORIENTE S.A.S, tenian pleno conocimiento de la
direccion de nofificaciéon elecironica y fisica  del sefior JUAN CARLOS
SOLANO GARCIA, sin embargo, obrando con mala fe y temeridad remitieron
la notificacion a un predio inhabilitado, con pleno conocimiento de que
nunca se enteraria de la Resolucidn No. 1752 del 28 de noviembre de 2019,
pues desde el 1 de oclubre de 2019, la CONCESIONARIA VIAL DEL ORIENTE,
sabia la direccién del apoderado del sefior JUAN CARLOS SOLANO GARCIA
dado que en un poder le habla indicado las direcciones para la notificacion
personal.

En base a lo anterior, manifestd que el procedimiento adelantado por la
ANGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA vy la CONCESIONARIA VIAL DEL
ORIENTE. no se qjustd alo establecido enlaley 1437 de 2011, especialmente
en lo referente al fradmite de notificaciéon de los actos administrativos vy
concluyé senalando que la fecha de ejecutoria de la Resolucién 1752 del
28 de noviembre de 2019, no era el 30 de diciembre de 2019, ya que el
término para interponer recursos de ley era de 10 dias, mismos gue fueron
omifidos y cercenados por la demandante.

Frente a las pretensiones se opuso rotundamente a ellas, ya que el
procedimiento adelanfado por la CONCESIONARIA VIAL DEL ORIENTE, en
calidad de delegataria de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, no
se ajustd al procedimiento legalmente establecido en la normatividad
vigente y de igual manera el avalio comercial realizado por un segundo
perito avalvador, diferic  ostensiblemente del valor ofrecido por la
CONCESIONARIA VIAL DEL ORIENTE.

Con fundamento en las circunstancias fécticas descritas, formuld como
oposicidn a las pretensiones las siguientes excepciones:

VICIO DE EJECUTORIEDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO QUE ORDENA EL INICIO
DE LA EXPROPIACION:

Senala que de acuerdo con la demanda y los anexos allegados, la Agencia
Nacional de Infraestructura ANl emitié la Resolucidn No. 1752 del 28 de
noviembre de 2019, en la cual por motivos de ulilidad publica ordend la
expropiacion delinmueble objeto de la litis.
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Pese lo anterior afirma que existe un vicio en la ejecutoriedad del acto
administrativo No. 1752 de 2019 de conformidad con las siguientes dos
razones:

1.- Elari 2 de laresolucion No.1752 de 2019, ordend que la notificacidn debia
hacerse en base alos arts 67, 68, y 62 de la Ley 1437 de 2011, esto es con el
cumplimiento de fodos los requisitos legales, so pena de invalidar la
noftificacién, sefalando por demds que cuando la nofificcacién se realice por
correo electrénico, esta “procederd siempre y cuando el interesado acepfe
ser nolificado de esa manera” y que la noftificaciéon personal y por aviso, se
deberd hacer "a la direccidn, al nimero de fax o al correo electronico que
figure en el expediente”.

En base a lo esbozado estima gue fanio la ANl como Covioriente
desconocieron la direcciéon del demandado, puesto que tanto la citacién
personal como por aviso la remitieron al lote de la vereda el Charte sin mds
datos de ubicacion, desconociendo el expedientie administrativo en el que
ya obraba la direccion oficial de JUAN CARLOS SOLANO GARCIA, siendo
esta la calle 78 D sur 47 G 55 en Sabaneta Anfioquia, asi como iambién el
correo electréonico vy nimero de celular. Asi mismo indicd que desde la
radicacién del poder les informé la direccidn de su apoderacio, el correo
electronico v la direccidn fisica, no obstante igualmente dicha informacion
fue desconocida,

2.- Como Segundo vicio a la Resolucion 1752 de 2019 indica que confra esa
decisiéon procedia el recurso de reposicion que debia interponerse dentro
de los 10 dias siguientes a la nofificacién, y entendiendo que la nofificacion
por aviso se surtid el 27 de diciembre fal y como afirmo el accionante en el
hecho 17, los diez {10) dias para interponer el recurso vencian el 14 de enero
de 2020 y la ejecutoria seria el dia siguiente, esto es el 15 de enero de 2020.
Por lo anterior indica existio una falsedad ideoldgica de documento puUblico
en la constancia de ejecuioria expedida por la ANl y Covioriente, ya que ia
fecha alli establecida fue el 30 de diciembre de 2019 y ello no corresponde
a la realidad.

OBJECION DEL AVALUO CON LA PRESENTACION DE UN NUEVO AVALUO

Sefiala que el sefor JUAN CARLOS SOLANO GARCIA a fin de tener certeza
del valor real del avaldo, contratod los servicios de un perito avaluador quien
determind que el valor real del inmueble para sus NUEVE MIL QUINIENTOS
METROS CUADRADQOS (2.500 m?2), era de DOSCIENTOS CUARENTA Y UN
MILLONES TRESCIENTOS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE {$241.300.000) para
el ano|2018.

2. CONSIDERACIONES
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2.1. Presupuestos Procesales

En el presenie caso sub examine, los requisitos establecidos por [a ley como
esenciales para formulacion v perfecto desarrollo  del proceso se
encueniran acreditados.

En efecto, el Juzgado es legaimente competente para conocer del asunto
por virtud de la naturaleza del proceso v por el factor territorial derivado de
la ubicacion del inmueble, la demanda relne los requisitos de forma que le
son propios, también existe capacidad para ser parte, capacidad procesal
en los demandantes y los demandados, y no se aprecia causal alguna de
nulidad que pueda invalidar lo actuado total o parciaimente, de acuerdo
a las normas vigentes para la época de presentacion de la demanda.

Por consiguiente, estando reunidos los presupuestos procesales, se tomard
la decision de fondo que a derecho corresponda, por lo que se entrard al
estudio de la accidn instaurada.

2.2. DE LA EXPROPIACION

La Constitucion Politica, en su inciso 4 articulo 58, establece que "por motivos
de ufilidad publica o interés social definidos por el legislador, podré haber
expropiacion mediante senfencia judicial e indemnizacién previa. Este se
fiiard consulfando los intereses de la comunidad y del afectado’,

De allique, con fundamento en el principio general de que el interés publico
prevalece sobre el particular, surge la innegable potestad con que cuenta
el Estado, o las enfidades de distinto orden, para gozar de la prerrogativa
segun la cual en determinadas circunstancias, el particular puede ser
privado de su derecho de uso, goce y disposicién de un bien inmueble, para
salisfacer una necesidad social o colectiva.

En ese sentido, la Corte Constitucional en Sentencia C-358 del 14 de agosto
de 1996, se refiid al respecto de la siguiente manera: “La expropiacion
implica el ejercicio de una potestad, de la cual es fitular el Estado Social de
Derecho, que le permite, con el cumplimienio de los requisitos
constitucionales, quitar la propiedad individual sobre un determinado bien
del beneficio del interés colectivo. De conformidad con los preceptos
fundamentales, la expropiacién comin u ordinaria solo se aplica si el
legislador, por via general, ha sefalado los motivos de utilidad pUblica o de
intereés social; si se ha adelantado un proceso judicial; si se ha pagado
previamente la justa indemnizacién a la que tiene derecho el afectado”.
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En virtud del anterior concepto, el legislador ha sido muy enfdtico en sefiaiar
los elementos caracteristicos de la expropiacion, en los siguientes iérminos:

1. Los Sujetos: El expropiante es el sujeto activo, es decir quien liene la
poifestad expropiatoria; el beneficiario, es quien representa la razén
de ser de la expropiacidn, el creador del motivo, de la necesidad de
safisfacer un interés publico y/o utilidad publica vy el expropiado, titular
de los derechos reales sobre los bienes requeridos por el Estado.

Para nuestro caso en particular, los sujetos a que se refiere el legislador,
se encuentra claramentie determinados, asi: (i) Expropiante: Autoridad
Judicial, es decir, este Despacho. (i) Beneficiario: La comunidad en
general, y (i) Expropiado: H demandado JUAN CARLOS SOLANO
GARCIA. Que quien expropia en principio o inicia el proceso es la ANL.

2. El Objeto. Los derechos de indole patrimonial que sacrifican los
particulares a favor de la Administracion, sin incluir los derechos
personales o personalisimos, para satisfacer la causa expropiandi, de
alli la necesidad de establecer los derechos patrimoniales del sujeto
expropiado sobre el objeio delimitado.

Para el caso que nos ocupa, es claro que el derecho de indole
patrimonial que es sacrificado por el Expropiado JUAN CARLOS
SOLANO GARCIA, es el derecho real de dominio o propiedad que
gjerce el demandado sobre el inmueble con FMI 470-33858 de la
Oficina de Regisiro de Insfrumentos Publicos de Yopal v cédula
catasiral No. 85001000100120422000.

3. La causa expropiandi o justificacidn presentada por el Estado para
utilizar la figura de la expropiacion. Esta debe tener un objetivo que
cumplir, que sea acorde con los fines de la ulilidad publica e interés
social, especificado en la norma que la crea: “lo primero que hay que
nofar es que el fin de la expropiacion no es la mera “privaciéon” en que
esfta consiste, sino el destino posterior a que fras la privacién
expropiatoria ha de afectarse el bien que se expropia", es decir,
siempre hay una iransformacion al terminar la expropiacién, lo que

hace que la expropiacion sea un instrumento para llegar al fin de la

meta propuesta en la ley, elemento que conllevard a realizar ciertos
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objetivos planteados para una situacién fijada, que amerita la
obiencioén de cierto derecho.

Circunstancias que para el caso concreto se cifien a la ejecucion del
proyecto vial "“CORREDOR VIAL VILLAVICENCIO - YOPAL, Aguazul -
Yopal/ Ruta 6512 ".

En tal senfido a juicio del despacho, se cumple con los presupuestos para
decretar la expropiacion, cual es una causa razonable, valida y justificada,
por parte de la administracién publica,

Ahora bien, una vez definida la causa para expropiar, le nace el derecho al
demandado de recibir una indemnizaciéon justa y reparadora, por el hecho
de ser privado del derecho de propiedad.

Bajo ese entendido, la Corte Constitucional en Sentencia C-306 de 2013
expresd que "Se deduce esta exigencia de la necesidad de equilibrar 1%
reconocer fos intereses de la comunidad y del afectado al momento de ser
fijada la indemnizacién, en referencia al precepto 58 superior citado, af
preambulo de la carta politica y al Pacto de San José de Costa Rica CUuyo
articulo 21 dispone: "Ninguna persona puede ser privada de sus bienes,
excepto medianfe el pago de indemnizacién justa, por razones de ufilidad
publica o de interés social en los casos y segun las formas establecidas por
laley” {...]".

Por lo anterior, al libelo infroductorio se aportd informe técnico del avalio
corporaiivo, redlizado por la “LONJA NACIONAL DE PROFESIONALES
AVALUADORES EN PROYECTOS VIALES, INFRAESTRUCTURA Y FINCA RAIl7 -
LONPROVIAL", visible de folio 36 a 42,

Por su parte, el extremo pasivo de la presente accién, aportd con Ia
contestacion de la demanda un segundo avalio realizado por el valuador
“LUIS EDUARDO LIZ GONZALEZ".

Asilas cosas, andlizard brevemente el despacho los avalUos aportados por
las partes, a fin de establecer cudl de los dos dictdmenes serd el que se
tendrd en cuenta a fin de defterminar el valor por concepio de
indemnizacion justa y reparadora por la privacion del derecho de
propiedad sobre el predio requerido en expropiacion.
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1.- Dictamen presentado por la parte demandante, AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - Avaluador LONPROVIAL (fl.36 a 42).

La parte demandanie allega avalio comercial de danos y perjuicios por la
expropiacion requerida sobre el predio identificado con ficha predial CVY-
07-344, inmueble identificado con Cédula Catastral No.
85001000100120422000 vy folio de matricula inmobiliaria 470-33858 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yopal, predio cuya drea a
expropiar es de CINCO MIL CUATROCIENTOS VEINTIUNO PUNTO SETENTA
METROS CUADRADQOS (5.421,70 M2) y cuyo quantum fue deierminado en la
suma de CIENTO UN MILLONES TRESCIENTOS DIECINUEVE MIL CIENTO
DIESCISEIS PESOS M/CTE {$101'319.114).

Arriba o tal conclusién, una vez determinado el valor comercial del
inmueble, las afectaciones por la porcidon de terreno requerida en
expropiacion, asi como la suma del valor de reposicion ocasionado con la
gjecucidn de la Obra v la respeciiva expropiacion.

o Descripcion del terreno afectado.

Se establece que el drea total del predio es de NUEVE MIL QUINIENTOS
METROS CUADRADOS (2.500 M2), el drea objeic de expropiacion es de
CINCO MIL CUATROCIENTOS VEINTIUNO PUNTO  SETENTA  METROS
CUADRADQS ({5.421,70 M2) v el remanenie o sobrante del predio es el
equivalente a CUATRO MIL SETENTA Y OCHO METROS CUADRADQS (4.078
M2}, inmueble que no cuenta con construcciones, se encuentra cercado a
4 alambres con postes de concreto y cuenta con siembra de algunos
arboles maderables, oiros frutales y la siembra de pastos mejorados.

o Vadlor de la indemnizacién por concepto del terreno afectado.

La meiodologia valuatoria del predio objeto de expropiacion se realizd en
base al método de comparacion o de mercado v al méiodo de costo de
reposicion. Se realizd una investigacion econdmica indirecta consistente en
analizar ofertas del mercado inmobiliario de la zona, asi como una
investigacion econdmica directa realizando encuestas a la poblacién.

Conforme lo sefalado, el estudio arrojé que el valor mds probable por
hectdrea de iferreno, de acuerdo con la zona en la que se encontraba el
inmueble, era de CIENTO SETENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS M/CTE
($175.000.000 por Ha).

Una vez realizado el andlisis y estudiado el costo de reposicidn por las
mejorgs con que contaba la porcidn de terreno a expropiar, se determind
que. lel terreno tenia un valor de NOVENTA Y CUATRO MILLONES
OQCHQCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE
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($94.879.750), a su vez, los cultivos v las especies que se enconiraban en el
inmueble tenian un valor de CINCO MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA MIL
CIENTO SESENTA Y UN PESOS M/CTE ($5.240.161), todo esto cuya suma
determinaba el valor en CIENTO UN MILLONES TRESCIENTOS DIECINUEVE MIL
CIENTO DIESCISEIS PESOS M/CTE {$101'319.116), valor definitivo por la porcién
requerida del inmueble objeto de la expropiacion.

2.- Dictamen presentado por la parte demcmc}cdc:, JUAN CARLOS GARCIA
SOLANOQO - Avaluador LUIS EDUARDO LIZ GONZALEZ.

El extremmo demandado, por su parte, con la contestaciéon de la demanda
presentd una oposicidon a la prosperidad de las pretensiones y entre ellas
denomind la “OBJECION DEL AVALUO CON LA PRESENTACION DE UN NUEVO
AVALUQ", para lo cual allegd un segundo avaldo comercial “con el fin de
tener cerfeza del valorreal del avaluo comercial del predio objeto de litigio".

En el avalio en comento, igualmente se determind el inmueble, siendo este
el identificado con Cédula Catasiral No. 85001000100120422000 y FMI 470-
33858 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yopal. Frente al
area objeto de expropiacidn, vale la pena sefalar que el cdiculo gue se
realizd en el numeral 11 del documento allegado, se hizo sobre la totalidad
del terreno, esto es sobre los NUEVE MIL QUINIENTOS METROS CUADRADQOS
(9.500 M2), por lo que el valor gue se determind inicialmente fue el de
DOSCIENTOS CUARENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS MIL PESOS M/CTE
($241.300.000), no obstante, una vez realizado el cdlculo respectivo, arribd a
la conclusion de que el predio junto con el valor de reposicidon de las cercas,
cultivos y demdas, ascendian a la suma de CIENTO CUARENTA Y CUATRO
MILLONES CIENTO CINCUENTA MIL QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS
M/CTE ($144.150.546).

La conclusidn del dictamen se da igualmente, una vez clarificado el valor
comercial del inmueble, las afectaciones por la porcién de terreno
requerido en expropiacidn, asi como la suma del valor de reposicién de las
cercas vy los cultivos.

o Descripcion del terreno afectado.

Se establece que el area total del predio es de NUEVE MIL QUINIENTOS
METROS CUADRADOS (2.500 M2), el drea objeto de expropiacion es
igualmente de CINCO MIL CUATROCIENTOS VEINTIUNO PUNTO SETENTA
METROS CUADRADOQOS (5.421,70 M2) y el remanente o sobranie del predio es
el eguivalente a CUATRO MIL SETENTA Y OCHO METROS CUADRADQOS (4.078
M2), inmueble gue confirma no cuenta con ninguna construccién, se
encuentra cercado a 4 alambres con postes de concreio y cuenia con
siembra de algunos arboles maderables, otros frutales y la siembra de pastos
mejorados.
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« Valor de la indemnizacién por concepto del terreno afectado.

La metodologia valuaioria del predio objeto de expropiacion se realizd en
base al método de comparacion, igualmente se analizé la escritura, el
certificado de tradicidn vigente, la inspeccidn al predio, el drea geogréfica
delinmueble, su fopografia, su destinacion, entre ofras.

Coniorme lo senalado, el estudio arrojéd que el valor mds probable por
hectdrea de terreno, de acuerdo con la zona en la que se enconiraba en
inmueble, era de DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MILLONES DE PESOS
M/CTE ($254.000.000 por Ha), por lo que la totdlidad del predio objeto de
expropiacion ascendia a DOSCIENTOS CUARENTA Y UN  MILLONES
TRESCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($241.300.000).

Pese lo anterior, una vez se determind que la porcidn de ferreno requerida
en expropiacion, era menor a la extension total del terreno, concluyd que el
costo de reposicion de cercas, el de cullivos y de especies aportadas era el
mismo sendladc por LONPROVIAL, no obstante, debido a la diferencia del
costo por hectdrea indico que el valor definitivo del inmueble requerido en
expropiacion era de CIENTO CUARENTA Y CUATRO MILLONES CIENTO
CINCUENTA MIL QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($144.150.546).

Del traslado del dictamen de la parte demandada « la parfe demandante.

Durante el tramite del presente proceso, se corrid fraslado del segundo
diciamen aportado por la parte demandada, mismo en el cual se hicieron
las siguientes precisiones:

1.- El avalto del 20 de ociubre de 2018 no cumpie con las condiciones
esiablecidas en la resolucidn 2460 de 2008 de acuerdo con el método
valuatorio para los proyectos de infraestructura.

2.- En el registro fotografico aportado no se logra identificar el bien inmueble
objeto del avallo,

3.- El valor arrojado por el avalto de fecha 20 de octiubre de 2018, no es
conforme el uso de suelo del predio objeto de expropiacidn.

4 - El avalvo contiene 6 muestras de mercado a las cuales no se les realizd
ninguna homogenizacidn previa, ademds el coeficiente de varianza es de
28,8586% lo que indica que el valor de la medida obtenido no es fiable de
conformidad con lo establecido en el art 11 de la resolucidon 260 de 2008
que détermina: “Cuando el coeficiente de variacion sea inferior a mds (+) ©
a menos (-) 7,5% la medida obtenida se podréd adoptar como el mds
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probable valor asignable al bien". De lo anterior concluye gue en el avallo
se esta itomando el limite inferior cuando ni siquiera el promedio es fiable.

En base a lo expuesto, concluye el despacho que se deberd tener en
cuenta como dictamen definitivo el aportado por ia parte demandante,
esto es, el allegado por la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA o
fravés de la "LONJA NACIONAL DE PROFESIONALES AVALUADORES EN
PROYECTOS VIALES, INFRAESTRUCTURA Y FINCA RAIZ - LONPROVIAL".

Lo anterior, en base a los reparos hechos al segundo de los dictdmenes,
mientras que el avaldo de JUAN CARLOS GARCIA SOLANO, a fravés del
avaluador LUIS EDUARDO LIZ GONZALEZ, no hizo alusion a algun posible yerro
U equivocacion en la que pudo incurir el primer dictamen, sino gue
unicamente se ciié en hacer una segunda apreciacion, sin que ello lograra
derruir el primer avalto allegado. Pues se resalia que conforme el numeral 6
del art 399 del C.G.P. no se hizo referencia a "conceptos no incluidos” en la
pericia, o a una objecidn contundente que permitiera determinar
jusiificadamente "un mayor valor” del segundo peritaje, no se indicé una
objecion especifica en alguna situacion o valor que se hubiera omitido del
primer dictamen.

Finalmente, vale la pena sefalar frente al avalio presentado por la parte
demandada que no es dable dar el estudio al mismo, que de conformidad
al art. 228 del CGP, se sefiala que si el perito citado no asiste a la audiencia,
el dictamen no tendrd valor, y como se pudo verificar el demandado y
apoderado no tuvieron inferés en el mismo, que pese a que la diligencia fue
programada en 2 oportunidades, no comparecieron a las audiencias o
justificaron su inasistencia; adicionalmente no se sefalaron yerros ©
iregularidades frente al avaldo presentado por el demandante, y contrario
al avaluo presentado por el demandado, se pudo interrogar al perito frente
al mismo, se deferminaron todos los reparos en los que fuera presentado, se
verifico la idoneidad del experto v las demdas caracteristicas como
especialista inscrito en el RUA.

Que con el avaldo presentado por la ANl y redlizado por el ingeniero
MARCO POLO, se lograron acreditar todas las condiciones necesarias que
advierte la ley, objetlivas en relacién a la experiencia y demds condiciones
especificas para esta clase de avalUos; luego es del avaldo presentado por
la parte demandante que se fija la indemnizacion integral en ocasion a la
expropiacion decretada por la ANI, con lo cual serd del caso decretfar la
expropiacion v fijar la indemnizaciéon que ocasiona la misma con el predio
propiedad del demandado, por un valor de CIENTO UN MILLONES
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TRESCIENTOS DIECINUEVE MIL CIENTO DIESCISEIS PESOS M/CTE {$101'319.116),
Correspondiente al avalto presentado por el demandante.

Que de los argumentos de la oposicion de la parie demandada se formulo
el denominado VICIO DE EJECUTORIEDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO QUE
ORDENA EL INICIO DE LA EXPROPIACION, no obstante, frente a dicho reparo
vale la pena sehalar que, este despacho no es competente para
pronunciarse entorno a dicho topico, visto los elementos de prueba en
donde se comunico al demandado su inferés de expropiar por parte de la
entidad estatal, la negociacidn directa por dicha entidad, que se realizé Ia
oferta por parte de la misma vy realizada dicha negociacidén no culmino a
feliz término, que la celeridad de este tipo de procesos por su hdiuraleza
prima segun la normatividad procesal, en ocasidn al interés general que
prevalece sobre el parlicular, y para este caso no se afecte la construccion
de la via o proyecto eniregado en concesion a COVIORIENTE SAS, para que
no se dafecte dicha obra, se advierte la no prosperidad de las objeciones de
la parte demandada v en esa consideracidon decretar 1a expropiacion vy
ordenar el pago de la indemnizacién integrai sehala en el avalio
presentado por la parte demandante en cumplimiento del art. 16 de la ley
446 de 1998, como ultima consideracidon en cumplimiento alos arts. 164, 176
y 280 del CGP, se deja por sentado que las decisiones adopiadas se dieron
de conformidad a los documentos allegados con sustiento en la accion de
la expropiacidn, identificando el guanium expropiatorio, y valorado con los
avaldos presentados por el perito, identificando la indemnizacién integral ya
senalada anteriormente.

En mérito de lo expuesto, el JUIZGADO PRIMERQ CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL CASANARE, Administrando Justicia en nombre de la RepUblica v por
auvtoridad de la ey,

RESUELVE

PRIMERQO: Decretar la expropiacion de la zona de terreno de CINCO MIL
CUATROCIENTOS VEINTIUNO PUNTO SETENTA METROS CUADRADOS (5.421,70
M2}, ubicada en la vereda el Charte, municipio de Yopal, Departamento
del Casanare, identificada con folio de maitricula inmobiliaria nom. 470-
33858 de la Oficina de Registro de Insfrumentos Publicos de Yopal v cédula
catastral No- 85001000100120422000, detferminada por los linderos
especlficos en la respectiva ficha predial CVY-07-344, propiedad del sehor
JUAN CARLOS SOLANO GARCIA.
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SEGUNDO: Condenar a LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA o
pagar al senor JUAN CARLOS SOLANO GARCIA a fitulo de indemnizaciéon
integral por el acto expropiatorio, la suma de CIENTO UN MILLONES
TRESCIENTOS DIECINUEVE MIL CIENTO DIESCISEIS PESOS M/CTE {$101'319.116).

TERCERQ: Ordenar la inscripcién del presente fallo en la Oficina de Registro
de Instrumentos PUblicos de YOPAL, en el folio de matricuta inmobiliaria nom.
470-33858, propiedad del sefior JUAN CARLOS SOLANO GARCIA.

CUARTO: Ordenar al Sefhor Registrador de Instrumentos Publicos de Yopal,
que inscriba el presente fallo en el mismo folio.

QUINTO: El Juzgado no impone condena en costas, por considerar que la
parte demandada, ejercid su derecho de confradiccién sin causar
trastornos a ia marcha normal del proceso.

SEXTQO: Se tiene como entregado definitivamente en favor de LA AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA el inmueble que ya habia sido entregado
anticipadamente y sin ninguna oposicion de la parte demandada.

SEPTIMQ: Contra la presente providencia, proceden los recursos de ley.

La presente decision se notifica en estrados.

APODERADO PARTE DEMANDANTE: Solicita adicion, especificando los
linderos especificos de la ficha predial, y ordenar al registrador abrir un
nuevo FMI para el drea expropiada, levantar fodas las medidas cautelares
vigentes, e indicar el drea restante del predio.

DESPACHO: Conforme a dicha solicitud conforme al art. 285 del CGP, se
advierte que el predio objeto de expropiacidn hace parte de uno de mayor
extension con el drea total del predio de NUEVE MIL QUINIENTOS METROS
CUADRADOS {9.500 M2), el drea objeto de expropiacion es igualmente de
CINCO MIL CUATROCIENTOS VEINTIUNO PUNTO  SETENTA  METROS
CUADRADOS (5.421,70 M2) y el remanente o sobrante del predio es el
equivalente a CUATRO MIL SETENTA Y OCHO METROS CUADRADOS (4.078
M2), drea que seguird siendo del predio base de expropiacién, y en esa
consideracion la parte resolutiva quedara de la siguiente forma.

PRIMERO: Decretar por motivos de utilidad publica e interés social la
expropiacion a favor de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA I
zona de terreno identificada con ficha predial CVY-07-344 con un drea de
terreno de CINCO MIL CUATROCIENTOS VEINTIUNO PUNTO SETENTA METROS
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CUADRADOS (5.421,70 M2), determinada por la absisa inicial K92+124,73D Y
absisa final K92+231,48D, que se segrega de un predio de mayor extension
denominado "Lote" ubicada en la vereda el Charte, municipio de Yopdl,
Departamenio del Casanare, distinguido catasiralmente con el No.
85001000100120422000 vy folio de mairicula inmobiliaria No. 470-33858 de la
Oficina de Registro de Insirumentos Publicos de Yopal de propiedad del
demandado senor JUAN CARLOS SOLANO GARCIA, y comprendida dentro
de los linderos especiales tomado de la ficha predial; por el NORTE con
longitud de 27,96 mis. 20.6 mis 12,42 mis del punto 3 a 4 con predio de
BETSAIDA: punios 4 a 5 con predio sin nombre, 850010001001204356000M.E via
inferna al medio y punios 5 a 6 con predio de BETSAIDA; ORIENTE en longitud
de 94,40 meiros de los puntos 6 a 9 con el drea sobrante del predio BETSAIDA
SUR en longitud de 58,06 mts, 25,70 mis de los puntos ¢ a 10 con el predio
BETSAIDA y puntos 10 a 1 con el predio BETSAIDA, OCCIDENTE, en longitud
de 93.25 meiros del punto 1 a 3 con la via marginal de la selva, ruta 65,12
incluyendo las construcciones anexas.

SEGUNDOQO: Determinar como monto de la indemnizacion que la eniidad
demandante deberd pagar al demandando de conformidad a lo expuesto
en la parte mofiva de la providencia un total de CIENTO UN MILLONES
TRESCIENTOS DIECINUEVE MIL CIENTO DIESCISEIS PESOS M/CTE ($101'319.116).

TERCERO: Ordenarla cancelacién de lainscripcidn de la demanda que con
ocasion al presente proceso se ordend sobre el FMI 470-33858, propiedad
del sefior JUAN CARLOS SOLANO GARCIA,

CUARTO: Ordenar el registro del presenie fallo v acta en la Oficina de
Registro de Insirumentos Publicos de YOPAL, en el folio de matricula
inmobiliaria num. 470-33858, propiedad del sefior JUAN CARLOS SOLANO
GARCIA, oficiese ala ORIP de Yopal Casanare, libréndose con la ejecutoria
de la sentencia.

QUINTO: El Juzgado no impone condena en costas, por considerar que la
parte demandada, ejercid su derecho de contradiccidn sin causar
trastormos a la marcha normal del proceso.

SEXTO: Se iiene como enfregado definitivamenie en favor de LA AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA el inmueble que ya habia sido entregado
anficipadamente y sin ninguna oposicidn de la parte demandada.
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SEPTIMO: Consignado el dinero por la parte demandante se ordena el pago
del respectivo titulo judicial en favor de demandado.

Decision potificada en estrados.
APOGERADO DEMANDAN B CUTSOS.

No siendd oiro el motivo d sente se termina siendo las 2:32 Pm.

— -
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