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RE: Sustentacion del recurso de apelacion

Secretaria Tribunal Superior - Yopal - Seccional Tunja <sectsyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 24/09/2021 12:14 PM

Para: luisarturoramirezroad45@gmail.com <luisarturoramirezroa445@gmail.com>; Camilo Gomez
<notificacionesjudiciales@parexresources.com>; ddallos@geo-park.com <ddallos@geo-park.com>;
leonardo.bohorquez@parexresources.com <leonardo.bohorquez@parexresources.com>

Doctor
LUIS ARTURO RAMIREZ ROA

Cordialmente acuso recibido.

Atentamente.

César Armando Ramirez Lopez
Secretario

De: LUIS ARTURO RAMIREZ ROA <luisarturoramirezroa445@gmail.com>

Enviado: viernes, 24 de septiembre de 2021 9:29 a. m.

Para: Secretaria Tribunal Superior - Yopal - Seccional Tunja <sectsyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Camilo
Gomez <notificacionesjudiciales@parexresources.com>; ddallos@geo-park.com <ddallos@geo-park.com>;
leonardo.bohorquez@parexresources.com <leonardo.bohorquez@parexresources.com>

Asunto: Sustentacién del recurso de apelacién

Sefiores

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal

Sala tinica de Decision

H. M. Gloria Esperanza Malaver de Bonilla

Correo electrénico: sectsyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co
Yopal -Casanare

E. S. D.

Ref. Accion de Responsabilidad Civil Extracontractual de Mayor Cuantia. Proceso Radicado con el No. 85-162-
31-89-001-2018-0399-01.

Demandante: FRANCISCO LASPRILLA MORALES, identificado con la C. C. No.17.318.523 de
Villavicencio.

Demandada: La Unién Temporal Llanos 34, integrada por las empresas GEOPARK COLOMBIA S.A.S.,
VERANO ENERGY (BARBADOS) LIMITED SUCURSAL, y, PAREX RESOURCES COLOMBIA.

Asunto: Sustentacion Recurso de Apelacion

adjunto al presente correo, me permito remitir el escrito de sustentacion del recurso de apelacion dentro del caso
que nos ocupa. Asi mismo, se le ha remitido el mismo a los correos oficiales de notificacion de las demandadas.
https://outiook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADQzMjQ2NDhmLWUYY 2EtNDIiMy 1hZWQzLTI4ZTAZZDZINWU1NgAQAENnw3iaili5DgBxxQ5T7QF 0%3D
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Solicito formalmente acusar recibo del mismo.

Anexo escrito en documento PDF.

Suscribo, como apoderado de la parte demandante.

Dr. LUIS ARTURO RAMIREZ ROA

Presidente del Colegio de Abogados de la Orinoquia

Asesor y Consultor en Asuntos Constitucionales, Administrativos y Penales.

Vicepresidente de la Asociacidon Euro-americana de Derechos Fundamentales

Miembro de la Asociacion Colombiana de Derecho Procesal Constitucional; de la Asociacién Argentina
de Derecho Constitucional; de la Asociacion Mundial de Justicia Constitucional y del Colegio de
Abogados Procesalistas Latinoamericanos.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADQzMjQ2NDhmLWUyY2EtNDIiMy1hZWQzLTI4ZTAzZDZINWU1NgAQAENnw3iaiUi5DgBxxQ5T7QF0%3D  2/2



Dr. LUIS ARTURD RAMIREZ ROA
Asesor y Consultor Legal
E-mail: luisarturoramirezroa445@gmail.com

Estudio Legal: Carrera 12 No.3-37 Tauramena
Celular: 310-880-39-04

Tauramena, agosto 21 de 2021

Sefiores

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal

Sala Unica de Decision

H. M. Gloria Esperanza Malaver de Bonilla

Correo electrénico: sectsyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co
Yopal -Casanare

E. S. D.

Ref. Accion de Responsabilidad Civil Extracontractual de Mayor Cuantia. Proceso Radicado con el No.
85-162-31-89-001-2018-0399-01.

Demandante: FRANCISCO LASPRLLA MORALES, identificado con la C. C. N0.17.318.523 de
Villavicencio.

Demandada: La Unién Temporal Llanos 34, integrada por las empresas GEOPARK COLOMBIA S.A.S.,
VERANO ENERGY (BARBADOS) LIMITED SUCURSAL, y, PAREX RESOURCES COLOMBIA.

Asunto: Sustentacién Recurso de Apelacién

Respetada Honorable Magistrada,

LUIS ARTURO RAMIREZ ROA, identificado como aparece al pie de mi firma, con personeria
reconocida para actuar como apoderado para la defensa técnica judicial del sefior FRANCISCO
LASPRILLA MORALES, identificado C.C. No. 17318.523 de Villavicencio, con el presente escrito me
permito de conformidad con lo establecido en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, sustentar
el recurso de apelacién dentro del asunto referenciado en el presente escrito, para lo cual procedo en los
siguientes términos:

. DE LASENTENCIA APELADA

La decision judicial que genera el presente recurso de apelacion es la tomada dentro del caso radicado con
el No. 85-162-31-89-001-2018-0399-01, en el cual el demandante es el sefior FRANCISCO LASPRLLA
MORALES, identificado con la C. C. N0.17.318.523 de Villavicencio, Propietario del Predio Rural
denominado San Francisco (en adelante LAS TOPOCHAS), identificado con la Matricula Inmobiliaria
N0.470-33113 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Yopal y ubicado en la vereda Pifialito del
Municipio de Tauramena y la demandada es La Unién Temporal Llanos 34, integrada por las empresas
GEOPARK COLOMBIA S.AS., VERANO ENERGY (BARBADOS) LIMITED SUCURSAL, v,
PAREX RESOURCES COLOMBIA; sentencia emitida dentro de la audiencia virtual realizada el dia 30
de agosto de 2021, en el despacho del Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Monterrey.

Apelacién admitida por su Despacho Honorable Magistrada con el auto de fecha diez (10) de septiembre
de 2021 y notificado en el Estado No. 139 del 13 de septiembre de 2021 y del cual se me corre traslado
con fecha 17 de septiembre de 2021, con efectos legales del 20 al 24 de septiembre de 2021.

I1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO DE PRIMERA INSTANCIA.

1. Que en el presente caso se cumplieron doctrinalmente los presupuestos procesales y en
consecuencia, fue admitida la demanda.

2. Que el escrito de demanda reunid todos los requisitos legales y procesales y existe legitimacion en
la Causa por activa.

3. Que no se ventilan irregularidades en el desarrollo procesal y, en consecuencia, el Despacho tiene
plena competencia y facultades legales para proferir el fallo correspondiente de primera instancia.
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4. Que se debe proferir sentencia en el sentido si las demandadas estan llamadas a responder civil y
extracontractualmente por los dafios causados en el predio San Francisco (hoy LAS TOPOCHAS)
de propiedad del demandadante, por los hechos ocurridos entre el 16, 17 y 18 de junio de 2018 en
la Plataforma Tigana A, ubicada en la Vereda Pifialito del Municipio de Tauramena, por fuertes
lluvias y el presunto derrame de crudo y si proceden alguna de las excepciones de fondo
planteadas por la parte demandada.

5. EI Despacho realiza analisis sobre teorias de la responsabilidad extracontractual y de manera
especifica se refiere a la teoria indemnizatoria extracontractual con fundamento en el articulo
2341 y 2343 del Cdédigo Civil y hace referencia a los tres elementos constitutivos de tal
responsabilidad extracontractual a saber: a) que exista un dafio; b) que el dafio no se derive de
un contrato y c) que la causa del afio pueda atribuirse a personas naturales o juridicas.

6. Se refiere a las acciones a resarcir el dafio, anunciandolas de la siguiente manera: a) la Funcion
reintegradora; b) la funcién sancionadora; c) la funcién resarcitoria y d) la funcidn disuasoria o
preventiva.

7. También adujo el analisis de la responsabilidad civil subjetiva u objetiva y trae a colacién una
Sentencia de la Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia del 15 de
octubre de 1971.

8. Hace referencia al articulo 2356 del C. C., en lo que refiere a las actividades peligrosas y hace
referencia a la Sentencia de la Corte Suprema de Justica del 24 de agosto de 2009, del radicado
No. 1100131033282001-0105402009, que unifico jurisprudencia sobre actividades peligrosas y
alli se establecid entre otras cosas lo siguiente: “Se fundamenta en el riesgo grave peligro que
significa la ejecucién de una actividad peligrosa y que la misma representa una amenaza y un
grave peligro al bien juridico tutelado”. Que en ese orden al demandante le incumbe probar que
sufrié un dafio producto de una actividad peligrosa y gque existe una relacién de causalidad entre el
dafio y la actividad peligrosa; al paso gue el demandado debe demostrar un eximente de
responsabilidad como son la fuerza mayor, el caso fortuito o la fuerza de un tercero o culpa
exclusiva de la victima.

Luego de un recorrido jurisprudencial que establece que para el caso puntual que nos ocupa las
demandadas deben demostrar las Gnicas excluyentes de responsabilidad como son la fuerza mayor, el caso
fortuito o la fuerza de un tercero o culpa exclusiva de la victima; eximentes que por lado alguno
demostraron las demandas. De otro lado la jurisprudencia a la que hizo referencia la Directora del
Despacho concluye que el demandado debe demostrar el dafio, el nexo causal y que los dos anteriores
son el efecto de la realizacion de una actividad peligrosa; valga decir desde ya que con el recaudo
probatorio allegado se logré demostrar hasta la saciedad en cabeza de mis mandante; a) la actividad
peligrosa, b) el dafio causado y c) el nexo de causalidad; al paso que, la demandada Uni6n Temporal
Llanos 34, no logro demostrar ningun eximente de responsabilidad. Sin embargo, manera abrupta e
irrazonable la sefiora Juez se aparta de estos antecedentes jurisprudenciales (Como lo dicho por la Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia, expediente No. 5993 de fecha 13 de agosto de 2001 y la Sentencia
de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia de fecha 16 de mayo de 2011.Magistrado ponente
WILLIAM NAMEN VARGAS. Referencia: 52835-3103-001-2000-00005-01), sin razén o justificacion
alguna en su decisién, desconociendo el debido proceso, el acceso a la justicia, generando vias de hecho,
de derecho y una incongruencia importante entre la sustentacion y su decision, tal como se demostrara en
el desarrollo de la presente sustentacion.

9. Luego el Despacho entra a realizar un estudio de las excepciones de mérito propuestas por las
demandadas en el siguiente orden:

a) Inexistencia de un hecho atribuible a la parte demandada.
b) Inexistencia de un nexo de causalidad
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f) Hecho exclusivo de la victima

10. Da certeza y da por probado la sefiora Juez, que efectivamente producto de las lluvias hubo
derramamiento y arrastre de sustancias derivadas de hidrocarburos de la Plataforma Tigana A que
afecto el predio LAS TOPOCHAS de propiedad del demandante. Que dichas inundacion y
contaminacién se provocd por la cercania de la plataforma a fuentes hidricas y por la forma como
se encuentra construida la plataforma y que sus vias de acceso obstruyen el normal cauce de las
aguas y de conformidad con los testimonios genera un alto riesgo en épocas de invierno.

Asi mismo da por probado que de acuerdo a concepto de CORPORINOQUIA, el disefio y construccion de
la Plataforma Tigana A, no corresponde con las amenazas y limitantes tanto ambientales como las
generadas por la modificacion antrépica del paisaje llano e inundable, lo cual determina una condicion
insegura que no se previno dentro del analisis de riesgos y el plan preventivo y, por tanto, tampoco hace
parte del plan preventivo de su plan de contingencia. La plataforma Tigana A, no tiene barreras de
contencién que permitan prevenir la plataforma de las inundaciones; por lo tanto, se deduce, que ni la
topografia, ni el tipo de suelo, ni las inundaciones, ni el drenaje natural de las mismas fueron consideradas
como determinantes en la planificacion, la localizacién, ni el disefio, ni la forma de implementacion y
construccion de la Locacién Pozo Tigana A; por tanto, no puede exonerarse a las demandadas por la
ocurrencia de una fuerza mayor.

Lueqo, la sefiora Juez entra a analizar la excepcion de mérito de la existencia de un dafio cierto en
cabeza del demandado, en los siguientes términos:

Concluye la Sefiora Juez lo siguiente:

Primero. Que se tiene la valoracion de dafios y perjuicios realizado por el demandante a través de peritos
del 12 de julio de 2018, segln el cual se consideré el dafio emergente por la presencia de derrame de crudo
sobre el predio del demandante y con una consecuencia importante de dafio en los recursos suelo, agua;
evidenciando durante la inspeccién realizada por los evaluadores una ldmina delgada de crudo sobre la
superficie del terreno, en donde la cobertura vegetal en especial las praderas mejoradas alli encontradas
presentaban clorosis foliar amarillento del tejido foliar por falta de clorofila, en parte como producto de
los efectos de hidrocarburos sobre el medio de desarrollo. En dicha valoracion se tuvo en cuenta un &rea
aproximada afectada de 15.99 hectéreas, calculando el valor de praderas por hectarea; asi mismo, se
calculd, la rentabilidad ganadera, sobre el supuesto de que hubo derramamiento de crudo, por un tiempo
estimado de descontaminacion de la zona de 5 afios, para lo cual se tom6 como referencia dicho en la
Sentencia con Radicado No. 68001-23-15-000-1997-00424-01 de la Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera del Consejo de Estado de fecha 30 de enero de 2004 y ademés se
tuvieron en cuenta los indicadores econémicos expedidos por FEDEGAN, asi como los precios de ganado
de levante de la region.

Segundo. Se cuenta con el informe técnico realizado en visita a los predios LA ANGOSTURA, LAS
TOPOCHAS Y LOTE 14, ubicados en la Vereda Pifialito del Municipio de Tauramena, afectados por la
inundacion y derrame de crudo y otras sustancias de la Plataforma Petrolera Tigana A, operada por
la empresa petrolera Geopark, por visita realizada el 24 de julio de 2018, suscrito por el Biélogo Mario
Avellaneda Cuzaria. Dentro del informe se evidencia que en el momento de realizar la visita técnica se
encontraron evidencias de crudo sobre algunas cercas, sobre troncos y ramas de algunos arboles, sobre
pastos y sobre algunos cultivos, para lo cual allega fotografias. Del informe también se concluye que por
los tiempos de respuesta tardios, que se tomo la Empresa GeoPark en enfrentar la emergencia (3 dias
después del evento) permite establecer, que esta no tenia un plan de contingencia al momento de
presentarse la inundacién, para manejar los problemas que se derivaron de la misma, lo cual determina
responsabilidades directas sobre las omisiones, no solo para la empresa GeoPark, sino también y de
manera muy grave por los entes pablicos que aprobaron la Licencia Ambiental para el desarrollo de la
explotacion petrolera. El transporte por varios dias y por varios kilometros por la corriente de agua, del
crudo y de los quimicos almacenados generaron dafios, que aun después de la aplicacion de los
dispersantes utilizados se mantiene en algunos lugares sobre la vegetacién y los suelos y para ello valga
decir se demuestra con las fotografias tomadas que se encuentran en el mismo informe. Después del
control realizado por la compafiia petrolera dejaron dispuesta parte de la basura dispersa en las fincas.

Tercero. Que existe un informe complementario realizado por Bi6logo Mario avellaneda Cuzaria, de
fecha 17 de octubre de 2018, en el cual hace un informe complementario de lo sucedido en su visita a los
nredios LA ANGOSTURA. LAS TOPOCHAS v LOTE 14. con fecha 6 de agosto de 2018. en el cual
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“Los resultados del andlisis de laboratorio efectuado en el Laboratorio de Ingenieria de la
Universidad Nacional de Colombia no determinaron la presencia de crudo en las muestras
analizadas, sin embargo las evidencias de crudo encontradas en la visita técnica que
aparecen en el informe enviado el dia 6 de agosto del afio en curso permitieron establecer que
la empresa tres dias después del evento utilizo dispersantes para eliminar la mancha de aceite
en los predios visitados razon por la cual las muestras de agua tomadas no presentaron
aceite, sin embargo la empresa no ha informado que tipo de dispersantes utilizo ni tampoco
ha sefialado de acuerdo a ello los impactos de estos productos sobre los recursos naturales, y
de otras sustancias que estaban almacenadas en la plataforma y que fueron arrastradas por
la corriente de agua en la inundacion que se presentd en esa zona antes de la visita realizada
principalmente el agua y el suelo y en este sobre la micro biota asociada (nematodos, hongos
del suelo, bacterias, larvas de insectos y otros organismos) en el presentes, que estan
asociados al ecosistema de las praderas y bosques afectados por el derrame de crudo”.

Cuarto. Hace referencia la sefiora Juez, a la declaracion dada directamente por el demandante de donde se
extrae lo siguiente:

a) Que, con ocasion de los hechos sucedidos en el mes de junio de 2018, su propiedad se vio
afectada en sus aguas, pastos, cultivos, animales, generando unas secuelas en los bosques, fauna y
flora que fueron contaminados.

b) Que se secaron los pastos, que encontraron animales muertos, que el agua tiende a desaparecer,
que el ganado sufrié un retraso y que el cafio Pifialito que cruza por el predio LAS TOPOCHAS
se contamind y debié sacar el ganado a otros potreros y construir unos nuevos sin que fuera igual
porgue los pastos no crecen de la misma manera; el ganado tuvo que tomar agua contaminada y se
enferma. En cuanto a los cultivos pan-coger se perdio el platano y el maiz.

c) Respecto del ganado sefial6 que se murieron algunos becerros.

d) Que posterior a esos hechos ha habido dos inundaciones méas pero gue ya no se encuentra material
contaminado; pero que se encuentran los dafios dejados por los hechos ocurridos en el mes de
junio de 2018.

Quinto. Del testimonio del sefior Israel Vargas Camacho, la sefiora Juez extrae lo siguiente:

a) Que al demandante se le contaminaron sus pastos, cultivos, la ganaderia y que ademas se
contamino una laguna afectando la fauna que alli vivia.

b) Que los quimicos aplicados por la empresa Geopark a través de la empresa contratada Traecol,
cayeron al cafio Pifialito y eso ha generado danos en la flora y que el agua quedaba blanca como si
fuera leche.

Sexto. Del testimonio del sefior Luis Alberto Lara Nifio, la sefiora Juez extrae lo siguiente:

a) Que el observo més o menos unas 50 hectareas contaminadas y que para el 18 de junio observo
ganado aproximadamente unas 40 reses en el predio del demandante.

b) Que los pastos se murieron y debié mover el ganado, por lo cual el ganado se adelgazo y se atraso.

c) Que el dia de los hechos hizo un recorrido por predio encontrando regueros de crudo, manchones
sobre el agua, pasto y alambres contaminados y que los residuos de la plataforma llegaron a la
laguna que se encuentra dentro del predio, razén por la cual la fauna tuvo que irse del lugar.

d) Aclaro que no recorrid las 50 hectareas y que solo hizo un recorrido por predio y eso fue lo que
observo.

Séptimo. Del testimonio de la sefiora Martha Lucia Grosso, la sefiora Juez, extrae lo siguiente:

a) Que por la inundacién se tuvo que sacar el ganado del potero porque las aguas estaban
contaminadas, porque se habia salido el crudo de la Plataforma Tigana A.

b) Que en la parte afectada tenian 40 toros y que el area afectada aproximada era de 50 Hectareas.

c) Que el predio sufri6 dafios en: pastos, alambres, montafias, aguas y cultivos de pan-coger.

d) Que la inundacion duro aproximadamente 15 dias, porque el agua se depositd, generando dafio en
las praderas y pastos que tuvieron que cambiarlo.

e) Que el ganado se atraso y que la mora en su recuperacion fue de dos a tres meses, lo que genero
aastos en vitaminas v concentrado.
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a) “Se pudo comprobar que el escape del crudo, cuya extension inicial abarca un estimado
aproximado de 160 Has, fue generado por el desbordamiento de las aguas provenientes de las
fuentes hidricas que rodean la locacién Tigana A, en particular, debido el ingreso de la
inundacién en el contrapozo de dicha instalacion, lo que produjo la extraccién accidental del
crudo que alli se encontraba, como residuo de las operaciones de Workover
(Reacondicionamiento de pozo), que se estaban adelantando al momento que comenzé a anegarse

la plataforma’.

Se verifico ademéas que el crudo escapado se dispersé en forma de trazas pequefias, natas e
iridiscencias, que, al ser arrastradas por la inundacion, llegaron a adherirse aleatoriamente en
las partes bajas de la vegetacién circundante en un radio de 3 a 8 Kmt, a partir del punto de
escape del crudo que se encontraba dentro del contrapozo”

Noveno. De la experticia allegada por las demandadas, extrae entre otros asuntos la sefiora Juez lo
siguiente:

a) TOMA DE MUESTRAS DE SUELO. La posible afectacion por productos derivados del
petréleo se puede cuantificar por medio del analisis de Hidrocarburos Totales de Petr6leo (TPH),
en los rangos que se muestran a continuacion: @ TPH GRO (Gasoline Range Organics) @ TPH
DRO (Diesel Range Organics) @ TPH ORO (Oil Range Organics)

4.1. Niveles de referencia de TPH establecidos en el Manual técnico para andlisis de riesgos
para sitios de distribucion de derivados de hidrocarburos. EI Manual técnico para andlisis de
riesgos para sitios de distribucion de derivados de hidrocarburos tiene los valores de referencia
que se muestran a continuacion para los parametros TPH GRO y TPH DRO/ERO.

Los niveles de referencia del manual estan definidos parametros:

Saturacion de suelo: concentracion minima del compuesto a la cual se comienza a formar como fase
libre. No esta determinada para todos los constituyentes. Existen casos donde el LGBR para un CDI
excede la concentracién de saturacion, lo cual indica que puede existir producto libre a concentraciones
gue no presentan un riesgo inaceptable para la salud humana.

Contacto directo: Concentracién minima de cada compuesto a partir de la cual puede haber efectos
nocivos para un receptor que tenga contacto directo con el suelo asumiendo unas condiciones de
exposicion predeterminadas, altamente conservadoras (protectoras de la salud humana).

Los niveles de referencia establecidos en el manual se definen como el riesgo aceptable de exposicion a
compuestos a cancerigenos 1 en 100.000. (0,01%). Este riesgo se define como la probabilidad de una
persona contraiga cancer durante su vida como resultado de exposicion a un compuesto.

4.2. Niveles de referencia de TPH establecidos por USEPA. Los niveles de referencia establecidos por
la Agencia de Proteccién Ambiental de los Estados Unidos (USEPA) definen como el riesgo aceptable de
exposicion a compuestos cancerigenos 1 en 1.000.000. (0,010%). Este riesgo se define como la
probabilidad de una persona contraiga cancer durante su vida como resultado de exposicion a un
compuesto. En el Anexo | se muestras los niveles de referencia para los parametros TPH GRO, TPH DRO
y TPH ORO de acuerdo con las tablas publicadas por la Agencia y actualizadas en su Gltima version de
mayo de 2020. Se tomaron los valores de TPH alifaticos alto, medio y bajo ya que estos poseen mayor
proporcién en los productos derivados de petréleo.

Las demas situaciones analizadas por el Despacho se encuentran en el escrito de experticia; por tanto, por
economia procesal no transcribiré las manifestaciones hechas por la Sefiora Juez, dado que es una lectura
del dictamen.

Decimo. De la declaracién del sefior Dimas Ortega, concluye la sefiora Juez, que sus declaraciones se
encuentran respaldadas por los resultados del laboratorio del Universidad Nacional de Colombia, los
cuales salieron negativos para restos de hidrocarburos y en consecuencia para el despacho la
OCURRENCIA DEL DANO NO ES CLARA PARA EL DESPACHO, pues si bien la valoracion de
los darfios, asi como el informe de visita técnica allegada por la parte demandante, lo dicho directamente
por el demandate, los testimonios dan cuenta de la presencia de crudo en el predio del demandante, asi
como la presencia de hidrocarburos que afectaron suelo y agua que conllevaron la disminucion de pastos,
asi como de ganado.
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Considera la sefiora Juez que no se aportd una prueba, que permitiera establecer sin asomo de duda, que
con ocasion de las trazas de aceite dispersadas por el predio del demandante producto de la inundacion
sufrida por la Locacién Tigana A y los deméas elementos encontrados en su propiedad se gener6 dicha
mengua y que se causaron dafios irreparables que sean necesario indemnizar, maxime cuando resulta
evidente gue no existe un derrame de la magnitud referida por el demandante y sus testigos.

Hay que indicar, continda diciendo la sefiora Juez, que si bien los testigos y el demandante, refieren que se
tuvo pérdidas en sus cultivos, en sus pastos y por ende en el ganado que se encontraba en el predio, ni
siquiera hay claridad de cuantos semovientes se tenian al inicio o al momento en que se presentaron los
hechos de la inundacién, ni cuanto asciende la mengua en estos semovientes que se ha tenido durante
estos tres ultimos afios después de la ocurrencia (desconociendo de tajo lo que se presentd con el avalud
de dafios, como dafio emergente y lucro cesante). Que se hacen manifestaciones generales que no cuentan
con un respaldo serio que den cuenta que en efecto se han venido presentando los dafios a los que se han
hecho mencion durante este proceso (vuelve y desconoce de manera palmaria los efectos de un
derramamiento de crudo y demas circunstancias que se dieron en la plataforma Tigana A y los efectos
colaterales de dicho episodio en el predio del demandante, sumado a ese pobre analisis desconoce las
demas pruebas allegadas).

Por ejemplo, continua la sefiora Juez, en la valoracion de los dafios realizado por Lina Maria Caro y por el
médico zootecnista Henry Alberto no se determind de forma clara y concreta los dafios encontrados en el
suelo y el agua al predio del demandado (desconociendo con esta afirmacion que un avalu6 de dafios y
perjuicios no es precisamente la realizacién de una prueba cientifica sobre derrame de crudo). Tampoco
se efectuaron andlisis de los mismos (dice la sefiora Juez), para determinar la magnitud del dafio ambiental
y las afectaciones sufridas por el ganado. Solo se parti6 de la posible ocurrencia del derrame de crudo y de
indicadores econémicos de la region. Y esa posible ocurrencia de derrame de crudo se encuentra probada
H. M., con las demas pruebas allegadas.

Continua la Sefiora Juez, afirmando que tampoco se dijo o se aport6 documento alguno gque mostrara
cuanto ganado tenia el demandante al momento de la ocurrencia de los hechos para determinar el valor de
los perjuicios causados. Al mismo, en ese sentido, con relacion a la demostracion del dafio solo se tienen
como pruebas interrogatorio de parte rendido por el demandante Francisco Lasprilla, los testimonios de
Luis Lara, Israel Vargas y Martha Lucia Grosso; pero no obra en el plenario prueba adicional que
corroboré sus afirmaciones, pues no se aportd dictamen u otra prueba idénea que permitiera establecer el
estado en que se encontraba, tanto el predio del demandante, como el ganado que alli pastaba antes de las
inundaciones ocurridas en el mes de junio de 2018, ni las afectaciones actuales del mismo, con el fin de
determinar en forma clara y concreta los dafios provocados al suelo y a las corrientes del agua que fluyen
dentro del lote Las Topochas de propiedad del demandante y con ocasion al desplazamiento de
hidrocarburos sobre la zona y si bien se indica que se ocasiono un dafio por el derrame de crudo, es claro
gue, conforme a las analisis al agua y a la tierra no se encontraron residuos del mismo, asi tampoco, se
logré demostrar que con trazas de aceite causaran dafios ambientales que menoscabaran los suelos y que
afectaran el agua a tal punto que no pudieran ser consumidas por los animales o por los seres humanos que
pusieran en peligro su integridad.

Se observa demas que contrario, a lo que afirmaron algunos testigos que la sustancia utilizada para la
limpieza de los predios aplicada por la empresa Traecol, empresa contratada por Geopark no resulta una
sustancia gquimica que dafie la vegetacion y el ambiente pues se trata conforme a lo indicado por la
Gerente de dicha empresa de un producto orgénico llamado OSE 11 (del cual no se tiene conocimiento que
preparacion previa, estudio de las condiciones del area fueron realizadas y mucho menos la cantidad
aplicada), encima que alimenta los microorganismos que estan en el aire y se activan estos para que ellos
a su vez devoren mas rapida el hidrocarburo agilizando el proceso de biodegradacion natural; que la
gerente indico que se trata ademas de un producto utilizado a nivel mundial para mas de tres mil derrames
de hidrocarburos y siendo uno de los mas importantes donde fue utilizado fue en el golfo de México y que
su informacidn se encuentra en Internet. Aclaro que en Colombia se tiene un representante legal y que el
producto es autorizado por la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales (ANLA) y que se utilizado
con excelentes resultados en méas de 40 derrames de hidrocarburos, sin que el producto afecte la flora,
fauna o ser humano y que por ser organico nutre la zona, que no tiene caracteristicas corrosivas. Que la
Gerente informo que el producto es utilizado para hacer limpieza de hidrocarburos, productos derivados o
cualquier elemento tenga que carbono y que el producto no cambia el color de las aguas y que no afectan
al ser humano o al medio ambiente.

Insiste la sefiora Juez, que lo anterior puede corroborarse con el analisis hecho por la Universidad
Nacional. Sin embarago. considera que el bidlogo Mario Avellaneda. manifestd gue esa ausencia de trazas
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Todo lo contrario, afirmo el bidlogo, permite concluir que a pesar de que se afectd inicialmente el predio
del demandante con las trazas y los productos transportados por el agua con ocasiones de las inundaciones
presentadas en el mes de junio de 2018, con la limpieza realizada por la empresa Traecol se logro
disminuir los efectos nocivos sobre el agua y el suelo, lo que al realizar andlisis no se encontr6 residuos de
hidrocarburos.

La sefiora Juez reconoce la experticia del bidlogo; pero ella considera que no se tiene prueba cientifica que
permita llegar a la conclusion de que se presentd el dafio ambiental al que se ha hecho mencion en la
demanda.

En ese orden encuentra el despacho que no se logré demostrar el dafio padecido en el predio LAS
TOPOCHAS de propiedad del sefior Francisco Morales Lasprilla, maxime cuando en la valoracién de
dafios aportada tan solo se hizo una justificacion presunta de los mismos, sin establecer de forma concreta
las afectaciones padecidas por el predio, los animales que alli se habitan, como se advirtid con
anterioridad. Ademas, como dicha valoracion, como el informe técnico aportado se fundamenta sobre la
base que hubo derrame de crudo; pero las pruebas técnicas o examenes efectuados al predio y del agua
que alli fluye arrojaron resultados negativos para la presencia de hidrocarburos, asi como la presencia de
dafios permanentes y considerables al predio.

Y finaliza el despacho manifestando, que como corolario de lo resefiado no sera necesario continuar con el
analisis de las demas excepciones propuestas de la parte demandada porque no se logro establecer el dafio
y es claro que se encuentra probada la excepcién denominada inexistencia de los elementos necesarios
para la configuracion de la Responsabilidad Civil Extracontractual en cabeza de Geopark y, por tanto, se
negaran las pretensiones en contra de GeoPark Colombia, Verano Energy Yy Parex Resources Colombia en
calidad de integrantes de la Unién Temporal Llanos 34.

En consecuencia, del analisis de lo aqui realizado, examinado, probado y concluido se proferira sentencia
de mérito mediante la cual se declarara probada la excepcion de inexistencia de la configuracién de los
elementos necesarios para la configuracion de la Responsabilidad Civil Extracontractual en Cabeza de
Geopark; adicionalmente la falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva de la empresa Parex Resources
Colombia, al no ser parte ya de la Unién Temporal Llanos 34, conforme a lo expuesto ut supra y se
condenara en costas a la parte demandadante

En cumplimiento de lo sefialado en el numeral 1° del articulo 365 del C. G. P., se condenara en costas a la
parte demandante y fijando las agencias en derecho en la suma de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes por secretaria realicese la respectiva liquidacion.

En ese orden el Despacho Resuelve lo siguiente:

Primero. Declarar probada la excepcion propuesta por las demandadas GEOPARK COLOMBIA S.A.
Sucursal Colombia, identificada con el NIT. 900-988289-6, representada Legalmente por la sefiora
Marcela Baca Torres o quien haga sus veces, VERANO ENERGY (BARBADOS) LIMITED
SUCURSAL, identificada con el NIT. 900331322-1, PAREX RESOURCES COLOMBIA LIMITED
SUCURSAL, identificada con el NIT.900-268747-9, estas Gltimas representadas por Di Estefano Leon
Nicolés, en calidad de integrantes de la UNION TEMPORAL LLANOS 34, denominada inexistencia de
los necesarios para la configuracion de la Responsabilidad Civil Extracontractual en cabeza de
Geopark.

Segundo. Declarar probada la excepcion probada de falta de legitimacion en la causa por pasiva frente a
la demandada PAREX RESOURCES COLOMBIA LIMITED SUCURSAL, identificada con el NIT.900-
268747-9, por lo expuesto Ut supra.

Tercero. Negar las pretensiones de la demanda promovida por Francisco Lasprilla Morales, con NIT.
17.318.523, en contra de GEOPARK COLOMBIA, SUCURSAL COLOMBIA, VERANO ENERGY,
PAREX RESOURCES COLOMBIA, en calidad de integrantes las dos primeras de la Unién Temporal
Llanos 34, de acuerdo con las razones expuestas de la parte motiva de esta sentencia.

Tercero. Condenar en costas a la parte demandante, por Secretaria practiquese la liquidacion conforme a
lo establecido en el articulo 365 del C. G. P., e inclyase la suma de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes como agencias en Derecho.

Quinto. Contra esta providencia procede el recurso de apelacién, el cual debe ser interpuesto en esta
audiencia presentando los reparos concretos sobre los cuales versara la sustentacion ante el superior.
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I11. REPAROS PRESENTADOS CONTRA LA DECISION.

Honorable Magistrada los argumentos estructurales del recurso de apelacién expuestos en la audiencia
virtual fueron los siguientes.

1. Que el Despacho considerd que el avalué de los dafios presentados fueron incipientes y no se
encuentran actualizados.

2. Que las pruebas son generales
3. Que no se produjo un dafio en el bien inmueble de mi representado

4. Que tiene eco positivo la excepcion presentada por las demandadas respecto que no existen los
elementos probatorios para constituir responsabilidad civil extracontractual.

5. Que la sentencia es incongruente, respecto de lo probado y sustentado en las peticiones de la parte
demandante.

IV. SUSTENTACION DEL RECUSO DE CONFORMIDAD CON LA ESTRUCTURA Y BASE
DE LOS ELEMENTOS EXPUESTOS EN LA AUDIENCIA.

Adicional a lo manifestado reglones atras y sin perjuicio de todo lo obrante en el expediente, lo dicho y
manifestado dentro de la audiencia virtual donde se produjo el fallo hoy objeto de apelacién, me permito
dejar en su sabia consideracion la sustentacién del presente recurso en los siguientes términos:

1. Que el avalud de los dafios presentados para el despacho fue incipiente y no se encuentra
actualizado respecto de lo sucedido durante los tres afios después de ocurridos los hechos.

Debo empezar por decir que de manera respetuosa me aparto de las consideraciones de la Directora del
Proceso al considerar que el avalio no demostro el dafio y que no se encuentra actualizado; la verdad en
mi experiencia profesional es la primera vez que escucho en un administrador de justicia que el avallo
previo realizado a la demanda y aportado para establecer la cuantia de las pretensiones se debe actualizar
en el desarrollo procesal, lo cual rompe lo establecido en el C. G. P., sobre la oportunidad procesal de
aporte o peticién de pruebas establecido en el numeral 3 del articulo 84 del C. G. P.

La valoracion de intangibles, H. M., es un servicio técnico y altamente especializado que permite estimar
conceptos como dafio moral, lucro cesante, dafio emergente, cesantia comercial, indemnizacion equitativa,
entre otros de caracter indemnizatorios o0 compensatorios y no la valoracion cientifica de lo sucedido como
lo pretende que se probara en el avalto la sefiora Juez; lo hechos del derrame de petr6leo se probaron con
otros elementos que también se encuentran dentro del expediente y que los mismos llegaron a causar dafio
en la propiedad del demandante.

Estos conceptos suelen valorarse por parte del demandante o demandado de un proceso, generalmente a
través de sus apoderados o abogados, con el fin de aportarlo como prueba dentro del trdmite judicial o, en
ocasiones, para determinar las pretensiones econdmicas antes de iniciar el proceso y a partir de ello tomar
decisiones sobre la estrategia juridica o en conciliaciones prejudiciales.

Quienes realizaron el avalo se encuentra inscrito en el Registro Abierto de Avaluadores (RAA), bajo los
numeros de avaluadores AVAL-17348964 y AVAL-46369588 y se encuentran registrados de manera
especial entre otras en las siguientes categorias: Categoria 2 que refiere a Inmuebles Rurales; categoria 3
Recursos Naturales y Suelos de Proteccion; categoria 4 obras de infraestructura; categoria 13 que
corresponde a Intangibles especiales (dafio emergente, lucro cesante), lo cual tiene plena competencia
para realizar el avalio presentado con la demanda para establecer el monto de los dafios y perjuicios
materiales sufridos por el demandante en su predio denominado LAS TOPOCHAS; el avalué fue
realizado sobre dafio emergente y lucro cesante, que es lo que para el caso es procedente y de conformidad
con lo encontrado en el lugar de los hechos y el area afectada por el derrame de crudo y demés materiales
que salieron de la plataforma Tigana A, tal como se demuestra en el avalto.

Valga decir desde ya que el avalué presentado por los dafios materiales recibidos en el patrimonio por la
parte extrema activa dentro del caso que nos ocupa, jamas tuvo la APRECIACION OBJETIVA por parte
de la Juzgadora de conformidad con la disposicion procesal establecida en el articulo 232 del C. G. P., que
ordena la apreciacion en conjunto con las demas pruebas que obren en el proceso y que llama la atencion
que la Juzgadora exija la actualizacion del avalto para establecer lo sucedido después de los hechos.
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Llanos 34, especificamente en las normas que, como el articulo 2356 del Cddigo Civil, desarrollan el
postulado general que - ab antique- permea la prenotada disciplina, segun el cual, quien causa dafio a otro
esta obligado a indemnizarlo (neminen laedere), disposicion que impone de manera especial la obligacion
de reparar el dafio por quien asume el riesgo de ejercitar una especifica y calificada conducta o de
manipular bienes que, per se, involucran un riesgo que el comdn de las personas no debe soportar,
actividades dentro de las cuales se encuentra, segln los lineamientos que de antafio ha trazado la Corte
Suprema de Justicia, la exploracion y explotacion de petréleo, que considerada —no sin razén- como
peligrosa, “por el riesgo inherente a la naturaleza misma de las sustancias y la potencialidad para dafiar
que se les reconoce con independencia de las precauciones que se adopten en el desarrollo del proceso de
produccion y consumo” (Cas. civ. de 25 de octubre de 1999; Exp: 5012)

De otro lado, permitanme decir, que, las personas juridicas en términos generales son capaces de incurrir
en culpas civiles de caracter contractual y extracontractual, por la imprevision, negligencia o descuido de
sus agentes o representantes, cuando por sus actividades estos causan dafio a otras personas a quienes, por
lo mismo, tienen la obligacion de indemnizar; situacion que es la que se presentd en la propiedad de mi
mandante.

No causar dafio es el anhelo permanente y la preocupacion constante de los mandatos legales. Por eso se
exige que en todos los actos se actué con prudencia, la prevision y la diligencia necesarias, obligando a
los infractores a reparar el dafio indemnizando los perjuicios producidos.

Siguiendo los lineamientos establecidos por los articulo s 2341 y 2356 del Cddigo Civil, que tienen reglas
aplicables al caso de estudio. Dice el primero que el que ha cometido un delito o culpa que ha inferido
dafio a otro, es obligado a la indemnizacién; y dice el segundo, por regla general que todo dafio que pueda
imputarse a malicia 0 negligencia de otra persona debe ser reparado por esta.

Es importante decir gue avaluar un dafio, no es lo mismo guen probar el dafio. En otras palabras, no
siendo este el Unico elemento que configura en un sujeto la obligacion de indemnizar un dafio
injustificadamente causado a otro, si se erige como el elemento que, inicialmente, debe quedar
demostrado, por parte del demandante, para luego avanzar en el estudio de los componentes restantes que
puedan justificar el dafio causado. Por eso en el caso que nos ocupa, se realizd un avallo técnicamente
sustentado, de conformidad con los parametros establecidos para estos asuntos y las deméas pruebas
allegadas complementaron o avalaron lo realizado en el avalGo.

Su primordialidad se predica al punto que, incluso, puede tenerse a la equidad como pardmetro de
avaluacion del perjuicio en un proceso que culmine sin datos valorativos en cuanto al monto del dafio,
siempre y cuando el mismo resulte demostrado. Bastese ver maltiples sentencias en las que, ante el
desconocimiento del valor del lucro cesante, se atiende al criterio del salario minimo legal mensual
vigente para su tasacion.

Bajo esta premisa, es claro que la valoracion del dafio obedece a una etapa subsecuente a la probanza
misma del perjuicio, sin que la primera pueda sustituir a la segunda y sin que la tarea del avaluador
remplace la delicada labor de las partes y de manera especial del Juez de conformidad con lo establecido
en los articulos 164, 167, 169, 170 y 230 del C.G. P.

Es necesario advertir que, dependiendo de las pruebas aportadas y solicitadas por la parte demandante en
cumplimiento de la carga de la prueba que le asiste, el juez, desde el momento antes de decretar las
pruebas, si puede revelar si un peritazgo de avaluacion de dafios, ante ausencia probatoria del dafio mismo,
es util, con el fin de determinar si lo decreta o no; situacién que en el caso que nos ocupa la pasividad del
Despacho total, incluso no admitié u ordeno la Inspeccion Judicial, ni tampoco exigio a las demandadas
las pruebas documentales solicitadas que tenian en su poder que fueron solicitadas de conformidad con lo
establecido en el numeral 6 del articulo 82 en concordancia con el numeral 3 del articulo 84 del Cdédigo
General del Proceso, como eran: Copia de las facturas de todos y cada uno de los quimicos utilizados para
disuadir el crudo de las aguas, pastos y cultivos contaminados y la especificacion técnica de los mismos y
las consecuencias presentes y futuras de dichos productos, certificados por el productor.

No realizar este ejercicio en la etapa de anuencia de las pruebas, es permitir que se dejen de practicar
pruebas Utiles, que pueden devenir en la violacién al debido proceso y acceso a la justicia.

H. M., nuestra Constitucién Politica en el articulo 58 establece el reconocimiento de la propiedad como
derecho nroteaido constitucionalmente v. su limitacion debe estar precedida nor una iusta indemnizacion.
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perjuicio de demostrar dicho dafio con otros elementos probatorios que para el caso se allegaron tales
como:

a) Testimonios, que fueron contundentes en sefialar que el predio LAS TOPOCHAS de propiedad
del demandante se vio afectado por las trazas de hidrocarburos y demas materiales toxicos o
contaminantes que salieron aguas abajo producto de la inundacion de la Plataforma Tigana A, v,
que de conformidad con la sabiduria popular, pero basados en la experiencia de convivir por mas
de treinta (30) afios con la industria petrolera, ya tienen el conocimiento que se conoce como
manchas de hidrocarburos y contaminantes.

Sin embargo, para a pesar que el articulo 165 del C. G. P., tiene el testimonio como medio de
prueba, en este caso para la Juzgadora no tuvieron valor alguno, dado que al parecer y en su sentir
solamente era valido y se debié demostrar cientificamente que al predio llegaron no solo trazas de
hidrocarburos; sino también demas elementos o sustancias propios de la exploracion y
explotacién de la industria petrolera y que las mismas generan no solo un dafio ambiental, sino
también dafios en la propiedad de terceros.

Desconoce la sefiora Juez, que, si estaba probado un derrame de petréleo no solo con el decir de los
testigos, el demandante, las fotografias y videos, la misma empresa GeoPark en sus informes a las
autoridades competentes, Corporinoquia, el Municipio de Tauramena, que esos derrames producen y
afectan en forma directa al suelo, agua, aire, y a la fauna y la flora. Por otro lado, los derrames de
petréleo y los desechos producen una alteracion del sustrato original en que se implantan las especies
vegetales dejando suelos inutilizables durante afios.

Aca podemos formular el siguiente problema juridico en razén de la decisién impugnada:

¢Vulnera el derecho fundamental al debido proceso la decision del Juzgado Primero Promiscuo
del Circuito de Monterrey, consistente en descartar las pretensiones de mi mandante
relacionadas con el derrame de crudo ocurrido en la Plataforma Tigana A, argumentando que la
emergencia fue superada por las sustancias aplicadas y como no se probo cientificamente que
hubo dicho derrame no hay derecho a la indemnizacion, por caso superado?

Con la Ley 23 de 1973, se concedieron facultades extraordinarias al Presidente de la Republica para
expedir el Codigo de Recursos Naturales, pero también se dictaron otras disposiciones, entre las cuales se
resalta aquella que establece los elementos esenciales de la responsabilidad asi: “El Estado sera
civilmente responsable por los dafios ocasionados al hombre o a los recursos naturales de propiedad
privada como consecuencia de acciones que generan contaminacion o detrimento del medio ambiente.
Los particulares lo seran por las mismas razones y por el dafio o uso inadecuado de los recursos
naturales de propiedad del Estado™.

De otro lado, respecto a la responsabilidad civil de las demandadas, es importante traer también a
colacién lo dicho en la Ley 1333 de 2009, en virtud del cual “se presume la culpa o dolo del infractor,
quien tendra a su cargo desvirtuarla™. Precepto que fue avalado por la Corte Constitucional con la
Sentencia C-595 de 2010.

Ahora bien, para la resolucion de casos concretos la jurisprudencia nacional ha retomado los elementos
constitutivos de la teoria clasica de la responsabilidad. Es asi como, en el afio 2011 la Corte Suprema de
Justicia presento la siguiente conclusion al respecto:

“Exactamente, en el ordenamiento juridico colombiano, segun disciplina con nitida precision y
claridad el citado precepto legal, los particulares son civilmente responsables por los dafios
ocasionados al hombre o a los recursos naturales de propiedad privada a consecuencia de
acciones que generen contaminacion o detrimento del medio ambiente, y por el dafio o uso
inadecuado de los recursos naturales de propiedad del Estado. Basta por tanto una cualquiera de
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estas conductas, el dafio y la relacion de causalidad para el surgimiento de la responsabilidad

civil .

El Gltimo elemento para establecer la responsabilidad civil es la demostracién del nexo causal entre la
conducta infractora y el perjuicio ocasionado. En ocasiones, sin embargo, identificar con certeza la
causalidad entre ambos eventos “constituye por lo general una auténtica prueba diabdlica. Asi, se ha
puesto de manifiesto como esta tarea se ve dificultada por circunstancias tales como la frecuente
pluralidad de agentes contaminantes, la eventual lejania entre la ubicacion del agente lesivo y el lugar de
produccion de los efectos, la manifestacion diferida en el tiempo de los dafios o del real alcance de los
mismos™. Fenémeno que tiene especial consideracién, por ejemplo, en los dafios al nivel freatico del
agua o en los de la contaminacion del aire, en donde las consecuencias de la polucién no son inmediatas y
por tanto no coinciden temporalmente con el acto de polucién. Por ello, es probable que los efectos
nocivos tan solo se hagan visibles en un dilatado y progresivo espacio de tiempo.

Ahora bien, respecto del decir de la sefiora Juez, de la falta de la prueba técnica para probar el dafio que
en su sentir lo allegado es incipiente, me permito decir lo siguiente:

En el sector judicial, por su parte, para responder a este desafio se ha venido reiterando que el juez ha de
soportarse primordialmente en pruebas técnicas que le permitan superar el alto grado de discrecionalidad
y subjetividad que inevitablemente rodea este tipo de procesos. En todo caso, el nivel de certeza y
escrutinio no es el mismo de la responsabilidad civil clasica, dada precisamente las particularidades del
derecho ambiental y de los fendmenos de la naturaleza, asi como el efecto irradiador del principio de
precaucion y prevencion. Dentro de esta categoria de pruebas, la mas difundida es la prueba pericial, que
se caracteriza principalmente por expresar conceptos imparciales y cualificados de expertos en materias
cientificas o técnicas, los cuales estan motivados de forma clara, detallada y suficiente®.

De otra parte, se encuentran los informes técnicos y peritaciones de entidades y dependencias
oficiales, previstos en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Civil y 234 del nuevo Cédigo General
del Proceso. Dicha norma autoriza a los jueces a solicitar de oficio o a peticién de parte, informes
técnicos o cientificos sobre hechos de interés al proceso a entidades y dependencias oficiales que
dispongan de personal especializado. Estos informes deben ser motivados y puestos a consideracion de
las partes, con respeto del derecho de contradiccion.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia del 16 de mayo de 2011. MP. William Namen Vargas. Referencia: 52835-3103-
001-2000-00005-01

4 www.cica.es/aliens/gimadus. Medio Ambiente y Derecho. Revista Electronica de Derecho Ambiental. N° 3 de
noviembre de 1999. Universidad de Sevilla. Area de Derecho Administrativo. Citado por Henao. Op. cit. p. 161.

5 “De acuerdo con el Cédigo de Procedimiento Civil [El Codigo General del Proceso trae una regulacion similar en
su articulo 226 y siguientes], la prueba pericial se caracteriza por: i) expresar conceptos cualificados de expertos en
materias cientificas, técnicas o artisticas, pero bajo ningun punto sobre aspectos juridicos (articulo 236, numeral
1°), pues es evidente que el juez no requiere apoyo en la disciplina que le es propia; ii) quien lo emite no expresa
hechos, sino conceptos técnicos relevantes en el proceso. En efecto, a los peritos no les consta la situacion factica
gue origina la intervencion judicial, puesto que, a pesar de que pueden pedir informacién sobre los hechos
sometidos a controversia, su intervencion tiene como objetivo emitir juicios especializados que ilustran al juez sobre
aspectos que son ajenos a su saber. Esto es precisamente lo que diferencia el dictamen pericial del testimonio
técnico, porque mientras en el segundo se han percibido los hechos, el primero resulta ajeno a ellos (articulos 213 y
siguientes); iii) es un concepto especializado imparcial, puesto que el hecho de que los peritos estdn sometidos a las
mismas causales de impedimentos y recusaciones que los jueces muestra que deben ser terceros ajenos a la
contienda (articulo 235); iv) se practica por encargo judicial previo, de ahi que claramente se deduce que no es una
manifestacion de conocimientos esponténea ni su contenido puede corresponder a la voluntad de una de las partes

(articulo 236, numeral 2°); v) ser motivado en forma clara, oportuna, detallada y suficientemente (articulo 237) v,
vil nara airie niinda car valaradn imnidicialmantae actn ae nara aAirie niieda atrihiiireele aficaria nrohatnria reniiliore
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Con la dinamica del derecho, el legislador® también disefié un nuevo concepto de prueba judicial técnica,
denominado dictamen o experticia técnica, que tiene como finalidad autorizar a las partes aportar al
proceso conceptos técnicos, cientificos o artisticos que han sido elaborados por fuera del proceso y por
encargo de una de las partes que ha escogido al profesional que emite su opinién. De acuerdo con el
articulo 227 del Cédigo General del Proceso, las partes pueden aportar autbnomamente un dictamen
pericial en la oportunidad para pedir pruebas, bajo la Gnica condicién de ser emitido por institucién o
profesional especializado en la materia.

La contraparte, a su vez, podréa solicitar la comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o realizar
ambas actuaciones. Si el juez lo estima pertinente, podré citar al perito, a quien las partes podran
interrogarlo bajo juramento acerca de su idoneidad, imparcialidad y sobre el contenido del dictamen (art.
228 C.G. P).

Es importante que en esta instancia técnica se acuda a instituciones especializadas publicas o privadas de
reconocida trayectoria e idoneidad’. El juez, por su parte, apreciara el dictamen de acuerdo con “las
reglas de la sana critica, teniendo en cuenta la solidez, claridad, exhaustividad, precision y calidad de
sus fundamentos, la idoneidad del perito y su comportamiento en la audiencia, y las deméas pruebas que
obren en el proceso™. Los dictdmenes v demds pruebas técnicas si_bien constituyen un valioso
instrumento de apoyo, no atan fatalmente al juez, quien en ejercicio de la sana critica y del andlisis
global del material probatorio puede incluso apartarse razonablemente del mismo o solicitar un
nuevo concepto.

La Corte Suprema de Justicia ha realizado un andlisis similar reiterando que el funcionario judicial es el
responsable en definitiva de valorar y sopesar la consistencia y certeza que ofrece un dictamen técnico:

“...corresponde al juzgador en su cardcter de autoridad suprema del proceso, valorar el dictamen
pericial, laborio apreciativo en el cual, podra acoger o no, in toto o en parte las conclusiones de
los expertos, sea en su integridad, ora en uno o varios de sus segmentos, conformemente a la
firmeza, precision y calidad de sus fundamentos. Bajo esta perspectiva, cuando el trabajo de los
expertos carezca de soporte cierto, razonable o verosimil, ofrezca serios motivos de duda,
contenga anfibologias e imprecisiones, contradiga las evidencias procesales o se funde en
conjeturas, suposiciones o informaciones no susceptibles de constatacién objetiva, cientifica,
artistica o técnica, se impone el deber para el juzgador de desestimar el dictamen pericial y
sustentar su decision en los restantes elementos probatorios. En idéntico sentido, si el concepto de
los expertos, ofrece multiples o diferentes conclusiones respecto de un mismo asunto, aspecto o
materia, el sentenciador, podra optar por cualquiera que le suministre el grado de certidumbre
necesario para su decision, segun la consistencia, exactitud y aptitud de la respuesta conclusiva o,

incluso extraer las propias apoyado en el material probatorio del proceso ™.

En ese orden valga decir, que, los testimonios de Israel Vargas, Luis Lara y Martha Grosso, recogidos
directamente por la Juzgadora de Primera Instancia confirmaron los hechos descritos en la demanda sobre
que de la Plataforma Tigana A, que es responsabilidad de la demandada Union Temporal Llanos 34,
durante los hechos de lluvias e inundacién se produjo un derrame o salida de hidrocarburos y asi lo
demuestran las fotografias y videos tomados in loco en la fecha de los acontecimientos (junio 17 y 18 de
2018), que impactaron directamente el predio LAS TOPOCHAS, en sus suelos, flora, fauna, ganaderia,
productos de pan-coger, en suma dicho evento de salida de hidrocarburos y otros materiales produjo un
impacto en la explotacion econémica del predio y vulnerando el derecho a la propiedad privada, que se

6 Decreto 2651 de 1991, Por el cual se expiden normas transitorias para descongestionar los despachos judiciales. Articulo 21:
“En todo proceso las partes de comin acuerdo pueden, antes de que se dicte sentencia de primera o Unica instancia o laudo
arbitral, realizar los siguientes actos probatorios:

1. Presentar informes cientificos, técnicos o artisticos, emitidos por cualquier persona natural o juridica, sobre la totalidad o
parte de los puntos objeto de dictamen pericial; en este caso, el juez ordenara agregarlo al expediente y se prescindira total o
parcialmente del dictamen pericial en la forma que soliciten las partes al presentarlo. (...)”. Ver también Ley 446 de 1998,
articulo 10. Aunque ambas normas fueron derogadas, el propdsito fue recogido dentro del nuevo Codigo General del Proceso.

7 Codigo General del Proceso, art. 228 (2).
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encuentra avaluado materialmente con en el avalud presentado.

De otro lado, valga decir que como quiera que las trazas de aceites, crudo y demdas materiales y
elementos contaminados salidos de la Plataforma Tigana A son un hecho notorio y confirmado por las
autoridades ambientales, de la parte demandante no se allego experticia técnica por considerar que no
habia lugar a ella, dado que repito es un hecho notorio tal situacién y en consecuencia, si esos elementos
estuvieron impactando parte del predio LAS TOPOCHAS, es de concluir sin necesidad de mucha premisa
cientifica que se generd un dafio por las condiciones quimicas de los hidrocarburos y los hechos
constitutivos de la demanda, avalados con todo el recaudo probatorio allegado.

Los testigos pudieron como debe ser observar de manera personal los acontecimientos no es que les
contaron, escucharon o dos afios después como acontecié con la prueba allegadas por las demandadas o lo
que mal llamaron testimonios de personas que jamas han ido al lugar de los hechos, como son la gerente
de la empresa de limpieza Traecol y el Ingeniero Alberto Uribe.

b) Videos y fotografias. Sobre estos medios de prueba no hubo pronunciamiento, anélisis,
valoracion o referencia alguna por parte de la sefiora Juez vulnerando de manera palmaria la
valoracién objetiva que se debe tener realizando un anélisis integral de las mismas de
conformidad con la sana critica, tal como lo establece el articulo 176 del C. G. P.

¢) Evaluacion in-loco de las autoridades ambientales y administrativas. CORPORINOQUIA, el
Municipio de Tauramena y la misma empresa operadora GeoPark una de las demandadas en sus
informes a la ANH, manifestaron que si se produjo derrame de crudo y otros elementos propios
de la industria petrolera; pruebas que se encuentran debidamente allegadas al proceso y
analizadas por la parte extrema demandante, en la cual se hicieron bastos pronunciamientos sobre
el decir de CORPORINOQUIA vy el Municipio de Tauramena; pero que, estas documentos
probatorios desafortunadamente para la Directora del Proceso no tuvo incumbencia, importancia
o valoracion alguna en su decision; quiza lo Unico fue anunciarlas, pero nada méas. En dichos
informes se pudo establecer de manera palmaria que para la época de la inundacién en la
Plataforma Tigana A, esta infraestructura y sus vias de acceso no contaba con las medidas de
prevencién, gue la misma se encontraba construida en una zona inundable y que no guardaba las
prevenciones, precauciones, construcciones y demas exigencias para mitigar un asunto como las
lluvias fuertes que se producen de manera constante en épocas invernales en la sabana inundable,
lo cual genera sin mucho esfuerzo la responsabilidad e indemnizacidn por los dafios causados en
contra de las demandadas y en favor de mi representado.

Indemnizacion, que, a voces de la Corte Interamericana de Derechos Humanos debe ser plena, es decir
debe comprender los dafios patrimoniales y extramatrimoniales, incluido el perjuicio moral. Asi pues, en
estos casos no se trata de cualquier indemnizacién, sino que debe ser una reparacion integral cuando se
afecta el ejercicio del derecho de propiedad, tal como se desprende de diversos pronunciamientos de la
Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado.

La indemnizacién integral legitima la afectacion al derecho de propiedad y que cuando no hay una
indemnizacion plena, se rompe el equilibrio de las cargas de la justicia y torna la actuacion de las
demandadas en ilegitima produciéndose un dafio antijuridico que el afectado no esté obligado a soportar.

Ahora bien, de conformidad con lo dicho anteriormente, me aparto de manera respetuosa del decir de la
sefiora Juez, que el avalud no aporto la prueba cientifica que demostrara que los dafios causados fueran
por el derrame de crudo y otros elementos propios de la exploracién y explotacion de la industria
petrolera, desconociendo de tajo que el avalio se encuentra fundamentado técnicamente y las resultas del
mismo tienen probado los elementos técnicos, formulas financieras de evaluacion, respaldadas, emitidas y
utilizadas por las entidades competentes para el caso en cuanto a dafios materiales y no como resultado de
una prueba cientifica realizada.

Asi mismo, reitero que el avallo esta debida y tecnicamente fundamentado, en el aparece las sustentacion
de sus conclusiones. Jamas los profesionales que lo elaboraron se limitaron a emitir su caprichoso
concepto, sin explicar las razones que los condujeron a esas conclusiones sobre dafios materiales.

Por tanto, el avaluo tiene plena eficacia probatoria y sus explicaciones son claras y no contradictorias con
la realidad encontrada en el bien inmueble avaluado. Las conclusiones del avaluo de los dafios allegado al
expediente son claras, firmes y consecuencia logica de sus fundamentos que sirvieron de soporte para el
mismo Vv adiccionalmente. reforzado con las demas nruebas v documentos alleagados al expediente v mas.
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Las conclusiones de los profesionales que realizaron el avaluo no contrarian normas generales de la
experiencia 0 hechos notorios o una presuncion de derecho o una cosa juzgada o reglas elementales de la
légica, o que son contradictorias o evidentemente exageradas o inverosimiles, o que no encuentran
respaldo suficiente en los fundamentos del dictamen o que estan desvirtuadas por otras pruebas de mayor
credibilidad. Eso, no sucedid en el caso que nos ocupa,

Las conclusiones del avalio son convincentes y totalmente probables y no absurdas o imposibles; sus
conclusiones son claras y firmes, como consecuencia logica de sus fundamentos y motivaciones, es mas
dentro de la audiencia sustentaron con claridad, firmeza y ldgica sus conclusiones y los elementos
tecnicos y economicos utilizados para establecer el valor de los dafios sufridos por el demandante. Sin
embargo, a pesar de la contundencia del avallo, el juez consideré que los hechos afirmados en las
conclusiones no fueron probadas cientificamente desconociendo que el avaluo de los dafios su objetivo y
fin no es probar cientificamente los dafios y menos en una actividad de exploracion y explotacion de
hidrocarburos; el dafio se encuentra probado debidamente con las demas pruebas y docuemntos allegados
donde se demostrd hasta la saciedad el nexo causal del dafio por los hechos ocurridos en la Plataforma
Tigana A. Por tanto, no existen otras pruebas que desvirtlen el avaluo de los dafios o lo hagan dudoso o
incierto.

Entonces, la prueba del avaluo para el caso que nos ocupa es idénea, coherente y sustentada de forma
técnica y, en consecuencia, el juzgador, tenia la obligacién de valorarla teniendo en cuenta la calidad,
precision y claridad de la declaracion del conocimiento expuesto por los avaluadores. La doctrina y la
jurisprudencia coinciden en afirmar que esta prueba es eficaz, siempre y cuando en el dictamen pericial
consten los fundamentos de las conclusiones y se fundamente tecnicamente en los elementos utilizados
para sus conclusioenes y apreciacioens. Asi las cosas, las conclusiones del dictamen fueron armonicas y
suficientes para verificar los hechos que interesaban al proceso, por ello el juez, debi6 apreciar el avalto
de acuerdo con las reglas de la sana critica, teniendo en cuenta la solidez, claridad, exhaustividad,
precision y calidad de sus fundamentos y la idoneidad de los avaluadores, pero sin que sea de su
competencia evaluar las conclusiones puramente técnicas alli vertidas o en su defecto haber ordenado una
expeticia técnica cientifica como lo ordena el Codigo General del Proceso y la Jurisprudencia en cita para
estos casos.

2. Que las pruebas son generales.

Me aparto de manera considerable de las equivocadas apreciaciones de la sefiora Juez respecto que las
pruebas son generales y no particulares, en un acto pleno de desconocimiento de las pruebas allegadas y
que hacen referencia particular al predio LAS TOPOCHAS de propiedad del demandante; es una
interpretacion erronea y que viola de manera considerable el debido proceso y la objetividad razonable, la
sana critica, el equilibrio procesal, el debido proceso que le impone la Constitucion, la Ley Sustancial y
procesal a los administradores de Justica.

Distinto es que la Juez, quiera, desee y asi lo haya interpretado y decidido de no valorar en su integridad
las pruebas particulares que se allegaron al expediente con las cuales se demostr6 hasta la saciedad el
dafio sufrido por el demandante en su predio LAS TOPOCHAS, como efecto del derrame de
hidrocarburos y otras sustancias propias del desarrollo de la industria petrolera de la plataforma Tigana a,
como efecto de la irresponsabilidad de las demandadas. Tal hecho fue demostrado no solo con los
testimonios allegados de manera exclusiva para el predio de marras, la version directa del demandante,
los videos, las fotografias en la cuales incluso se muestra al demandante dentro de su propiedad rodeado
de elemtos, aguas contaminadas y muestras de crudo, egresados de la Plataforma tigana A.

Veamos:



Dr. LUIS ARTURD RAMIREZ ROA
Asesor y Consultor Legal
E-mail: luisarturoramirezroa445@gmail.com

Estudio Legal: Carrera 12 No.5-37 Tauramena
Celular: 310-880-39-04

Foto No. 1. El testigo Luis Lr,‘ trno dentro del predio las topochas una mancha de crudo adherida
al alambre.
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Fotografias 4, 5, 6 y 7 tomadas el dia de los hechos dentro del predio de las Topochas, incluso en ella se
encuentra el sefior Francisco Lasprilla, observando cémo se habia destruido su predio, con los materiales
salidos de la Plataforma Tigana A y donde se muestra claramente las rastras de hidrocarburos y la
contaminacién de suelos, sabanas, prados y aguas.

Fotografias 8 y 9 de los materiales que fueron arrastrados y otros que fueron abandonados por el personal
de la Plataforma Tigana A, los cuales muestran su estado que puede generar plena contaminacion en las
aguas, suelos, sabanas, pastos mejorados y como efecto directo a los cultivos de pan-coger y la ganaderia.

Estés pruebas no merecieron el mas minimo andlisis por parte de la sefiora Juez, en un desconocimiento
total repito de los principios procesales y reglas técnicas establecidas en los articulos 1°, 2°, 7°, 11, 13,
14, 42-2-4-5-7-164 del Codigo General del Proceso; dentro de las cuales, si consideraba que las pruebas
allegadas no daban certeza juridica o duda, debié atender los poderes procesales de decretar pruebas de
oficio dado que el Administrador de Justicia debe salir del comodin pasivo al de ser parte activa en el
proceso bajo los principios de direccion, buscar de la verdad, el activismo judicial y buscar hacer efectivo
el acceso a la justicia de todos quienes acuden a ella a través de los Jueces.

Asi mismo, al momento de decidir no tuvo en cuenta lo dicho por la defensa del demandante en sus
escritos sobre las excepciones de fondo, sobre la prueba pericial allegada por las demandadas, las
consideraciones finales, las cuales entre otros asuntos contemplaron y se encuentran en el expediente;
pero para mayor claridad transcribo algunos apartes de las mismas:

“En su momento oportuno procesal me pronuncie entre otros en los siguientes términos:

1. Consideraciones Generales del pronunciamiento de las demandadas.

Anuncian las demandadas que aunque realizan una actividad peligrosal® se encuentran exentas de

10 “Lg actividad peligrosa es pues, aquella que, ya en su estructura ora en su comportamiento, con cosas inertes o en movimiento
o raramente sin el uso de ellas, genera mas probabilidades de dafio de las que usualmente puede un ser humano promedio
soportar y repeler, es aquella cuyos efectos se vuelven incontrolables, imprevisibles, devastadores por la multiplicacion de
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responsabilidad civil extracontractual frente a los dafios causados en el patrimonio material y moral del
demandante, porque todo lo sucedido fue causa de la lluvia y sustentan su decir en un comunicado del
IDEAM del 6 de agosto de 2018, que entre otras cosas dice: “Durante el pasado mes de julio, se
registraron cantidades de lluvia con ligeros a moderados excesos en diversos sectores de la Orinoquia,
con volimenes importantes de lluvia especialmente en sectores del Meta (figura 5). La condicion de
exceso referida, sumado a una condicion propia de la época, dio lugar a que se incrementaran de manera
importante los niveles de los rios para esta zona del pais, siendo alertada en un nivel maximo - Alerta
Roja -, dicha situacién desde mediados del mes de junio, cuando desde la Oficina del Servicio de
Pronosticos y Alertas se empezd a evidenciar un incremento paulatino de niveles, sumado a las
condiciones meteorolégicas y climaticas que advertian que el tiempo lluvioso predominaria, no solo en
las zonas que en este momento se encuentran en emergencia por inundaciones, sino a su vez, en las
diferentes cuencas aportantes a la cuenca del Orinoco. De esta forma, sefialamos que el rio Guaviare se
ha mantenido en alerta roja desde mayo 2 de2018; el rio Arauca, desde mayo 23 de 2018 bajo este mismo
nivel de alerta; el rio Meta desde mayo 25 de 2018; y finalmente el rio Orinoco desde junio 22 de 2018 se
viene sefialando en una condicion de alerta roja”. (Negrillas y subrayado fuera de texto).

Sefiora Juez, el IDEAM en este comunicado hace su énfasis en el Departamento del Meta y no de
Casanare lugar donde sucedieron los hechos y, en segundo lugar, los dafios y perjuicios causados no
fueron o se estan reclamando por el efecto de las aguas; sino por el derramamiento de crudo,
contaminantes, plasticos, canecas y demas que fueron generados por el abandono que la empresa Geopark
hiciera de la Plataforma Tigana A y por su falta de prevision y construccion de obras civiles que mitigaran
cualquier situacion de inundacion que es propia de las sabanas y llanuras del Casanare. Obras que han
venido siendo construidas a posteriori de lo sucedido.

A pesar que inicialmente las demandadas niegan el riego de hidrocarburos y demés contaminantes
posteriormente de manera expresa aceptan tal situacion como se dira en su debido momento al contestar
las excepciones de mérito propuestas.

Asi mismo, sustentan su ausencia de responsabilidad las demandadas bajo el decir que las autoridades
ambientales no los han sancionado; luego, se pregunta ¢acaso la responsabilidad civil extracontractual
esta supeditada en estos casos a la sancién ambiental?

Ahora bien, la inundabilidad de las sabanas de Casanare no es una situacion de ahora y las demandantes
tenian conocimiento de ello, pero dentro de su omision y la no aplicacion del principio de prevencion que
es propio de las actividades peligrosas en ese orden las demandadas procedieron negligente e
imprudentemente al abandonar a su suerte a los moradores de la zona de influencia directa de la
plataforma TIGANA Ay en especial a mi mandante; pues las demandadas, reiteran y afirman que dentro
de lo que se vio obligada Geopark debieron: “Evacuar el personal gue laboraba en las plataformas
hacia el Municipio de Villanueva™*!, sin realizar la mas minima advertencia o instruccién a mi mandante
de los riesgos y dafios que podrian ocasionar los elementos y bienes propios de la realizacion de la
actividad de hidrocarburos, pese a lo “ALTAMENTE PROBABLE” que sucediera en el desarrollo de una
actividad PELIGROSA, como lo es la explotacion de hidrocarburos; las demandadas a sabiendas de las
posibles inundaciones no se preocuparon para que “se les se diera entrenamiento a los moradores de la
region o realizara un solo simulacro de manejo de emergencias como las presentadas y que genero la
salida de la Plataforma Tigana A de aceites y crudo hacia el predio de mi mandante, lo que hace que hayan
las demandadas incurrido en “culpa por negligencia”, puesto que aunado a todo lo dicho anteriormente y
en el escrito de demanda no han hecho las capacitaciones a los moradores frente a las precauciones y al
comportamiento que debian adoptar “durante una eventual emergencia producida por_inundaciones,
derrame de crudo y residuos de aceite”; no han disefiado, ni disefiaron campafias de informacion para el
conocimiento de “las _amenazas y las medidas preventivas individuales y comunitarias”; ni les
informaron sobre “los_procedimientos tendientes a conservar la vida, la integridad fisica de las
personas y de sus bienes en el evento de encontrarse amenazadas por una emergencia como la

presentada.

Lo anterior, se concluye de lo dicho por las demandadas y de las medidas tomadas e informadas por las
mismas demandantes ante la emergencia y que se encuentran plasmadas en la misma contestacion de la
demanda.

Suprema de Justicia. M. P. Dra. MARGARITA CABELLO BLANCO. Sentencia SC5686-2018. Radicacion n.° 05736 31 89 001
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Las demandadas tenian pleno conocimiento de las amenazas por inundaciones; sin embargo, siempre en su
costumbre de evadir su responsabilidad y culpar a terceros de su negligencia para justificar sus omisiones
manifiestan lo siguiente: “Ni Corporinoquia, ni la ANLA, se habian pronunciado antes de la emergencia
invernal sobre el plan de contingencia para indicar que hacia falta prevenir una inundacion de la
magnitud de la que ocurrié en junio de 2018, o reforzar la gestion de la amenaza de inundacion
contemplada. Lo anterior, nos permite afirmar que la compafiia contemplaba ente este instrumento la
amenaza por inundacién gue era previsible en la zona ™? (subrayado y negrillas mias).

No es de recibo que las demandadas insinden justificar su accion bajo el imperio que las autoridades
ambientales no les habian exigido tal circunstancia, a pesar del conocimiento que tenian sobre las
amenazas de inundaciones en épocas invernales propias de las sabanas casanarefias y ellas como empresas
demandadas son las guardianas de la actividad de exploracidn y explotacién de hidrocarburos, actividad
que representa un riesgo para otros.

Como no se puede observar con meridiana claridad la causa extrafia (lluvias) que argumentan las
demandadas en concurrencia con la culpa de las mismas, no son de recibo las excepciones propuestas,
para lo cual, es preciso reiterar que las inundaciones estaban previstas y las demandadas tienen y tenian
conocimiento de las mismas y que debieron haber dispuesto toda la prevencion para cualquier situacién
impredecible.

A lo anterior se suma el hecho de que no obstante que las demandadas tenian dispuesto un supuesto plan
de contingencia que no funciono frente a mi mandante, no habian realizado simulacro alguno y mucho
menos advirtieron o avisaron a mi mandante frente a una emergencia como la ocurrida, que por razén de
la construccién de la plataforma Tigana A y la realizacion de una actividad peligrosa sorprendié a las
victimas entre las cuales se encuentra mi mandante.

Sostienen y afirman las demandantes que no hubo derramamiento de petrdleo, pero en la respuesta del
hecho decimo de la demanda, aseguran que la empresa Traecol, contratada por Geopark aplico el producto
Oil Spill Eater I1, que es una solucion quimica para la atencion de derrames de todo tipo de hidrocarburos
y manejo de material contaminado de base orgéanica. EI OSE II, segln su descripcion técnica fomenta la
multiplicacion de bacterias propias del lugar donde ocurre derrame de hidrocarburos acelerando la
descomposicién de los mismos.

En ese orden, solicito a la Sefiora Juez, NO atender favorablemente ninguna de las excepciones de mérito
presentadas por las demandadas.

2. Pronunciamiento sobre las excepciones de mérito. Las partes que integran la presente Litis
desde el extremo pasivo a través de apoderado presentan formalmente excepciones de mérito, las
cuales desde ya solicito despachar desfavorablemente a todas y cada una de ellas de acuerdo a lo
expuesto y registrado en este escrito y de conformidad con las pruebas que sustentan el proceso y
que deben ser valoradas objetivamente por el administrador de justicia; en consecuencia
SOLICITO Y PIDO NO ACCEDER A NINUGUNA DE LAS EXCEPCIONES DE
MERITO PRESENTADAS POR LAS DEMANDADAS integrantes de la UNION
TEMPORAL LLANOS 34.

2.1.Excepcion general de mérito por inexistencia de los elementos necesarios para la
configuracion de la responsabilidad civil extracontractual. Luego de hacer un recuento de los
elementos de la Responsabilidad Civil Extracontractual las demandadas aceptan que realizan una
actividad peligrosa y gue, en consecuencia, en la Litis se debe demostrar (el hecho generador, el
dafio y nexo causal). En ese orden y frente a la basta argumentacion del apoderado de las
demandadas buscando evadir la responsabilidad de sus representadas y siendo en varios apartes
contradictoria su argumentacion es preciso hacernos las siguientes preguntas:

¢Si no existiera la construccién de la plataforma TIGANA A, se hubiese presentado el
represamiento de aguas? ¢Si no existiera la actividad extractiva de hidrocarburos desarrollada por
las demandadas, se hubiere presentado derramamiento de crudo y contaminacion de aguas,
sabanas, praderas y productos de pan coger? ¢(Si estan tan preventivos para todo acontecimiento
porgue abandonaron la plataforma y dejaron al destino de la naturaleza la vida y bienes del
demandado, a sabiendas lo que podria pasar con los elementos y bienes que existen en la
plataforma, aunado al derramamiento de crudo y demas contaminantes que maneja la industria
petrolera? ¢Porque luego de los acontecimientos han acometido obras civiles que verdaderamente
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mitiguen un imprevisto? ¢;Porque si tenian conocimiento de la amenaza por inundacion nunca
realizaron las obras necesarias para mitigar tal situacién y tampoco capacitaron a las comunidades
al respecto?

No es aceptable, que las demandadas se ampare en los efectos de las lluvias para evadir su
responsabilidad de los dafios causados, desconociendo de forma palmaria que son las generadores del
hecho contaminante, el dafio causado y nexo causal es un hecho notorio; es grosera la respuesta de la
demandante a través de su apoderado que culpa a las lluvias como hecho generador, las responsables del
dafio y en consecuencia, en el sentir de las demandadas no tiene culpabilidad y responsabilidad civil
alguna; acaso las aguas venian con hidrocarburos, contaminantes, canecas Yy que ellas por si solas de
acuerdo a su composicion natural generan los dafios causados, no solo en el patrimonio material y moral
del demandante y en el medio ambiente, como se encuentra probado documentalmente con las pruebas
allegadas.

Desconocen las demandadas, que la ejecucion de actividades peligrosas como es la exploraciéon y
explotacion de hidrocarburos se encuentra sometida a distintos tipos de riesgo que pueden ser naturales o
antropicos. Entre los primeros podemos sefialar los sismos, lluvias e inundaciones y en los segundos
podemos sefialar la impericia de los trabajadores, sabotajes y actos terroristas. La ocurrencia de alguno de
ellos genera situaciones de responsabilidad extracontractual para quien desarrolla dichas actividades.

Las pruebas allegadas demuestran todo el contrario de lo argumentado de manera amplia por las
demandadas, quienes buscaron todos los medios argumentativos para desvirtuar lo que estad debidamente
probado y documentado y sera nuevamente demostrado ante el Despacho en su etapa probatoria
correspondiente, con las demas pruebas que se arrimaran al proceso.

Sefiora Juez, en la presente Litis no se esta cuestionando a las lluvias; se esta exigiendo la indemnizacién y
reparacion integral por unos dafios causados por una conducta negligente y que era de conocimiento de las
demandadas que podria pasar en un area que histéricamente se ha inundado y que su omisién en una
actividad peligrosa (exploracion y explotacion de hidrocarburos) produjo derramamiento de crudo y
salida de contaminantes producidos por una actividad peligrosa ejercida y desarrollada por las
demandadas que causo unos dafios materiales e inmateriales en cabeza de mi mandante, que no solo afecto
la propiedad del demandante, sino que puso el peligro la vida y bienes del mismo, causados por una
plataforma construida al parecer sin el cumplimiento de todos y cada una de las obras civiles previsibles
para una situacién como la presentada y que la Unica opcion ante la imprevision fue abandonar la
plataforma operada por las personas juridicas integrantes de la UNION TEMPORAL LLANOS 34, tal
como se registrd en el hecho séptimo de la demanda y que se encuentra probado con las fotografias y
videos allegados con la misma y que dicho abandono es aceptado por las demandadas en varios apartes de
la respuesta a la demanda.

El no cumplimiento de todos los estandares de prevencidn, se demuestra con las obras ejecutadas por las
demandadas posterior a los hechos sucedidos y ademas por la equivocada construccion de la plataforma
con la cual se tapono y cambio el cauce natural de una cafiada tal como se afirmé en el hecho Trece de la
demanda donde se hace una afirmacion contundente contra la empresa Geopark y que se demostrara
testimonialmente como cambiaron el cauce de dicha fuente hidrica.

Termino con lo siguiente: no hay peor siego que aquel que no quiere ver y aceptar, la realidad de sus
acciones y la responsabilidad de los dafios causados.

2.2.Excepcién de mérito por el cumplimiento de los deberes objetivos de diligencia exigibles a
Geopark antes, durante y después de la emergencia.

Dentro de la argumentacién de la demandante se puede leer con claridad que se ampara en el hecho que
como esta realizando una actividad autorizada por el Gobierno Nacional y autoridades ambientales no
debe asumir responsabilidad alguna frente a su conducta en el lugar de los hechos, los cuales se describen
con precision y claridad en los hechos cuarto, quinto y sexto de la demanda; aunado que segun el sentir de
las demandadas que como las autoridades ambientales han sido omisivas en su actuar, ellas (las
demandadas) no deben asumir responsabilidad alguna.

En ese orden, el hecho que sea una actividad autorizada legalmente NO les permite a las demandadas
violar y desconocer los derechos ajenos en los cuales han causado un dafio y asumen de manera errada que
los periudicados estan oblioados a asumir su deterioro patrimonial al existir brevencidon v actuacion en el
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Sefiora Juez, inicialmente dentro de la argumentacion las demandadas en su defensa afirman que no hubo
derramamiento de crudo; sin embargo, en los numerales vi) vii) y viii) que anuncia como medidas se
puede leer de manera clara que, si hubo derramamiento de productos, hubo limpiezas, recoleccion,
extraccion y desafectacién y lo que hicieron no fuer recoger agua, sino productos que impactan de manera
importante el estado natural de las cosas y causaron un dafio patrimonial y moral a mi mandante.

De otro lado en la respuesta al hecho 11 las demandas manifiestan: “Es cierto que la ANLA no ha
informado sobre las medidas sancionatorias que se les harian a las demandadas, esto pues la autoridad
ambiental tiene pleno conocimiento sobre el evento de fuerza mayor que provoco el arrastre de crudo y
aceite_que llego hasta_el predio del demandante”, (subrayado mio). Luego, la aseveracion que las
demandadas no son responsable civilmente por los dafios causados queda debidamente descartada incluso
por la misma demandada cuando acepta que si hubo arrastre de crudo, salida de materiales toxicos y
contaminantes expandidos en el lugar de los hechos y éareas aledafias a la plataforma TIGANA Ay de
manera especial sobre el predio de propiedad de mi mandante, generando un nexo causal entre la actividad
que realiza las demandadas y el dafio provocado en cabeza de mi mandante.

Llama la atencion que las mismas demandadas aseguran que se vio obligada a actualizar su plan de
contingencia, lo que indica que no estaba preparada para una emergencia, tal como lo indica en la
contestacion de la demanda en el acapite obras de mitigacion, cuando afirma: “Por una parte, la
compafiia adopto las medidas necesarias para prevenir y mitigar hasta el minimo posible todos los
riesgos expuestos durante la emergencia invernal y para esto actualizo su plan de contingencia” (Sic).
Y a reglon seguido muestra incluso las obras que construyo y ha ejecutado de manera posterior a la
emergencia.

Luego, esto desmiente de manera contundente que no estaban realmente preparados para una contingencia
como la sucedida y tampoco habian construido las obras necesarias para mitigar una contingencia como la
presentada.

Sefiora Juez, no hay sistemas reales de prevencidn todo lo hacen y realizan a posteriori del dafio causado y
aqui se llama a atencion a las autoridades que vigilan, supervisan la ejecucion de los contratos de
concesion y el cumplimiento de las licencias ambientales, quienes generalmente brillan por su ausencia en
estos casos.

2.3.Excepcién de mérito por la inexistencia de un dafio moral.

Vuelven las demandadas a escudarse en las lluvias y de manera tangencial eludir su responsabilidad;
porgue segun ellas la angustia y el temor generado por la contaminacién de las aguas, el dafio patrimonial
sufrido por el demandante eso no tiene un valor moral y mi mandante esta en la obligacion de asumirlo.

Qué manera irresponsable de tratar de evadir su responsabilidad las demandadas; pero si, afirman que las
mismas demandadas se sienten afectadas por lo ocurrido, pero mi mandante no tiene derecho a afectarse y
a reclamar indemnizacién por las omisiones y falta de prevencion que ellos mismos aceptan de manera
palmaria.

Ahora bien, frente a las afirmaciones de mi mandante sobre la prevencion exigida a las demandadas antes
de la tragedia, serd demostrada en su momento procesal debidamente.

Cabe resaltar sefiora Juez, que no es cierto como lo afirman las demandadas que tenian un sistema
preventivo frente a situaciones imprevistas y habian construido todas las obras que hubiesen mitigado el
hecho sucedido de manera responsable; si eso fuera cierto ¢por qué después de los hechos realizaron una
serie de obras que mitigan de manera importante una posible inundacién y fortalecieron las medidas para
proteger no solo su plataforma, sino los dafios y efectos colaterales a los moradores de la region?

3. Excepcion de mérito por la improcedencia del avalu6 de los presuntos dafios y perjuicios
sufridos por el demandante por incumplir con los requisitos del articulo 226 del C. G. P.

Respecto de las consideraciones hechas por las demandadas en cuanto a la experticia allegada en la cual se
establecio el monto de los dafios materiales causados por las demandadas al demandante, es preciso decir
que el articulo 228 del C. G. P., establece de manera reglamentaria la etapa procesal en la cual se debe
hacer la contradiccion del dictamen y la forma como se debe realizar y que solamente permite dos asuntos:
1) solicitar la combarecencia del perito a la audiencia v 2) aportar otro dictamen o en su defecto realizar
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4. Excepcion de mérito por la inexistencia de un dafio ambiental, de conformidad con lo
establecido por las autoridades ambientales.

Deja entrever que si las autoridades ambientales no aperturan una investigacion por dafios ambientales
ellos estan exentos de culpa y responsabilidad alguna. Vaya tamafia afirmacién.

Es tanta la negligencia de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales (ANLA), que solo hizo
presencia en el lugar de los hechos el dia jueves 20 de septiembre de 2018 (tres meses después de
ocurridos los hechos), a través de la funcionaria profesional social que dijo llamarse Maria Sandra Guio,
con el abonado 311-557-85-09, v, ella en una reunion que se hizo en el hotel Guarataro de la Vereda
Pifialito de Tauramena se dedico a escuchar las quejas de la comunidad, sin informar por lado alguno que
medidas sancionatorias se le harian a las demandadas, ni tampoco manifestd nada sobre los dafios
causados a los vecinos del lugar. Fecha para la cual el derramamiento de crudo se habia desaparecido por
los quimicos aplicados y la mayoria de los dafios e impactos causados se habian mitigado en una minima
parte.

Pero distinto al amparo administrativo no sancionador en el que pretenden las demandadas escudarse, se
encuentran las pruebas allegadas al proceso que demuestran lo sucedido y la desafortunada negligencia de
las autoridades ambientales que brillan por su ausencia en estos casos y que es lo normal; por tanto, no se
puede decir que las demandadas estan eximidas de responsabilidad EXTRACOTNRACTUAL en el caso
que nos ocupa.

5. Excepcion de mérito por falta de legitimacion en la causa por pasiva a favor de PAREX.

Al respecto se debe decir que la empresa PAREX RESORUCES COLOMBIA LTD.SUCRUSAL, para la
época de los hechos (junio 16 al 18 de 2018) es responsable de las actividades de la Unién Temporal
Llanos 34, dado que la misma era parte de dicha Unién Temporal.

INFORME DE CORPORINOQUIA QUE FUE DESCONOCIDO Y NO VALORADO POR LA
SENORA JUEZ PARA DEMOSTRAR QUE SI HUBO DERRAME DE CRUDO,
IRRESPONSABILIDAD DE LAS DEMANDADAS Y DANOS EN EL PREDIO DEL
DEMANDANTE.

Consta en el expediente que el 31 de diciembre de 2019, CORPORINOQUIA, inform6 a la administracion
municipal de Tauramena, sobre la inundacién del Bloque Llanos 34, segin el radicado No. YO-2019-
11360 del 19 de septiembre de 2019, y de los hallazgos y requerimientos hechos a la empresa Geopark,
como resultado de la visita realizada por el funcionario especializado German Riveros Martinez. Dicha
Corporacion con oficio de fecha 25 de octubre de 2019, radicado No. 13797, enviado a Diana Sofia Dalos
Olarte Apoderada General de la empresa Geopark Colombia S.A.S., a través de la Karen Yohana Pinzén
de la Rosa, en su condicion de subdirectora de control y calidad ambiental, informo entre otras cosas lo
siguiente:

“Incidente inspeccionado: Afectaciones ambientales por lo que se informd el escape de un estimado entre
Y% a 3 barriles (21 a 125 galones), de crudo de petrdleo, mas agua aceitosa en forma de trazas e
iridiscencias ocurrido el 18 de junio de 2018”.

En la pagina dos del informa se lee: “Se pudo comprobar que el escape del crudo, cuya extension inicial
abarca un estimado aproximado de 160 Has, fue generado por el desbordamiento de las aguas
provenientes de las fuentes hidricas que rodean la locacion Tigana A, en particular, debido el ingreso de
la_inundacién en el contrapozo de dicha instalacién, lo que produjo la extraccién accidental del crudo
gue alli se encontraba, como residuo de las operaciones de Workover (Reacondicionamiento de pozo),
que se estaban adelantando al momento que comenzo a anegarse la plataforma’”.

Se verifico ademas que el crudo escapado se disperso en forma de trazas pequefias, natas e iridiscencias,
que, al ser arrastradas por la inundacién, llegaron a adherirse aleatoriamente en las partes bajas de la
vegetacion circundante en un radio de 3 a 8 Kmt, a partir del punto de escape del crudo que se
encontraba dentro del contrapozo”.

En la pagina 4 en los numeral 3, 4, 5, y 6 del informe se describi6 lo siguiente: “Por lo anterior, llama la

atencion que el disefio y Construccién del Pozo Tigana A, no corresponde con las amenazas y limitantes
tantn amhiantalee ~omn Adeneradac nor la modificaciAn antranica del naicaia llann e intindahla
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observé la implementacion de barreras y/o sistemas que permitieran prevenir y defender a dicha locacion
de las inundaciones.

Por lo tanto, se deduce que ni la topografia, ni el tipo de suelo, ni las inundaciones, ni el drenaje natural
de las mismas, fueron consideradas como determinantes en la planeacion, la localizacién, ni en el disefio,
forma de implantacion y construccion de la locacién pozo Tigana A y la red vial tanto publica como
privada.

Adicionalmente la construccion de las vias y canales ejecutados a su margen como zonas de préstamo,
han obedecido a criterios de conectividad, movilidad, asi como al respeto por los linderos de cada
propiedad y no a los criterios de consideracidn y respeto de las determinantes anteriormente sefialadas.

Igualmente, se detectaron numerosas iridiscencias en muchos charcos y sectores todavia inundados
dentro del area afectada, en los cuales no se habia realizado ninguln tipo de intervencion para remover el
hidrocarburo contaminante de su superficie, ni para contener el aumento de la propagacion del
hidrocarburo, lo que significa riesgo de aumentar el &rea afectada, cuando se presenten nuevas
precipitaciones en esta region, llegando a producir el desbordamiento de los encharcamientos y el
arrastre del hidrocarburo contaminante, més all& del perimetro que alcanzo inicialmente.

También se observé al menos 4 recipientes con indicios de haber contenido aceites o insumos utilizados
en el Pozo Tigana A, los cuales fueron arrastrados y depositados por la inundacién, en lugares diferentes.

En el numeral 7 se describe: “Adicionalmente a lo anterior, personas de la comunidad afectada,
manifestaron su preocupacion, ya que el crudo contaminante, dispersado por la inundacion compromete
cultivos de pan coger y de su sustento econdmico, asi como pastos para ganaderia en terrenos de su
propiedad.

Debe considerarse que, al barnizar la superficie de la flora, incluyendo estos cultivos, como de haber
llegado a infiltrar sus tejidos vegetales, se estaria adicionalmente frente a un problema que amenaza la
salud publica y a la salud del ecosistema. En el proceso de toma de decisiones respecto de las
operaciones de contingencia en desarrollo, los conceptos anteriormente expresados deben pesar mas gue
la consideracion de que se tratd de una contaminacién muy diluida, en razén al volumen que fue
informado como derramado”.

En el acapite de probables riesgos generados tenemos segun el informe de CORPORINOQUIA.

Existe el riesgo de aumentar la cantidad de producto contaminante en algunos puntos dado que, varios
envases con hidrocarburos y/o insumos quimicos, fueron transportados por las corrientes generadas por
la inundacidn, fuera del perimetro de la locacién Tigana A, entre més dias transcurren, més lejos podrian
ser llevadas, incrementando el peligro de intoxicacion y contaminacion para las especies de fauna y flora,
asi como para personas de la comunidad que habitan aguas abajo.

Ademas, cuando se prequntd por la cantidad de envases que pudieran estar en la locacion Tigana A, en
el momento gue ingreso la inundacion, no se presentd una respuesta de una cantidad aproximada, lo
gue evidencia que no se tiene un control de existencia de dichos recipientes.

Se observaron algunos individuos de fauna aviar caminar entre los pastizales y charcos contaminados
que les puede generar enfermedades por intoxicacion. Asi mismo, otras especies de fauna se encuentran
expuestas al mismo riesgo, ya sea por contacto o por ingestiéon, lo_gue incluye al ganado caballar y
bovino de los predios afectados, algunos de los cuales se vieron pastando en areas con evidencias de
contaminacion en pastos y/o depresiones del terreno con aguas empozadas.

DEL INFORME DEL MUNICIPIO DE TAURAMENA QUE TAMPOCO TUVO VALORACION
POR PARTE DEL JUZGADOR.

Con oficio sin fecha el Municipio de Tauramena, a través de la Funcionaria Maria Cristina Perilla Vallejo
jefe de la oficina juridica, allego el informe de acuerdo a lo requerido por la Juzgado del conocimiento y
del cual extractamos lo siguiente:

En el acta de visita de fecha 20 de junio de 2018, a la locacion Tigana A y Jacamar, se describe: “Que la
empresa (Geopark) aseguro que por las actividades que estaba realizando en el contrapozo quedo
contenido cierto volumen de hidrocarburos el cual no fue posible extraer durante la evacuacion. Al
momento de la visita se observa que la vegetacion aledafia a la locacion estd impregnada con

hidracrarhiirne Caminnda A Aactn en ranlioza viarifinamiAn Aa lace afartarninanace anm al nradia Ia Ancanctiira Aal
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encuentran un kit de hidrocarburos, canecas con ACPM en la finca la Tormenta de la sefiora Maria del
Carmen Leguizamon.

DE LAS PRUEBAS ALLEGADAS POR LAS DEMANDADAS

La prueba allegada por las demandadas que corresponden a una experticia realizada después de mas de
dos (2) afios de ocurridos los hechos, no puede ser analizada con una objetividad razonable por el tiempo
transcurrido y que no solo por los quimicos aplicados por las demandadas (Geopark aplico el producto Oil
Spill Eater |1, que es una solucién quimica para la atencion de derrames de todo tipo de hidrocarburos y
manejo de material contaminado de base orgénica. EI OSE 11, segln su descripcion técnica fomenta la
multiplicacion de bacterias propias del lugar donde ocurre derrame de hidrocarburos acelerando la
descomposicion de los mismos) en la limpieza del predio a través de la empresa TRAECOM borraron y
desaparecieron efectos importantes en los pastos, el suelo, las cercas, la vegetacién, entre otros; pero el
mismo dictamen, no dice nada sobre los impactos econémicos que se produjeron como fue lo que se
conoce en el llano y en términos de ganaderia como “retraso del ganado y la afectacion a los pastizales,
cultivos de pan-coger y contaminacién de aguas que puede producir un hecho como el sucedido en
la Plataforma Tigana A”.

Tampoco la experticia dice nada de los requerimientos realizados por CORPORINOQUIA, de los
resultados de las pruebas realizadas exigidas por la misma corporacion, ni de las obras de mitigacion
construidas para evitar situaciones similares, ni tampoco sobre el incumplimiento de requerimientos
técnicos en la construccion de la plataforma Tigana A, anunciados también por la Autoridad Ambiental de
la Orinoquia.

Esta situacion, género en los tres predios afectados y que generaron las demandas de Responsabilidad
Civil Extracontractual dentro de las cuales se encuentra el caso puntual que nos ocupa del predio LAS
TOPOCHAS, que los pastos se quemaran, los productos agricolas se perdieran en su totalidad,
contaminacién hidrica, perdidas en la ganaderia; por tanto, la experticia deja de tajo la realidad de las
afectaciones presentes y futuras en el predio que hoy por hoy ha sido objeto de permanente mantenimiento
para restaurar su produccion acosta absoluta de mi mandante.

El dictamen afirmo6: “Es_importante aclarar _que, no obstante, se pudo observar presencia de
hidrocarburos en concentraciones que no implican ningun riesgo ambiental, esto no quiere decir que
éstas provengan de la plataforma de perforaciéon Tigana A, hi gue éstas hayan sido consecuencia del
evento de inundacion agui discutido. De hecho, la presencia medible de hidrocarburos, en las muestras
tomadas por encima de la cota de inundacion (blancos), apuntan a que existe una fuente de hidrocarburos
diferente y previa a los eventos descritos en el presente informe. (Negrillas y subrayado mio).

Honorable Magistrada, esta afirmacion es absolutamente distante de la verdad y contraria a lo realizado y
visto por funcionarios de CORPORINOUIA, la Oficina Minero Energética de Tauramena y el mismo
informe de Geopark, pasados solo dos dias de los hechos, lo que indica el alejamiento de la realidad de
dicho dictamen como ya se dijo elaborado dos afios después de los acontecimientos; sin embargo, a pesar
de pasado el tiempo y la aplicacién de productos disuasivos, se encontraron trazas de hidrocarburos; que
claro dentro de un acto desleal del perito manifiesta que no obedecen hacer salidos de la Plataforma
Tigana A.

Desconoce la experticia que los derrames de hidrocarburos, accidentales o provocados, afectan tanto el
suelo como el agua, asi como también causan una alteracion a la calidad del paisaje y dafios econémicos a
propiedad privada. Legalmente, para el caso que nos ocupa la irresponsabilidad de los explotadores de la
Plataforma Tigana A, deben ser objeto de sanciones civiles econémicas por incumplimiento de los planes
de manejo ambiental y los principios de Prevencion y Precaucion. Evidentemente, al presentarse un
derrame de crudo en el suelo, se produce un impacto negativo en las condiciones naturales del terreno y
maés cuando el mismo fue llevado por las aguas afectando extensién considerable tierra, dentro de la cual
se encuentra el Predio LAS TOPOCHAS.

Asi mismo, es importante manifestar que el dictamen dejo de lado establecer que efectos produjo el medio
de transporte (agua) y haber establecido el tiempo en el cual los contaminantes alcanzarian determinada
longitud de riego, tal como lo afirma el informe de CORPORINOQUIA; porque segun los expertos, la
movilidad de la contaminacién por efecto de un derrame, varia dependiendo de la naturaleza quimica del
compuesto y de las propiedades del suelo o de las caracteristicas fisicoquimicas de la interfase agua-suelo,
en las cuales la afinidad del compuesto por el suelo, dependerd particularmente de las caracteristicas
guimicas del mismo.
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el sucedido, pero es facil venir hoy a concluir que eso no fue producto del desastre vivido en la plataforma
Tigana A y lo afirmado por las autoridades ambientales como CORPORINOQUIA y el Municipio de
Tauramena y las muestras documentales, fotograficas, de video, testimonios, avalu6 de dafios y perjuicios
y la declaracién del demandante que existen y aportadas legalmente al proceso, las cuales fueron
desconocidas de manera palmaria por quien realizo la experticia de las demandadas, desconociendo de
tajo lo establecido en el articulo 226 del C. G. P., y, ahora sucede lo mismo en sede judicial con la
Sentencia que genera el presente Recurso de Apelacion.

Luego, de las anteriores consideraciones, es importante H. M., se sirva tener en cuenta de manera integral
lo dicho por esta defensa en el pronunciamiento entregado al Despacho de Primera Instancia sobre el
dictamen pericial en 162 folios, elaborado por la firma Uribe Torres Consultores SAS; alli manifesté que
dicha experticia no cumplié con lo establecido en el articulo 226 del C.G. P., dado que la firma Uribe
Torres Consultores SAS., si bien allega dos hojas de vida de un Ingeniero Civil y un Topdgrafo de
personas que participaron en la elaboracion del dictamen, por lugar alguno, se encuentra la manifestacién
clara y precisa sobre exigencias procesales que deben cumplir los dictamenes periciales, cientifico
técnicos para estos asuntos especiales de derrame de crudo, tal como lo ha dicho la jurisprudencia
nacional.

Es mas, del Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido por la Camara de Comercio de
Bogota, la firma Uribe Torres Consultores SAS su actividad principal es la de arquitectura e ingenieria y
otras actividades conexas de consultoria técnica. En ese orden, no se vislumbra que sea una firma
especializada en la realizacion y desarrollo de experticias sobre dafios causados por derrames de petréleo y
otros quimicos contaminantes que son de uso en dichas actividades de exploracién, explotaciéon y
produccion de hidrocarburos y mucho menos se anexan las certificaciones de la idoneidad y experiencia
en estos asuntos de quien realizd el dictamen; inexperiencia ratificada en el testimonio rendido por el
Representante Legal de la Firma Uribe Torres, donde manifestod que experticias como las realizadas era la
primera que desarrollaba su firma, para un despacho judicial y sobre derrames de crudo.

En Conclusion, sobre el presente considerando que las pruebas allegadas fueron generales y no
permitieron a la sefiora Juez llegar a un convencimiento del dafio y sus efectos, queda descartado de
fondo y de plano dado que la realidad procesal demuestra todo lo contrario y en consecuencia se debe
revocar la Sentencia Apelada y en su efecto acceder a las pretensiones del demandante. Dado que, con el
flaco ejercicio de valoracion de las pruebas realizado por el Juzgado de Instancia se encuentra una
violacién a la Ley sustancial y Procesal, a consecuencia de errores de hecho al no valorar razonablemente
y bajo la sana critica todos las pruebas allegadas (fotografia, videos, pronunciamiento de las autoridades
ambientales y administrativas, testimonios, declaracion de parte y avalio) y de derecho por
desconocimiento de normas sustanciales y procesales que se han hecho referencia en el presente escrito
en la apreciacion del escrito de demanda y del conjunto de pruebas allegadas y adicionalmente dejando de
lado las consideraciones jurisprudenciales como lo dicho por la Corte Constitucional en Sentencia SU-
132 de 2002; el alto tribunal constitucional dijo:

“La negativa a la préactica o valoracién de un medio probatorio por un juez dentro del proceso que dirige,
puede estar sustentada en la ineficacia de ese medio para cumplir con la finalidad de demostrar los
hechos en que se soporta una determinada pretension, toda vez que constituye un derecho para todas las
personas presentar pruebas y controvertir las que se presenten en su contra. La Corte manifesto que “...la
negativa a la practica de pruebas sélo puede obedecer a la circunstancia de que ellas no conduzcan a
establecer la verdad sobre los hechos materia del proceso o que estén legalmente prohibidas o sean
ineficaces o versen sobre hechos notoriamente impertinentes o se las considere manifiestamente
superfluas (arts. 178 C.P.C y 250 C.P.P); pero a juicio de esta Corte, la impertinencia, inutilidad y
extralimitacion en la peticiéon de la prueba debe ser objetivamente analizada por el investigador y ser
evidente, pues debe tenerse presente que el rechazo de una prueba que legalmente sea conducente
constituye una violacion del derecho de defensa y del debido proceso”.

Tal es el caso que nos ocupa cuando la Juez del conocimiento se negé a realizar la prueba de Inspeccién
Judicial al lugar de los hechos y tampoco requirié a las demandadas sobre las condiciones quimicas de las
sustancias aplicadas, sus efectos en flora, fauna, agua, vida animal y humana y mucho menos hizo una
valoracion integral de todo el recaudo probatorio allegado.

En consecuencia, H. M., el comportamiento del juez que incurre en un defecto factico, da lugar a una
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La distorsion que se genera en un fallo por el vicio del defecto factico, en palabras de la Corte
Constitucional es: “- no plasma un dictado de justicia sino que, por el contrario, la quebranta.” *®

Continua la Corte en la Sentencia ibidem diciendo:

“En la valoracion probatoria efectuada por una autoridad judicial, prima la autonomia e independencia
del juez que la realiza. Lo que se rechaza de la misma es el posible exceso en que se pueda llegar a
incurrir, por un ejercicio arbitrario de esa discrecionalidad. Esto es l6gico, puesto que, como director del
proceso, el juez de la causa es el que esta llamado a determinar la utilidad, pertinencia y procedencia del
material probatorio, a través de criterios objetivos y razonables, de manera que pueda formar su
convencimiento y sustentar la_decision_final, utilizando las reglas de la _sana critica”. (Negrillas y
subrayado fuera de texto).

3. Que no se produjo un dafio en el bien inmueble de mi representado.

Inicio por manifestar que como referencia procesal es claro y cierto que las inundaciones presentadas en la
Vereda Pifalito del Municipio de Tauramena, son comunes y por data historica normales en las épocas de
invierno y de manera especial en la Zona donde se encuentra ubicada la plataforma Tigana A; tampoco, es
menos cierto, que también obedecié a hechos contra-natura realizados por los responsables (las
demandadas) de la Operacién de la Plataforma Tigana A, como son las carreteras construidas por la
empresa Geopark, que acrecentaron los niveles de inundacién, asi como, el tiempo para su evacuacion de
las aguas lluvias y de correnteria natural en las sabanas inundables, de tal forma que aunque las altas
precipitaciones ocurridas en el mes de junio de 2018, no pueden ser atribuibles a Geopark, porque
corresponden a un fendmeno natural, si se debe a la incidencia e irresponsabilidad de las demandadas
en_el mayor porcentaje de la inundacion y el derrame de crudo y otros elementos y sustancias
contaminantes que se presentd en esa época incluida la inundacion y abandono de la plataforma;
esa_irresponsabilidad y el consecuente dafio en el predio de mi_ mandante tiene como origen los
siguientes actos de las demandadas: 1) las vias construidas impidiendo el paso normal de las aguas;
2) el disefio y construccion de la misma plataforma, sin las correspondientes medidas de prevencién
y proteccién a sabiendas que se encontraba en una zona inundable; 3) el abandono de la plataforma
y 4) el abandono en que dejaron a los perjudicados por el derrame de crudo, elementos y sustancias
propias de la industria petrolera y 5) la falta de un plan de contingencia adecuado para esos casos.
Asi las cosas, no puede entenderse gue las inundaciones y posibles siniestros con efectos a terceros
no _pudieron _ser previstas y prevenidos sus efectos por las empresas demandadas, pues esta
establecido que la plataforma se encuentra construida en una zona de alta inundacién, tal como lo
dispone y esta establecido por el EOT del municipio de Tauramena vy lo dicho por
CORPORINOQUIA.

Ahora bien, hacer esa aseveracion por parte del Despacho es desconocer una realidad probada con todas
las pruebas allegadas; en primer lugar, se tiene probado de acuerdo al recaudo lo siguiente:

1) Que se presentd en los dias 17 y 18 de junio de 2018, un derrame de crudo'*, junto con otras
sustancias, elementos y bienes de la plataforma Tigana A, la cual se encuentra ubicada en la
Vereda Pifialito del Municipio de Tauramena.

2) Que la Plataforma Tigana A, se encuentra construida en zona inundable y no contaba y no cuenta
hoy con los elementos propios de construccion para mitigar inundaciones, violando de cantera los
PRINCIPIOS DE PRECAUCION y PREVENCION?®, desconociendo las demandadas que
desarrollan una actividad peligrosa y que los efectos de un derrame dependen del tipo de
hidrocarburo y las caracteristicas del ambiente.

13 Sentencia T-329 de 1996, M.P. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo.

14 Recordemos que un derrame de crudo se produce por fallas en la operacién como es el caso que nos ocupa y dentro de las
formas que se puede reconocer es por su olor a combustible o las manchas de combustible en el agua o elementos como es el caso
que nos ocupa y que se encuentra probado con las fotografias y videos. Los hidrocarburos son sustancias organicas compuestas
por carbono e hidrogeno. Ahora bien, el crudo que lo que se derramo de la Plataforma Tigana A, es una mezcla compleja de
hidrocarburos.

15 El principio de precaucién en materia ambiental se distingue del principio de prevencidn porque el primero exige tomar
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El petroleo se evapora y transforma naturalmente por la accion de organismos naturales, en algunos casos
el ambiente puede recuperarse rapidamente por si solo, pero en otras ocasiones los efectos pueden
permanecer por afnos.

Debido a que el petroleo flota en el agua (como lo demuestran las fotografias y videos allegados), se
desplaza rapidamente con las corrientes contaminandolas, al igual que a la fauna que vive o se alimenta en
los cuerpos de agua y la vegetacion cercana a la corriente. También puede contaminar fuentes de
abastecimiento de acueductos o el agua para uso agropecuario. El petréleo puede contaminar algas,
huevos de peces, larvas de ostras y camarones que son el alimento de peces pequefios, que a su vez son el
alimento de peces mas grandes y de otros seres como el hombre. El petr6leo derramado puede impedir la
germinacion y el crecimiento de plantas marinas o de manglares e incluso el crecimiento de invertebrados.

El derrame de hidrocarburos y otros materiales de la Plataforma Tigana A y que obviamente produjeron el
dafio a la propiedad de mi mandante, se produjo por falta de la existencia de un Plan de Contingencia
adecuado tal como lo afirmo CORPORINOQUIA, que hubiese podido mitigar el antes, el durante y el
después del derrame; una prueba inequivoca es que la misma empresa GeoPark operadora de la
Plataforma acepta el abandono de la misma debido a la inundacion, que es una muestra de la falta del Plan
de Contingencia adecuado para una zona inundable.

Es de anotar que mi mandante junto con los propietarios de los predios la ANGOSTURA y Lote 14,
comunicaron de manera inmediata a las autoridades competentes tanto municipales como a
CORPORINOQUIA y adicionalmente habian advertido a funcionarios de GeoPark sobre las posibles
consecuencias en caso de una inundacion; peticiones que fueron obviadas por la empresa operadora.

¢Ahora bien, a sabiendas que dicha Plataforma se encuentra en Zona de Inundacion, salta la pregunta qué
ha o habia hecho el SINA creado por la Ley 1523 de 2012?, que se cred con el propésito de ofrecer
proteccion a la poblacién en todo el territorio nacional en busca de mejorar la calidad de vida, la seguridad
y el bienestar de todas las comunidades colombianas.

Acé en el caso que nos ocupa, H. M., se encuentra demostrado el dafio hasta la saciedad en la propiedad
de mi mandante y que consistio en el derramamiento de hidrocarburos y otros elementos propios de la
industria petrolera que fueron llevados por la corriente de agua al predio LAS TOPOCHAS y en
consecuencia existe un nexo de causalidad pleno en el caso que nos ocupa y que el dafio no fue de manera
exclusiva producto de un caso de fuerza mayor o caso fortuito o culpa exclusiva de la victima.

La Juzgadora en repetidas ocasiones en su intervencién menciond que no se habia probado el dafio
ambiental y que no habia certeza cientifica de la ocurrencia del mismo, confundiendo de plano que una
cosa es la proteccién colectiva del medio ambiente el cual tiene otras acciones legales como son las
Acciones Populares o de Grupo, muy distintas a las de la Accién de Responsabilidad Civil
Extracontractual, tal como quedo dicho en la Sentencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia'®, asi:

“Contrario sensu, cuando el dafio ambiental, ocasiona también un dafio a intereses singulares,
particulares y concretos de un sujeto determinado o determinable, el menoscabo atafie y afecta estos
derechos, a su titular y su reparacion versa sobre los mismos, o sea, mira al interés particular y no
colectivo. En este supuesto, no se trata de dafio ambiental, sino del detrimento de otros derechos, es decir,
la conducta a méas de guebrantar bienes ambientales, lesiona la esfera juridica individual de una persona
0 grupo de personas, ya determinadas, ora determinables. Compréndase, por ende, la nitida
diferenciacion del dafio ambiental y el inferido a otros intereses particulares como consecuencia directa o
indirecta, inmediata, consecuente, refleja, conexa o de rebote del mismo evento dafioso

Per differentiam, la accion ordinaria de responsabilidad civil tiene por finalidad la reparacion del dafio
directo y personal causado a uno o varios sujetos determinados o determinables, se dirige contra el
agente o los varios autores in solidum (articulo 2344, Cddigo Civil), y salvo disposicion legal in
contrario, exige demostrar a plenitud todos sus elementos constitutivos, conforme a su especie, clase y
disciplina normativa

En fin, en esta materia, como en todas las hipétesis de responsabilidad civil, la relacion de causalidad
entre el dafio y la conducta debe demostrarse con elementos probatorios idéneos de conformidad con el
marco factico de circunstancias y segin la apreciacién discreta del juzgador, sin admitirse una regla
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absoluta e inflexible, ni _la ""falta_de certeza cientifica_absoluta™ (humeral 6°, articulo 1°, Ley 99 de
1993), representa un escollo insalvable para determinar la causa generatriz del quebranto e incidencia de
un evento o comportamiento concreto en la secuencia causal.” (Negrillas y subrayado fuera de texto).

En ese orden, de apufio se concluye que si hubo un derramamiento de hidrocarburos, que valga decir que
se equivoca y falta a la verdad procesal y material la Juez cuando asegura que mis mandantes
manifestaron una cantidad no probada de derrame, lo cual nunca ellos manifestaron eso y lo que si dijeron
bajo la gravedad de juramento es que se habia producido un derrame con fundamento en las manchas de
crudo que circulaban por el agua y lo encontrado en los prados, horcones, alambres y demas vegetacion
gue también se aprecian en los reportes fotograficos allegados y quien dio datos de la posible cantidad de
barriles derramados fue CORPORINOQUIA y la misma empresa GeoPark. En consecuencia, probado el
derrame y que el mismo llego a la propiedad de mi mandante se encuentra y se deduce que existié un dafio
y el cual fue avaluado de manera clara, precisa y técnicamente justificado.

4. Que tiene eco positivo la excepcién presentada por las demandadas respecto que no existen
los elementos probatorios para constituir responsabilidad civil extracontractual.

Tal como se viene diciendo y justificando los elementos probatorios de la responsabilidad civil
extracontractual de las demandadas integrantes de la Unién Temporal Llanos 34, se encuentran a la orden
y la disponibilidad plena de los administradores de justicia, a pesar de las falencias o ausencias probatorias
que no fueron ordenadas por el Despacho como vuelvo y repito la Inspeccion Judicial y las pruebas en
poder de las demandadas sobre los elementos o sustancias utilizadas.

Ahora bien, producto del dafio ambiental, la zona de peligro donde se encuentra la Plataforma y el
derrame de crudo, se produjo el dafio en la propiedad de mi mandante.

Tal como se sefial6 en los documentos presentados en sede de primera instancia del proceso, en los
predios de las tres personas demandantes, la inundacion duro como se puede apreciar en las fotos
aportadas varios dias, la plataforma Tigana A quedo en medio e inundada totalmente por las aguas dentro
de la llanura de inundacién y conforme lo sefialaron los demandantes una capa de aceite proveniente de la
plataforma se desplazé aguas abajo de la misma, afectando de manera directa los predios de los
demandantes y para el caso particular LAS TOPOCHAS.

La plataforma petrolera como quedo constatado en las fotos no tenia en el momento ninguna barrera de
proteccion que pudiera enfrentar la contingencia de la inundacion y la ausencia de obras de arte en su via
de acceso, aumento el estancamiento de las aguas lluvias generando la inundacién total de la plataforma y
por consiguiente la salida de crudo del contrapozo, el arrastre de canecas y elementos contaminados.

El Plan de Ordenamiento Territorial “POT” de Tauramena en el mapa presentado por Uribe Torres
consultores SAS firma contratada por las demandadas, establecié que la zona donde esta la plataforma
forma parte de la zona de amenaza y riesgo por inundacion, hecho del que obviamente debi6 tomar nota el
documento presentado por la empresa petrolera, ante las autoridades ambientales para la obtencion de la
licencia ambiental del proyecto; situacidon que tampoco fue valorada por la Juzgadora, como un elemento
mas de irresponsabilidad de las demandadas.

Estos hechos notorios, incrementaron el impacto de la inundacién sobre los predios (LAS TOPOCHAS),
demostrando que fue no solo la falta de proteccion de la plataforma y su ubicacion en la zona de amenaza
y riesgo sino el subproyecto de carretera de acceso a la plataforma construida por las demandadas o en su
defecto la operadora del Proyecto GeoPark que aparece en el mapa aportado por Uribe Torres Consultores
SAS, que se constituy0 y se constituye tal carretera para futuros eventos de este tipo, en un dique de
contencion que aumenta el riesgo y la amenaza sobre los predios de los demandantes, con el agravante que
el mismo fue construido entorpeciendo el cauce normal de una cafiada sabanera, tal como los afirman los
testigos y propietarios de los predios que han vivido por siempre en la region.

La evaluacion adelantada por la empresa dos afios después del evento, aunque se limité a tomar muestras
de suelos en los tres predios de los demandantes para establecer la presencia de hidrocarburos, aporto en
los datos presentados en su informe después de este tiempo, la presencia todavia de hidrocarburos en todas
las localidades consideradas, que aunque por los cuadros comparativos tuvieron niveles de los mismos por
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todo este periodo aguas Abajo de los predios considerados y con la presencia o aplicacién de sustancias
disuasivas, que valga decir ahora al respecto lo siguiente:

Los medios para remediar el ambiente contaminado se basan en medios quimicos, fisicos y biolégicos.

“La EPA define los agentes de biorremediaciéon como cultivos microbiologicos, aditivos enzimaticos, o
aditivos de nutrientes que se introducen deliberadamente en un derrame de aceite con el fin de aumentar
significativamente la velocidad de biodegradacion para mitigar los efectos del derrame™?’

Una de las técnicas mas recientes usadas en los procesos de manejo de los derrames petroleros es la
biorremediacion que se constituye en una tecnologia de menor impacto en comparacion con las que se han
venido utilizando con productos quimicos de origen sintético

El OSE Il empleado como dispersante de acuerdo a los informes aportados por la empresa petrolera, que
opera la plataforma Tigana A, es un compuesto oleofilico comercializado y utilizado en biorremediacion*®

algunos hidrocarburos aromaticos policiclicos de alto peso molecular pueden no ser degradados en
absoluto®®

Para efectos de la aplicacion de estas sustancias como dispersantes, es necesario conocer su eficacia en el
proceso de biorremediacién en términos del tiempo, las dosificaciones utilizadas, asi como su impacto en
las cadenas tréficas acuaticas o terrestres a donde se aplique, considerando los tiempos de exposicién a
gue son sometidos los ecosistemas a estas sustancias y los niveles de toxicidad que pueden generar a los
organismos presentes en el ambiente; situacién que para el caso que nos ocupa no se tiene conocimiento
de haber realizado estas medidas u acciones previas.

Por otra parte, es necesario precisar las cantidades de los hidrocarburos al comienzo y al final de las
aplicaciones que se realicen. Maxime cuando no existen experiencias para el caso particular de los
ecosistemas afectados por el derrame de petréleo del caso que nos ocupa.

Lamentablemente solo se evalu6 por la consultoria contratada, una de las variables que deben ser
analizadas cuando hay derrames petroleros: la presencia de los hidrocarburos del petréleo en los suelos
como si este fuera el Unico impacto que se genera en este tipo de eventos; la literatura existente sobre los
derrames de petréleo en zonas continentales ha dejado establecido como lo sefialamos en el documento
allegado al expediente por la parte demandante que:

“El impacto de los derrames petroleros varia de acuerdo con el tipo de crudo transportado, el tamafio
del derrame, las condiciones climéticas al momento del derrame y de los ecosistemas aledafios. Cuando
la contaminacién llega al agua, los componentes mas pesados tienden a hundirse en los sedimentos,
provocando una contaminacion constante del agua, y afectando a la fauna acuética y fundamentalmente a
los organismos que viven en el fondo de los rios y de los lagos.

Las zonas de baja energia son también propensas a la concentracion de contaminantes. Los componentes
del petroleo pueden entrar en la cadena alimenticia. Los componentes mas livianos o volatiles se
evaporaran y son depositados en otras partes por la lluvia.

Un rio afectado por un derrame de crudo pierde toda su capacidad de sostener flora y fauna acuatica,
muchas de las sustancias que contiene el crudo se depositan en los sedimentos

Se calcula que metales pesados como el vanadio puede permanecer en los sedimentos de los rios por
lo menos unos 10 afios.

7 Duvanis Enrique Erazo. evaluacion de u surfactante de origen Natural como dispersante en derrames de hidrocarburos en
mares. Universidad nacional Facultad de ciencias Departamento de biotecnologia 2020.

18 Duvanis Enrique Erazo. evaluacion de u surfactante de origen Natural como dispersante en derrames de hidrocarburos en
mares. Universidad nacional Facultad de ciencias Departamento de biotecnologia 2020.
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La contaminacion en el suelo por petréleo y sus compuestos asociados hace que los compuestos solventes
se filtren, y los s6lidos y grasas permanezcan en la superficie o sean llevados hacia tierras mas bajas. La
contaminacion de suelo provoca la destruccion de los microorganismos del suelo, produciéndose un
desequilibrio ecologico general.”?® Cabe sefialar que microorganismos como las bacterias nitrificantes
(Azotobacter y Nitrobacter), responsables de la fijacién del nitrogeno en los suelos y las micorrizas
asociadas a la toma del fosforo y de otros elementos por las plantas en el suelo, forman parte de este
importante universo de microorganismos del suelo, que son destruidas por efecto de los derrames
petroleros, esa condicion post- derrame tiene serias implicaciones negativas en la productividad de
biomasa vegetal y de su calidad, de las zonas afectadas (cultivos, pastos, frutos) , la recuperacién de sus
poblaciones puede demorar varios afios.

Organismos como los Trichopteros, Neurdpteros y Plecopteros, son sensibles a la alteracion del medio
(rio o lagos) y son los primeros en desaparecer; otros organismos como los Chironomidae son resistentes
a la contaminacion de las aguas, debido a que la hemolinfa de su organismo tiene un componente similar
a la sangre humana, que le permite capturar Oxigeno con mas facilidad y poder sobrevivir en aguas
contaminadas.”?

“Algunos contaminantes asociados con el crudo provocan alteraciones en las comunidades piscicolas,
por lo que tanto la diversidad como la estructura de las poblaciones de peces son alteradas, aumentan las
poblaciones de las especies mas resistentes, y desaparecen o disminuyen las poblaciones de las especies
menos resistentes, lo que afecta a la seguridad alimentaria de las poblaciones locales” (IPIECA, 2000%).22

Los sistemas productivos establecidos en el area como la ganaderia y la agricultura de pan coger sufrieron
un impacto negativo con la inundacion cargada de aceites provenientes de la plataforma de Tigana A.

El hecho de que los dispersantes aplicados segun los informes de la empresa “borraran” los crudos
presentes en los predios por efecto de la accion de sus componentes, o el corte del material vegetal y su
traslado fuera del &rea que se efectud en las fincas dias después del evento, no elimino como lo muestra el
informe de Uribe y Torres, su presencia en los suelos después de dos (2) afios de ocurrido el evento,
impactos como la precipitacion de los metales pesados en el suelo y en las aguas, su percolacion en las
capas mas profundas que debieron ser evaluados por el Despacho como lo sefiala la literatura antes citada;
sin embargo, ni la experticia de las demandadas, ni el Despacho los tomaron en cuenta en la evaluacién y
menos se realizé un analisis comparativo de las afectaciones a las poblaciones de los organismos del
suelo, como son: fauna de vertebrados, micro fauna , microorganismos del suelo como las bacterias
nitrificantes o las microrrizas, responsables en el medio natural, de la fijacion de elementos como hemos
citado anteriormente como el fosforo y otros micro- elementos en las plantas.

Se realiza esta afirmacién dado que la Directora del Proceso afirmd que no se habia demostrado
cientificamente el derramé de crudo y otras sustancias contaminantes, desechando de plano y obviando
también su funcion activa en el recaudo probatorio. Ahora bien, las pruebas son mas que necesarias e
imprescindibles en todo proceso y méas cuando se trata de dafios o perjuicios sufridos por actividades
peligrosas y no es de recibo aceptar que el Administrador de Justicia actle bajo el impero del defecto
factico omisivo, que no es otra cosa que el juez omita de manera arbitraria decretar pruebas que resultan
determinantes para realizar un juicio razonable y objetivo.

Respecto de las pruebas de oficio cuando estan en juego derechos fundamentales, la Corte
Constitucional? ha dicho: “(...) si bien el deber del juez de decretar pruebas de oficio no esta enunciado
puntualmente y en abstracto en la Constitucion o en la ley, en determinados casos concretos es posible
advertir que la Constitucion obliga al juez a decretar esas pruebas de oficio. La fuente especifica de ese
deber seria, entonces, la fuerza normativa de los derechos fundamentales, que en ocasiones demandan
una participacion activa del juez en su defensa y proteccion efectiva. De alli, que ademas del contexto

2 LOS IMPACTOS DE LA EXPLOTACION PETROLERA EN ECOSISTEMAS TROPICALES Y LA BIODIVERSIDAD
ELIZABETH BRAVO. Accion Ecoldgica. Mayo, 2007

2 https://www.inredh.org/archivos/documentos_ambiental/impactos_explotacion_petrolera_esp.pdf
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constitucional y legal, es necesario evaluar el contexto factico para concretar el deber del juez de
decretar pruebas de oficio .

Adicionalmente se establece que: “es cierto que el juez tiene una autonomia para decidir cuando existen
puntos oscuros o dudosos. Sin embargo, si hay puntos oscuros o dudosos en un caso, él esta obligado a
decretar pruebas de oficio. Pero, ain mas, si esta en duda que determinado acto puede amenazar o
violar derechos fundamentales, el juez esta4 obligado a decretarlas. En ese caso, no puede permanecer
estatico. Su libertad se reduce a determinar cuales y cuantas pruebas debe decretar, no a decidir si debe
decretarlas. Porque en definitiva no es en abstracto que puede hablarse de los deberes del juez de
decretar pruebas de forma oficiosa, sino sélo en el contexto factico de cada caso concreto”.

Asi mismo, es preciso recordar que la carga de la prueba en actividades peligrosas se invierte y como en el
caso que nos ocupa la exploracién y explotacion de hidrocarburos es una actividad peligrosa que no es
otra cosa que el desarrollo de una actividad que se estima como generadora de riesgos o peligros para la
comunidad, en cuanto con la misma se incrementan aquellos a los que normalmente las personas se
encuentran expuestas y, por ende, sera responsable quien la ejerza, de hecho o de derecho, o esté bajo su
direccién, manejo o control.

La Convencion Ramsar adoptada por Colombia mediante la Ley 357 de 1997, en su articulo 1.1. establece
que se entiende por HUMEDALES: “LAS EXTENSIONES DE MARISMAS PANTANOS Y TURBERAS O
SUPERFICIES CUBIERTAS DE AGUAS, SEAN ESTAS DE REGIMEN NATURAL O ARTIFICIAL,
PERMANENTES O TEMPORALES, ESTANCADAS O CORRIENTES, DULCES SALOBRES O SALADAS
INCLUIDAS LAS EXTENSIONES DE AGUA MARINA CUYA PROFUNDIDAD EN MAREA BAJA NO
EXCEDA DE SEIS METROS”

Las partes contratantes (hoy demandadas) de acuerdo a dicha Convencidn estan obligadas a proteger estos
ecosistemas, dicha convencion es la Unica establecida para proteger de manera explicita unos ecosistemas
en el mundo: LOS HUMEDALES.

Con arreglo al articulo 3.1 de la Convencion, las partes contratantes se comprometen a: “elaborar y
aplicar su planificacion de forma que favorezca la conservacion de los humedales.... y el uso racional de
los mismos en su territorio”,

La conferencia de las partes celebrada en Canada en 1987, definié como “uso racional de los humedales
asi: “el uso racional de los humedales es el mantenimiento de sus caracteristicas ecoldgicas, logrado
mediante la implementacion de enfoques ecosistémicos, dentro del contexto del desarrollo sostenible”

Tal como se muestra en la imagen de Google Earth de 2020 Ver figura 1) para la zona de ubicacion de la
Plataforma, esta estd Ubicada en la zona de Humedales paralela al rio Pifialito, y en el momento de la
inundacidn y del derrame los ecosistemas de humedales afectados conforme a la lista de la Convencion
Ramsar fueron los Bosques ripiarios ubicados en el paisajes de jarillones y diques del mencionado rio, los
matorrales bajos adyacentes a los mismos y las praderas bajas inundables del paisaje de la terraza baja del
rio, todos ellos presentes en los predios de los demandantes (LAS TOPOCHAS).

zona plataforma petrolera tigana a
Escribe una descripcion para W mapa
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5. Que la sentencia es incongruente, respecto de lo probado y sustentado en las peticiones de la
parte demandante.

Del vocablo congruencia e incongruencia: Conforme al Diccionario de la Real Academia el vocablo
congruencia deriva del latin congruent-a. Significa conveniencia, coherencia, relacion ldgica. Los
significados que brinda este diccionario en general no se encuentran muy alejados de la esencia de la
institucion juridica que analizaremos brevemente.

Por el contrario, el vocablo incongruencia (presentado como su contracara) puede tener usos y
significados que en la vida cotidiana lo hacen aparecer como un término que manifiesta algo negativo. A
partir del citado diccionario la palabra incongruencia deriva del latin incongruent a, que significa falta de
congruencia y se refiere a un dicho o hechos faltos de sentido o de l6gica.

Entonces, tenemos que la incongruencia aparece en sentido coloquial como un vicio o atentado a la
congruencia, ello se explica porque nos hemos familiarizado con el término “incongruencia” para sostener
(por ejemplo) que la conducta de ciertas personas resulta “incongruente” con las ideas y principios que
dice tener, lo cual se resume en que se dice una cosa y se hace otra. Asi entendidas las cosas tenemos que
el término incongruencia tiene un significado negativo en sentido coloquial, pero, como veremos, también
se presenta la misma situacion cuando se denuncia la incongruencia de determinados actos procesales.

Consideramos que el principio de congruencia procesal se encuentra interrelacionado con otros topicos de
mucha importancia en el Derecho Procesal, concretamente sefialamos que éste se vincula estrechamente
con el derecho a la motivacién de resoluciones judiciales y a la busqueda de una decision que respete los
pardmetros de logicidad, razonabilidad y objetividad.

No cabe duda que el principio de congruencia esta ligado y forma parte del contenido esencial o
constitucionalmente protegido del derecho a la motivacion de resoluciones judiciales. Ya que el juez al
realizar la motivacion de sus decisiones no s6lo debe cuidar que éstas sean légicas sino también
congruentes. La motivacién se vaciaria de contenido si el razonamiento efectuado por el juez no soporta
un test de logicidad y congruencia.

Con lo cual sostenemos a priori que la motivacion no se agota con la sola fundamentacion factica y
juridica, sino que se requiere ademas que la argumentacion que sustenta la misma debe ser congruente y
l6gica, la transmision del pensamiento del juez al momento de resolver determinado petitorio debe
cumplir con los parametros ya indicados, caso contrario se puede postular la afectacién al derecho
constitucional (articulos 29, 228, 229 y 230 de la Const. Politica) y procesal ) (articulo 281 del C. G. P.) y
a motivar debidamente las decisiones judiciales de conformidad con los hechos y las pretensiones de la
demanda.

Le corresponde al juez no sélo el deber de motivar sus decisiones, pero no para dar cuenta de un elemento
formal de cumplimiento ineludible (pues puede ser una motivacién aparente), sino que de su contenido se
pueda verificar la existencia de una decision no arbitraria. Con lo cual tenemos que la sentencia es valida
solo si cumple con el deber de motivacion y que esta motivacion forma parte esencial de toda resolucién
judicial.

Una cosa es la motivacion expuesta como signo, 0 como acto de comunicacion de un contenido —sefiala
Taruffo- y otra es la motivacién como fuente de indicios. Para el primer segmento la sentencia se
interpretard al conjuro de los intereses y en funcién de los instrumentos técnico-juridico que elucubran el
discurso; mientras en el segundo, el auditorio en general, la sociedad, examinara el discurso como fuente
de indicios que dejaran traslucir los elementos que puedan haber influido sobre su redaccién (vgr.: el nivel
cultural y las opiniones del juez).

La tutela que otorga el Estado a través del proceso no se debe proveer de manera arbitraria, por el
contrario, las resoluciones que forman parte del proceso judicial (autos y sentencias) deben tener una
motivacion, razonable y congruente. Esto implica no sélo que las resoluciones judiciales tengan los
fundamentos de hecho y de derecho, sino que esta motivacion sea razonable, es decir que cumpla con los
principios l6gicos (control de Logicidad) y ademas que sean pronunciamientos congruentes, con los
hechos, las pruebas y la realidad material de los acontecimientos.

En ese orden de ideas, tenemos que para el caso que nos ocupa, al escuchar detenidamente la
argumentacion esbozada por la Juez del conocimiento, tenemos que tal como se manifestd en el acapite Il
del presente escrito en cuanto a consideraciones del despacho, de manera especial en el numeral 9 donde
dijimos lo siguiente:
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mayor, el caso fortuito o la fuerza de un tercero o culpa exclusiva de la victima; eximentes que
por lado alguno demostraron las demandas. De otro lado la jurisprudencia a la que hizo referencia
la Directora del Despacho concluye que el demandado debe demostrar el dafio, el nexo causal y
gue los dos anteriores son el efecto de la realizacion de una actividad peligrosa; situacion
procesalmente demostrada con todas las pruebas allegadas. Desafortunadamente de manera
abrupta e irrazonable la sefiora Juez se aparta de estos antecedentes jurisprudenciales (Como lo
dicho por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, expediente No. 5993 de fecha 13 de
agosto de 2001), sin razon o justificacién alguna en su decisidn, generando una incongruencia
importante entre la sustentacion y su decision”.

El despacho tenia en su haber todo un conjunto de pruebas de las cuales obvio su valoracion y finco su
decision en la critica al avalto y la falta de prueba cientifica para demostrar el derrame de crudo y otras
sustancias; desconociendo, repito, las demaés pruebas, los hechos y de manera importante que se
encontraba en proceso de juzgamiento responsabilidad civil de una actividad peligrosa, que exige una
serie de actuaciones judiciales y procesales complejas, muy distintas a otra clase de responsabilidades
extracontractuales tal como quedo dicho renglones atras de este escrito y soportado con jurisprudencia de
casos similares.

Segun la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, la diferencia entre el criterio de imputacién de la
responsabilidad objetiva y el de la responsabilidad por actividades peligrosas radica en la distincion
entre potencia y acto. A su juicio, en la primera solo se mira la produccion del perjuicio, es decir, el acto.
En la segunda, en cambio, se atiende, ademas de la produccion del dafio, la potencialidad de creacion del
riesgo.

Solo entonces cobra significado la diferencia entre la responsabilidad estricta (que no toma en
consideracion las posibilidades de realizacion del riesgo segun las reglas de adjudicacion) y la
responsabilidad por actividades peligrosas prevista en el articulo 2356 del Cddigo Civil.

Presuncion de culpa en actividades peligrosas. Sobre las presunciones, el C. G. P., establece en su
articulo 166 que seran procedentes siempre que los hechos en que se funden estén debidamente probados;
por lo que el hecho legalmente presumido se tendra por cierto, pero admitira prueba en contrario cuando la
ley lo autorice.

En ese sentido, las presunciones tienen la forma léxica de un condicional que se vincula a un antecedente
y un consecuente. Es decir, poseen dos expresiones gramaticales:

I Los antecedentes o circunstancias que dan motivo a la presuncion.
ii. El hecho presunto que de ellos se deduce.

De tal modo, una vez probados los antecedentes o hechos presumibles, se tendra probado el consecuente o
hecho presunto.

En tal virtud, el hecho que hay que desvirtuar es el presunto o consecuente y no el presumible o
antecedente, pues se entiende que este tuvo que quedar demostrado para que pudiera opera la
presuncion.

De los anteriores presupuestos, la Sala Civil concluye que la responsabilidad por actividades peligrosas
tiene que analizarse, por expreso mandato legal, en el nivel de categorizacion de la conducta del agente
segun haya tenido el deber juridico de evitar la creacion del riesgo que dio origen al dafio (riesgo
mas dafio). Que para el caso que nos ocupa en las condiciones y lugar donde opera la Plataforma Tigana
A, las demandadas tienen y tenian el deber juridico de evitar la creacién del riesgo que dio origen al dafio
y NO lo hicieron. (CSJ Sala Civil, Sentencia, 12/01/18).

De la excepcion de la falta de legitimacion por pasiva de la empresa PAREX RSORUCES.

La empresa Parex Resources Colombia LTD., se vinculé como demandada de conformidad con el Otrosi
No. 4 del contrato de exploracién y Produccion de Hidrocarburos No. 27 de 2009, Minironda 2008-Llanos
Orientales Bloque LLA-34, celebrado entre la Agencia Nacional de Hidrocarburos “ANH”, de fecha 30 de

diciecmbre Ae 2015 an al crial ca artiarda Airie nara tndne lne afarctne lanaleae v eantractiinalee El
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Geopark Colombia SAS (Operador) 45%
Parex Resources Colombia LTD.  45%
Verano Energy (Barbados) Limited 45%

En ese orden, de conformidad con los documentos que se tuvieron en la época de presentaciéon de la
demanda se encontrd que la empresa Parex Resources Colombia LTD., era integrante de la Union
Temporal Llanos 34 y, por tanto, también era llamada a responder dentro de la demanda de
Responsabilidad Civil Extracontractual.

Otra cosa, es que con el acostumbrado carrusel y modificaciones que se les hacen a los contratos E&P,
hoy por hoy dicha empresa no haga parte de la Union Temporal Llanos 34.

PETICIONES

Conforme a lo anteriormente anotado, en nombre del demandante sefior Francisco Lasprilla Morales, me
permito solicitar al Honorable Tribunal Judicial del Distrito Judicial de Yopal, Sala Unica de Decision, lo
siguiente:

Primero. Se Revoque en todas sus partes la sentencia apelada y en efecto se acceda a la pretensiones y
peticiones de la demanda; excepto en cuanto la excepcién probada de falta de legitimacion en la causa por
pasiva frente a la demandada PAREX RESOURCES COLOMBIA LIMITED SUCURSAL, identificada
con el NIT.900-268747-9.

Segundo. Se condene en costas y agencias en derecho a la demandada Union Temporal Llanos 34,
integrada hoy por las empresas GEOPARK COLOMBIA S.A.S. NIT. 900493698-1, y VERANO
ENERGY (BARBADOS) LIMITED SUCURSAL. NIT. 900331322-1

DE LA NOTIFICACION A LA PARTE DEMANDADA
El presente escrito de sustentacion de recurso de apelacion de conformidad con lo establecido en el
articulo 14 del Decreto 806 de 2020, le serd enviado a los correos de notificacion judicial a las

demandadas asi:

PAREX RESOURCES COLOMBIA LIMITED SUCURSAL, al correo electronico:
notificacionesjudiciales@parexresources.com

GEOPARK COLOMBIA S.A.S., al correo electrénico: ddallos@geo-park.com

VERANO ENERGY (BARBADOS) LIMITED SUCURSAL., al correo electronico:
Leonardo.bohorquez@parexresources.com

Culmino con lo siguiente: “El hombre no es el amo omnipotente del universo, con carta blanca para
hacer impunemente lo que desee o lo que le convenga en un determinado momento”.

De la Honorable Magistrada con todo respeto y consideracion,

LUIS ARTURO RAMIREZ ROA
C. C. No. 19.405561 de Bogota
- T.P.93799del C. S.delaJ.



