21/9/21 11:15 Correo: Secretaria Tribunal Superior - Yopal - Seccional Tunja - Outlook

RE: ALEGATOS DE INSTANCIA- RECURSO DE APELACION 2013-0050-01

Secretaria Tribunal Superior - Yopal - Seccional Tunja <sectsyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 21/09/2021 10:01 AM

Para: mauricio.hermosilla79@gmail.com <mauricio.hermosilla79@gmail.com>

Doctor
Mauricio Esteban Hermosilla Reyes

Cordialmente acuso recibido.

Atentamente,

César Armando Ramirez Lopez
Secretario

De: mauricio esteban hermosilla reyes <mauricio.hermosilla79@gmail.com>

Enviado: martes, 21 de septiembre de 2021 8:52 a. m.

Para: Secretaria Tribunal Superior - Yopal - Seccional Tunja <sectsyopal @cendoj.ramajudicial.gov.co>; notificaciones@germanpulidoabogados.com
<notificaciones@germanpulidoabogados.com>

Asunto: ALEGATOS DE INSTANCIA- RECURSO DE APELACION 2013-0050-01

Cordial saludo,

Por medio del presente me permito radicar memorial en formato PDF, mediante el cual expongo en calidad de apelante, mis alegatos de instancia dentro del recurso de
apelacion interpuesto por el suscrito contra la sentencia del 13 de abril de 2021, dictada dentro del incidente de mejoras 2013-00150-01.

El presente correo es enviado de forma coetanea a la parte incidentante, en cumplimiento de las directrices del Decreto 806 de 2020.
Cordialmente,

MAURICIO ESTEBAN HERMOSILLA REYES
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Honorable Magistrado
ALVARO VINCOS URUENA
E. S. D.

CLASE DE PROCESO: INCIDENTE DE REGULACION DE MEJORAS
INCIDENTANTE: DIANA LUCERO MARINO Y OTRO

INCIDENTADA: LUZ DORIS MARINO VELANDIA

RADICADO: 2013-00150

ASUNTO: ALEGATOS DE INSTANCIA - RECURSO DE APELACION -
SENTENCIA 13DE ABRIL 2021-.

MAURICIO ESTEBAN HERMOSILLA REYES, mayor de edad, identificado
como aparece al pie de mi firma, en m calidad de apoderado judicial de la
incidentada, por medio del presente escrito me permito realizar alegatos de
instancia dentro del tramite del recurso de apelacién en contra del fallo
proferido por el Ad-quo dentro del asunto de la referencia el dia trece (13) de
abril del presente afio.

Expongo a continuacién de manera clara, precisa y sucinta varios puntos
a tener en cuenta y sobre los cuales baso mi inconformismo con la
decision adoptada por el ad quo asi:

A.- Las mejoras solicitadas por la parte incidentante, se basa en la
construccion de dos casas, la adecuaciéon del terreno, construcciéon y
adecuacion de una callejuela, la construccién de un alcantarilla y la
construccion y adecuacion de una cerca perimetral. Al respecto, vale la
pena indicar, que desde el contrato de promesa de compraventa primigenio
celebrado entre las partes aqui contendientes, estd establecido que la
callejuela respecto de la que hoy solicitan un reconocimiento monetario, y
que presuntamente se construyé con su propio peculio, es una que ya
existia, inclusive antes de la suscripciéon del mencionado contrato, que si
bien es cierto, fue declarado nulo, se trae a colaciéon a efectos de demostrar
a su senoria el hecho de que dicha mejora (callejuela) es pretendida de
forma infundada y temeraria, pues no se entiende como en el contrato
antedicho se establecen los linderos y se indica la existencia de dicha
callejuela, y hoy, a través de incidente se pretenda obtener un
reconocimiento frente a la misma callejuela, alegdndola como una mejora
propia.

B.- Frente al dictamen pericial. Es claro que “lo que distingue a la
pericia del resto de los medios de prueba, es que la pericial intenta lograr
la conviccién del juzgador respecto de hechos técnicamente complejos, o
sobre aspectos especializados de hechos determinados”, luego este medio
de prueba no es el apropiado para demostrar por cuenta de quien se
hicieron dichas mejoras cuyo pago se reclama mediante este incidente.

Por regla general, la valoracion que el juez efectuia del informe de peritos se
realiza conforme a las reglas de la sana critica, y sin que por ella esta
prueba deba prevalecer sobre el resto de las pruebas allegadas al proceso,
valorandose la misma en su conjunto, que fue precisamente aquello que
no hace el Ad quo, pues se concluye una decisién sin realizar un estudio
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juicioso y objetivo de la pericia allegada al proceso, pues el dictamen se
contradice en si mismo, ademas de contradecirse con aquello expuesto por
el testigo Carlos Pacheco, quien presuntamente hizo las construcciones de
las mejoras alegadas, lo que genera dubitacibn respecto de sus
conclusiones. De hecho, al revisar el expediente se denota que el dictamen
carece de todo fundamento probatorio, pues se echan de menos los
soportes documentales que sustenten su dicho y sus conclusiones tal
como lo determina el numeral 10 del articulo 226 del C.G.P., al igual que
el incidente en si, pues la parte no allega una sola prueba documental
tales como facturas de compra de materiales, recibos de pago, contratos de
obra, solicitud de préstamo y demas, de donde se pueda colegir que en
efecto dichas mejoras fueron construidas con su peculio.

Si bien es cierto, en su momento procesal se tuvo la oportunidad para
objetar el dictamen, contradecirlo o solicitar su aclaraciéon, no es menos
cierto que existe un tercer momento procesal o dambito de control del
dictamen pericial, cual es el ejercicio de la funcién judicial de
apreciacion y valoracion de la prueba. Es evidente que a pesar que la
experticia estd sometida a métodos particulares de contradiccién como los
antes explicados, no por ello el juez queda limitado para valorar el
dictamen pericial como uno mas de los medios de prueba incorporados en
el proceso; se reitera, que no se allega otra prueba documental que
sustente el dicho del incidentante y menos aun del perito.

Existe, en este orden de ideas, un deber judicial de valoracion auténoma
del dictamen pericial, el cual no se agota con su evaluacién a través de los
mecanismos de aclaracion, adicién y objeciéon antes descritos. Al respecto,
la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema ha sefialado que “.. la
peritaciéon unicamente “es procedente para verificar hechos que interesan al
proceso y requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o
artisticos”, no para que suplan al Juez en la tarea de ponderar las pruebas,
siendo claro, en adicion, que “el sentenciador de instancia goza de
autonomia para calificar y apreciar la firmeza, precision y calidad de los
fundamentos del dictamen pericial, (...) mientras que la conclusién que él
saque no sea contraevidente, sus juicios al respecto son inmodificables.”

Antes bien, el mismo alto tribunal ha concluido que la ausencia de
valoracion del dictamen pericial por parte del juez, constituye error de
hecho en la sentencia. Asi, considera la Corte Suprema que “.. tiene
precisado la jurisprudencia de la Corte, que en la actividad desplegada por
el fallador en la apreciacion de un dictamen pericial, se puede incurrir tanto
en error de derecho como de hecho. También ha dicho la misma fuente, que
se incurre en la primera clase de error cuando se aprecia una experticia que
fue allegada al proceso con pretermision de las formalidades legales, o
cuando se desecha por considerarse, de manera equivocada, que la misma
no fue incorporada al expediente en legal forma, y por supuesto cuando con
ocasion de su evaluacion se atenta contra el régimen juridico que gobierna el
mencionado medio. Se cae en la segunda clase de yerro, cuando se
pretermite el estudio del legalmente aducido, o se supone el que no existe, o
se reduce o adiciona el contenido objetivo de la experticia, o se desacierta al
calificar la precision, fundamentacion o concordancia de dicho medio
probatorio, pues pese a ser una norma de derecho probatorio la que fija las
pautas para que el fallador cumpla esta ultima labor (articulo 232 del
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C.G.P.), lo que finalmente se estaria alterando con tal equivocacion seria el
contenido objetivo de la prueba.

Se concluye entonces, que existen diversos escenarios de control y
contradicciéon del dictamen pericial. Los dos primeros analizados, esto es,
la adicién, aclaracién y objeciéon, buscan contar con nuevos elementos de
prueba dentro del mismo proceso, que resuelvan los yerros o dificultades
que presente el dictamen, identificados por las partes interesadas. El
tercero, relativo a la competencia judicial de valoracion de la prueba,
apunta a determinar (i) el cumplimiento de las pautas legales para la
recoleccion y practica de la prueba; y (ii) el poder de comprobaciéon del
dictamen frente a los hechos materia de litigio.

Por lo anterior, -insisto- en la falta de apreciacién del dictamen realizada
por el juzgador de primera instancia, y pongo de presente los errores
visibles contenidos en el dictamen pericial asi:

1. A folio 8 del dictamen arribado en el item de identificacion de
linderos, el perito omite relacionar en el punto cardinal “ORIENTE
la “callejuela privada al medio”, la que esta relacionada no solo en
el presente incidente sino que también en el contrato de promesa de
compraventa primigenio; y que hoy, sorpresivamente se pretende
reclamar como una mejora (la que previamente existia).

2. En la hoja No.1 de “ANALISIS UNITARIOS” subcapitulo preliminares,
respecto a la construccion de la alcantarilla, concluye que la
construcciéon de la misma no generé costo alguno en cuanto a
equipos, mano de obra y transporte para los incidentantes, lo que
ante las reglas de la experiencia y la sana critica resulta
inconcebible. Aunado a lo anterior se contradice con lo manifestado
por el testigo Carlos Pacheco, quien presuntamente construyé la
alcantarilla, quien declard que el sefior Vicente Rios le habia pagado
por dicha labor.

3. En acapite de andlisis unitarios “hoja 2 subcapitulo rellenos”, se
relaciona la cantidad de “1.100 mts3 de material crudo de rio sin
clasificar”, sin embargo, dicha cantidad no coincide con la sumatoria
de las cantidades reflejadas y relacionadas a folio 20 del dictamen,
numeral 19 (andlisis del valor de las construcciones actuales), donde
se indica en item (1) 835,18 mts3 de material de crudo de rio, para
la presunta construcciéon y adecuaciéon de la via de acceso_-la que
repito, va existia-, sin embargo, al indicar el material transportado
item (1.1.) refiere 835,13 mts3; respecto a la conformacién y
adecuacion del terreno para casa de habitacién, indica una cantidad
de_204.75 mts3 de material, dando como resultado la anterior
operacion aritmética la suma de 1.039,93 mts3, es decir, que se

infla la cantidad de material en 60,07 mts3, pues como se indico

al inicio del presente parrafo, se pretende cobrar 1.100 mts3 y no

1.039,93 que seria la real sumatoria. Né6tese, que el dictamen es

incongruente en si mismo, ademas de no guardar relacién con lo

manifestado por los mismos testigos.

4. En el dictamen pericial allegado como prueba, el perito no realizé el
analisis unitario de los materiales (cemento, hierro, ladrillo, teja,
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puertas y ventanas, etc), utilizado para la construccién de la casa principal
y auxiliar, siendo imposible establecer un valor real de la presunta mejora,
requisito sine quanon para el efecto. Lo que tampoco fue tenido en cuenta
al realizarse la valoracién probatoria por parte del Ad quo.

5. A folio 15 del dictamen pericial, en numeral 17.1. “CONSTRUCCION
Y ADECUACION VIA DE ACCESO”, indica que la longitud de la via
de acceso es de 415 mts, lo que no coincide con el plano donde
se evidencia que tal longitud corresponde a 512.76 mts.

Se observa de forma clara todas y cada una de las inconsistencias que se
evidencian con un estudio somero del dictamen pericial, y que ademas es
contradictorio con las manifestaciones hechas por los testigos en
audiencia pasada. Asi, y haciendo una apreciacién en conjunto de las
Unicas pruebas arribadas, no resultaria congruente la decision aqui
impugnada, la que - a juicio de la parte incidentada - contraria la sana
critica y la debida apreciaciéon probatoria.

Inclusive, a efectos de probar mejoras, tal como ya quedé anotado, no
existen prueba documental alguna, como recibos de compra de material,
recibo de pago de mano de obra, indicacién de un préstamo ya sea
personal o bancario que diera cuenta del dinero que tuvo que invertirse en
las presuntas construcciones, entre otros. Tan es asi, que en el proceso
ordinario que diera como resultado la resoluciéon del contrato depromesa
de compraventa, la parte incidenante no menciona en sucontestacion
ninguin tipo de mejora, siendo para el momento el aditamentocrucial y mas
importante que debia traerse a colacién, constituyéndose ello un indicio
generador de duda.

Asi mismo debe anunciarse, que no se allega permiso de la
Administracion Municipal, respecto de las construcciones, es decir, que
serian ilegales, siendo mi prohijada entonces condenada por la justica a
reconocer y pagar una construccion y/o mejora por fuera de los
estamentos legales.

No siendo suficiente lo anterior, y respecto del “juramento estimatorio”
es del caso indicar que el articulo 206 del C.G.P., alude a “indemnizacién,
compensacion o el pago de frutos (C.C. Arts.714 y 717) o mejoras (c.c.
arts.965 y ss)”, clasificacion nimerus apertus que cubre toda prestacién
pecuniaria reclamada en cualquier acto procesal, no solo en la demanda.

Es asi entonces, que el juramento estimatorio desarrolla el articulo 83 de
la Carta, muestra el saber de las partes en la oralidad, pone techo a las
pretensiones de la demanda y la congruencia en las mismas. Se erige esta
prueba para contrarrestar pedimentos que desbordan los montos
cuantificados, pues en innumerables casos el accionante reclama
condenas en cuantias exageradas a las que en realidad tiene derecho, sin
que se apliquen consecuencias por dicha conducta.

Su razén de ser es la trasparencia y lealtad en el reclamo que, en su
beneficio, hace la parte interesada por los conceptos sefialados, al fijar el
monto solicitado en una suma concreta que estima con juramento y que
esta dispuesta a probar si hay lugar a ello, pues de comprobarse que la
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cuantia estimada resulta desproporcionada por exceder el porcentaje
indicado en la norma, el actor no actué conforme a principios de lealtad y
buena fe en su reclamo, conducta que se reflejara en una multa a favor de
la contraparte.

Se constituye en un requisito formal de la demanda, que puede generar su
inadmisidén, por asi consagrarlo los articulos 82.7 y 90.6 del C.G.P., es
una prueba de caracter obligatorio sobre los montos por pretensiones
que correspondan a los conceptos sefialados, que ata al peticionario a la
multa, si exagera el porcentaje indicado en la norma.

Sin embargo, dentro del presente incidente no se aporté dicho juramento
siguiendo el tramite su curso normal; situaciéon, que sin bien es cierto
debié alegarse en su momento, no es Obice para que el Juez atendiendo el
control de legalidad ponga de presente.

No debe obviarse que se caracteriza el derecho a acceder ala justicia como
un derecho de contenido multiple y complejo, en cuya aplicaciéon se
compromete, segin un orden logico, el derecho de accidn; el derecho a que
la actividad judicial concluya con una decision de fondo sobre las
pretensiones; el derecho a unos procedimientos adecuados, idoneos y
efectivos para definir tanto las pretensiones como las excepciones entre
otros, donde al no ser aportado dicho juramento, ni poder ser valorado, no
deberia haberse dado credibilidad a un postulado meramente subjetivo de
la parte incidenante, sino que por el contrario debié haberse establecido
un estudio de razonabilidad adecuado para el efecto.

Ahora, y en aras de dar mayor firmeza al presente, y de forma respetuosa,
conforme al numeral 4 del articulo 327 del C.G.P., allego al presente
declaracion juramentada del sefior EDWIN RODRIGUEZ TUMAY,
identificado con C.C. 74861169 de Yopal, con domicilio en la calle 46 con
carrera 23 lote 68 de ésta misma municipalidad y abonado celular
3133062770, la que se arriba s6lo hasta ésta instancia, teniendo en
cuenta que por fuerza mayor se habia imposibilitado a mi representada
lograr ubicar al mismo, pues desde hace ya varios afios cambidé su
domicilio. Sin embargo, y hasta hace no menos de dos meses, se ha
logrado consumar su busqueda, logrando asi encontrar al mencionado
sefior Edwin Rodriguez, quien fue la persona que construyé el inmueble
que hoy se presume como mejora. Solicito a su sefioria otorgar el valor
probatorio del caso, permitiendo asi la realizacion material de los derechos
y la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal como
constitucionalmente se establece (art.228 C.N.) y la salvaguarda de los
derechos del extremo pasivo.

Sumado a todo lo anterior, y para conocimiento del juzgador de instancia,
se estara tramitando de forma simultdnea la respectiva denuncia penal por
fraude procesal, en contra de la parte incidentante, y por falso testimonio
en contra del testigo PACHECO pues se cuenta con los medios probatorios
idoneos para desvirtuar su actuar temerario y mal intencionado, que entre
otros, se suma el hecho de que hasta el momento se ha negado a restituir el
bien inmueble tal como fue ordenado en proceso ordinario, materializando
ventas a terceros sobre el mismo bien.

En los anteriores términos doy por presentados mis alegatos de instancia.
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Atentamente,

~

MAURICIO E. HERMOSILLA REYES
C.C. 7./1 6.178
T.P.;/’4-3.441

/

/
/

/
‘Anexo dos (2) folios.
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DECLARACION EXTRAPROCESO No. 1150  per Notariales: $

DECRETO 1557 DE 1989 e 5
$2.622.00

En la ciudad de Yopal, Departamento de Casanare, Repiblica de Colombia el 16 de Abril de 2021, al
despacho de la Notaria Segunda de Yopal; compareci6 RODRIGUEZ TUMAY EDUIN . identificado
con C.C. No. 74861169, mayor de edad, residente en la calle 46 No. 23, lote 68, en esta ciudad. estado
civil Soltero con Unién Marital de Hecho, ocupacién independiente, persona idonea para declarar y
bajo la gravedad de juramento manifesté, PRIMERO: Que mis generales de ley son como quedaron
anotados anteriormente. SEGUNDO: Que como declarante no tengo ninguna clase de impedimento legal
o moral para rendir esta declaraciéon juramentada la cual presto bajo mi Unica responsabilidad.
TERCERO: Que conozco la responsabilidad que implica jurar en falso de conformidad al cédigo penal.
CUARTO: Que estoy fisica y mentalmente capacitado para rendir esta declaracion, la cual es cierta.
QUINTO: Bajo la gravedad de juramento manifiesto que para los afios 2012 a 2014 el sefior NELSON
RICARDO MARINO VELANDIA, me contrato para que le construyera una vivienda basica, la cual se
compone de dos habitaciones, sala, comedor, cocina y una unidad sanitaria, pisos de enchape y cementos
alisado, asi mismo pozo séptico y redes eléctricas; por lo cual se me remunero el valor de
$9.000.000,00, dicha construccién se realizé en el predio que hace parte de un de mayor extension
denominado la esperanza, ubicado en la vereda Sirivana, jurisdiccién del municipio de Yopal, quien su
propietaria es la sefiora Luz Doris Marifio Velandia. SEXTO: El compareciente manifestd que lo
declarado por €l en este documento corresponde a la verdad y en consecuencia asume la responsabilidad
de lo afirmado en caso de utilizarse con fines legales. No siendo mas el objeto se termina y se firma

haciendo constar que fue recibida para tramites con el fin de presentar como requisito ante el
INTERESADO.

EL DECLARANTE,

NOT. 3813-000687d3
R U RESYNRA R YORAL

< ~ Autenticacién con Verificacién Biométrica Decreto-Ley 019 de 2012 [m] g4 [E]
Ante la Notaria Segunda de Yopal - Casanare

s

COMPARECIO
RODRIGUEZ TUMAY EDUIN DTt
Quien se identifico con la: ¢.c. 74861169 e ™

y decl'aré que la firma y huella que aparecen en el presente documento son suyas y que ¢l contenido
del mismo es cierto. El compareciente de manera expresa solicitd y autorizd el uso de sus datos
personales, razon por la cual se verifico su identidad cotejando sus huellas digitales y datos
biograficos contra la base de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Yopal - Casanare, 2021-04-16
15:51:14
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Elaborado por LAURA




