4/10/21 19:36 Correo: Secretaria Tribunal Superior - Yopal - Seccional Tunja - Outlook

RE: Alegatos de conclusién de segunda instancia por BANCO DAVIVIENDA S.A P. 2018-004201 Ddante
WILMER GONZALEZ GONZALEZ

Secretaria Tribunal Superior - Yopal - Seccional Tunja <sectsyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 4/10/2021 7:36 PM

Para: Andres Felipe Romero Mendez <aromero@godoycordoba.com>

CC: ethos.abogadosasociados2017@gmail.com <ethos.abogadosasociados2017@gmail.com>

Doctor

Andrés Felipe Romero Méndez

Cordialmente acuso recibido.

Atentamente,

César Armando Ramirez Lopez
Secretario

De: Andres Felipe Romero Mendez <aromero@godoycordoba.com>

Enviado: lunes, 4 de octubre de 2021 8:05 a. m.

Para: Secretaria Tribunal Superior - Yopal - Seccional Tunja <sectsyopal @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: ethos.abogadosasociados2017 @gmail.com <ethos.abogadosasociados2017 @gmail.com>

Asunto: Alegatos de conclusion de segunda instancia por BANCO DAVIVIENDA S.A P. 2018-004201 Ddante WILMER GONZALEZ GONZALEZ

Sefiores

Honorables

Magistrados.

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL — SALA UNICA DE DECISION

sectsyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.

REFERENCIA. Proceso Ordinario Laboral Promovido por WILMER GONZALEZ GONZALEZ contra BANCO DAVIVIENDA S.A'y OTRO.
RADICACION. (2018-004201)

ASUNTO. Alegatos de conclusién de segunda instancia por BANCO DAVIVIENDA S.A

ANDRES FELIPE ROMERO MENDEZ, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi condicién de apoderado sustituto del
BANCO DAVIVIENDA S.A conforme al poder de sustitucién que allego con el presente escrito, en atencion al Auto proferido dentro del
proceso de la referencia el 27 de septiembre de 2021, me permito presentar alegatos de conclusién de segunda instancia.

SE ANEXA

Alegatos de conclusién en segunda instancia con anexos respectivos en 08 folios.

TRASLADO DE LOS ALEGATOS A LAS DEMAS PARTES.

En atencidn a lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 860 de 2020, se remite el presente memorial en copia a los demds sujetos procesales:

- Apoderado demandante: ethos.abogadosasociados2017 @gmail.com

Cordialmente,

Andrés Felipe Romero Méndez
CC. 1.019.080.336 de Bogota
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Sefores

Honorables Magistrados.

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL — SALA UNICA DE DECISION
sectsyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

REFERENCIA. Proceso Ordinario Laboral Promovido por WILMER GONZALEZ GONZALEZ contra
BANCO DAVIVIENDA S.A y OTRO.

RADICACION. (2018-004201)
ASUNTO. Alegatos de conclusion de segunda instancia por BANCO DAVIVIENDA S.A

ANDRES FELIPE ROMERO MENDEZ, identificado como aparece al pie de mi correspondiente
firma, en mi condicion de apoderado sustituto del BANCO DAVIVIENDA S.A conforme al poder de
sustitucion que allego con el presente escrito, en atencidn al Auto proferido dentro del proceso de la
referencia el 27 de septiembre de 2021, me permito presentar alegatos de conclusiéon de
segunda instancia, en los siguientes términos:

I SUSTENTACION DE LOS ALEGATOS.

El problema juridico en el presente caso, dada la apelacion presentada por la parte
demandante, consiste en determinar si la decisiéon de primer grado proferida el 21 de
septiembre de 2021 es ajustada a derecho, decisién mediante la cual el Juzgado 01 Laboral
del Circuito de Yopal declar6 PRIMERO: DECLARAR que entre el sefior Wilmer Gonzalez
Gonzalez y los demandados REH CONSTRUCCIONES y/o Banco Davivienda S.A., no existio el
contrato de trabajo que reclama el demandante se reconozca segun lo indicado en la parte
motiva de esta sentencia. SEGUNDO: DECIARAR probada la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva como se indico en la motivacion hecha. TERCERO: Como
consecuencia de la anterior declaracion se dispone a absolver a los demandados REH
CONSTRUCCIONES S.A.S y Banco Davivienda S.A., de todas las pretensiones de la demanda
segun lo indicado en la motivacion que antecede. CUARTO: CONDENAR al demandante
sefior Wilmer Gonzalez Gonzélez en costas y agencias en derecho, en costas en un 60% para
lo cual se fija como agencias en derecho la suma de 1 S.M.L.M.V., por secretaria liguidense
las demas si a ello hay lugar. QUINTO: De no ser apelado el presente fallo consultese con el
honorable Tribunal del Distrito Judicial de Yopal al ser adverso totalmente a la parte
demandante

e En el presente caso, se considera que el fallo proferido por el a-guo el pasado mes de
septiembre de 2021. debe ser CONFIRMADO, teniendo en cuenta las siguientes
consideraciones:

e Tal y como quedd demostrado a lo largo del proceso judicial, la parte demandante no logro
demostrar ninguno de los supuestos necesarios para la declaratoria de la existencia de un
contrato de trabajo con las codemandadas, ni siquiera puedo esta llegar a dar algun viso de
luz, sobre la prestacion personal del servicio, que pudiese llevar al juzgador a determinar la
existencia de dicha relacién de manera presuntiva de conformidad con lo establecido en el
Art. 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo. Debe tener sen cuenta que en el presente caso el
demandante no demostré el despliegue de actividad fisica o intelectual a favor de REH
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CONSTRUCCIONES de manera permanente en el lugar sefialado en la demanda, por lo que
no se puede establecer con certeza que haya prestado el servicio de forma personal.

e De los testimonios practicados en el proceso no se evidencid® manifestacién alguna que
permita formar el convencimiento del despacho sobre la prestacion personal del servicio del
demandante a favor de alguna de las demandadas, por lo que no se demostro el elemento
esencial del contrato de trabajo.

e Ahora bien, adicional a lo mencionado anteriormente, lo cual es un claro elemento que lleva
a tomar ala decisién de Absolver a mi representada de todas y cada una de las pretensiones
incoadas en su contra, es imperativo hacer mencién sobre las siguientes situaciones
fundamentales para que el H. Tribunal Superior de Distrito Judicial confirme la decision
adoptada por el juez de primera instancia.

e La aseveracion sobre la supuesta e inexistente relacion laboral fue entre el demandante y
REH Construcciones SAS sin que mi representada, el BANCO DAVIVIENDA S.A., en su
calidad de arrendatario dentro del contrato de leasing hubiese tenido una relacion laboral
adicional con ella o hubiese intervenido de manera alguna dentro de lo que para el
demandante fue el presunto contrato sostenido con la codemandada, el cual nunca se probd
a lo largo del proceso judicial. Por lo tanto, es totalmente claro y evidente que entre BANCO
DAVIVIENDA S.A. y el demandante, no existid ni ha existido contrato de trabajo ni de
ninguna otra naturaleza.

¢ De acuerdo con lo anterior, es evidente que el demandante en ninglin momento desempefid
labores como trabajador de mi representada, toda vez que nunca existié una relacién de
dependencia o subordinacién para con mi representada BANCO DAVIVIENDA S.A., toda
vez que nunca recibié ordenes, no percibié remuneraciones, no cumplié tareas de ningun
tipo con mi poderdante. Razones suficientes para confirmar la sentencia primera instancia.

e De la misma manera, quedd plenamente demostrado que mi representada esta excluida de
cualquier responsabilidad o condena que se pueda dar de manera directa, como tambi8én
quedd evidenciado que es imposible imponer condena alguna sobre el Banco Davivienda S.A.
por via de una responsabilidad solidaria con REH Construcciones SAS, puesto que no se
cumplen con ninguno de los requisitos de la existencia de esta responsabilidad dentro del
proceso cursado.

e Lo anterior teniendo en cuenta que la responsabilidad solidaria dentro de nuestro
ordenamiento juridico Unicamente puede emanar de dos fuentes, las cuales son: i) de una
fuente legal (cuando existe una norma que la establece, o ii) cuando media una declaratoria
judicial. Situacion que no se evidencié en el presente proceso, ya que no existe ninguna
norma que determine la relacion de solidaridad entre los intervinientes de un contrato de
leasing, frente a las obligaciones de la arrendataria, y que es totalmente improcedente que
se profiera una providencia judicial que declare la relacién de solidaridad pretendida.

¢ De igual manera, el demandante dentro de sus fundamentos, alegatos y pruebas busco la
declaratoria de la relacién solidaria sin fundamento legal alguno, y sin tener en cuenta que
la norma laboral es clara en determinar las situaciones que generan este tipo de
responsabilidad, las cuales no estaban enmarcadas dentro de sus supuestos de hecho que
motivaron el pleito judicial.

Av. Calle 82 # 10-33, Piso 11 | Bogota D.C., Colombia



Godo .
-*Co rdo%/a Littler

e Talycomo se indico en los alegatos de conclusidn presentados por parte de mi representada,
el demandante incurre en un craso error al sefialar que LEASING BOLIVAR S.A. HOY
BANCO DAVIVIENDA S.A., debe ser solidariamente responsable de todas las condenas
objeto del presente proceso, sin aportar para ello ningiin soporte probatorio o argumentativo
que permita llevar a esa conclusion, pasando por alto completamente que en el caso bajo
estudio no se cumplen ninguno de los requisitos para la procedencia de la solidaridad
contemplada en el articulo 34 del Cédigo Sustantivo de Trabajo. Siendo esto evidente que
con solo haciendo el analisis de las actividades realizadas por parte de LEASING BOLIVAR
S.A. HOY BANCO DAVIVIENDA S.A. y REH CONSTRUCCIONES SAS, e incluso respecto
de las actividades “hipotéticas” realizadas por el demandante, estas resultan ser extranas a
las normalmente realizadas por parte de mi representada y a las consagradas en su objeto
social. En este sentido puede evidenciarse que los contratos suscritos entre las partes se
sefialaron que el objeto del mismo se limitaria a un contrato de Leasing mediante la figura
de financiamiento comercial, actividad esta que nada tiene que ver con la actividad de
seguridad o construccion desarrollada por el reclamante y el arrendatario respectivamente.

e En este sentido es evidente la falta de fundamento de la demanda, pues no cabe duda que
la actividad de construccion y vigilancia resulta extrafia al objeto social de LEASING
BOLIVAR S.A. HOY BANCO DAVIVIENDA S.A., (“financiamiento comercial”) y a las
actividades normalmente desarrolladas por parte de ésta compaiia.

Todo lo anterior, y que trajo como resultado el debate probatorio y legal generado en el
presente proceso, lleva a concluir que existe una clara imposibilidad de reconocer los
derechos pretendidos en la demanda por parte de mi representada.

e Por Ultimo, y con el fin de finiquitar la discusién que verso sobre el proceso judicial que nos

avoca el dia de hoy, y el cual claramente debe ser confirmada la decisién tomada por el juez
de primera instancia al no estar errada la misma, y ser una decisioén que se ajusta a derecho,
se aclara que Banco Davivienda celebr6 un contrato de leasing con REH Construcciones SAS,
en relacién con el inmueble en el cual presuntamente el demandante prestd servicios, como
consta en la documental aportada con la contestacion de la demanda, y demostrada dentro
de la practica de pruebas.
Precisado lo anterior, debe indicarse que el leasing o arrendamiento financiero es una opcion
para financiar bienes muebles o inmuebles productivos que requieren las empresas o
personas naturales para el desarrollo de su actividad. Es un contrato en virtud del cual la
compaiia de financiamiento entrega la tenencia de un activo productivo, para su uso y goce
durante un plazo establecido. A cambio de esto el beneficiario o locatario paga un canon de
arrendamiento periddico.

Al final del plazo, el beneficiario o locatario puede adquirir el activo por un porcentaje del
valor del bien pactado desde el inicio del contrato, porcentaje que se conoce como opcion
de compra. Para mayor claridad del despacho, es importante indicar que en el contrato de
leasing intervienen las siguientes partes:

- El cliente. Es quien elige libremente el bien al respectivo proveedor.
- Davivienda S.A. Es quien compra el bien y se lo entrega en arrendamiento financiero al
cliente. A cambio el cliente paga un canon mensual pactado previamente

Aclarado lo anterior se tiene que si bien, durante la vigencia del contrato suscrito, la
propiedad del bien inmueble estaba en cabeza de Banco Davivienda, la tenencia, uso,
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goce, guarda, manejo y control de estos se trasladé de manera exclusiva a los tenedores
y locatarios, es decir a REH Construcciones SAS, como se indicd previamente.

Por lo expuesto, se tiene que, Banco Davivienda desde el mismo momento de la suscripcion
de los contratos indicados, quedd separada de todo derecho inherente a la explotacion,
manejo, utilizacion, control, e incluso vigilancia de los bienes, razon esta suficiente para
establecer que los locatarios determinaron y dispusieron de las circunstancias de modo
tiempo y lugar en que los vehiculos fueron utilizados.

II. PETICION.
En consecuencia, de lo anterior, respetuosamente solicito:

1. RECONOCERME personeria juridica para actuar dentro del asunto, conforme al poder de
sustitucion que se allega.

2. CONFIRMAR en su integridad el fallo proferido 21 de septiembre de 2021, mediante el cual el
Juzgado 01 Laboral del Circuito de Yopal decidié en justicia absolver a mi mandante de todas y
cada una de las pretensiones incoadas en su contra.

III. ANEXOS.

1. Poder de sustitucion.
2. Cedula de ciudadania del suscrito.
3. Tarjeta Profesional del suscrito.

Iv. NOTIFICACIONES.

Las notificaciones las recibiré en la Calle 84 A No. 10-33, piso 5 y 11 de la ciudad de Bogota, y en los
correos electrénicos notificaciones@godoycordoba.com y aromero@godoycordoba.com, esta Ultima
debidamente inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

V. TRASLADO DE LOS ALEGATOS A LAS DEMAS PARTES.

En atencion a lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto 860 de 2020, se remite el presente memorial
en copia a los demas sujetos procesales:

- Apoderado demandante: ethos.abogadosasociados2017@gmail.com
Cordialmente,

ANDRES FELIPE ROMERO MENDEZ
C.C. 1.019.080.336
T.P.286.638
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Sefiores.
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL — SALA UNICA DE DECISION

sectsyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
REFERENCIA. Proceso Ordinario Laboral promovido por WILMER GONZALEZ GONZALEZ
contra BANCO DAVIVIENDA S.A.
RADICACION. 2018 — 0004201
ASUNTO: Sustitucion poder

JENNIFER LORENA MOLINA MESA, identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en
mi condicion de apoderada especial de la parte demandada BANCO DAVIVIENDA S.A. en el proceso de la
referencia, manifiesto a usted que SUSTITUYO el poder que me fue conferido, al doctor ANDRES FELIPE
ROMERO MENDEZ quien se identifica como aparece al pie de su correspondiente firma.

El poder que por este acto sustituyo se entiende sustituido en los mismos términos y con las mismas facultades
con las que me fue conferido, y en tal sentido de la manera mas cordial le solicito reconocerle personeria para
actuar en representacion de BANCO DAVIVIENDA S.A., dentro de este proceso judicial.

Atentamente,

Q}%@o&mﬁo\mﬂm

JENNIFER LORENA MOLINA MESA
C.C. 1.129.511.816 de Barranquilla
T.P. 218.951 del C.S. de la ]

Acepto,

ANDRES FELIPE ROMERO MENDEZ
C.C. 1.019.080.336
T.P.286.638
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