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JUZCGADQ PROMISCUQ DEL CIRCUITC

PAZ DE ARIPORO, CASANARE

ENERO 190 DE 2018
REFT
PROCESAD. 2007 0045
ORDINARIO AGRARIO .
DTE ¢ WARIA CONSUELQ FERNANDEZ DE VISCAND
bbe LUSA ESTER FERNANDEZ MOREND.
ASUNTO.

Procede el despacho a dictar la correspondiente sentencia, luego de
dar traslado a los syeilos procesales para Que presentaran sus
alegatos, sin que se pronuncraran las partes.

ANTECEDENTES.

DEWMANDA,

13 parle demandante presento demanda ordinana de mayor cuantia
[Ioios7 2 15), ¥ con citacion v audiencia de Ja demandada, pretende:

a} Que se dechre [ nulidad absaoluta, por oo reunis 0 reguistos del
articuln 89 de @ ey 1583 de 1887, del confrato de compra venta
de techa 189 de octubre de 2(103.

b} Oue en cansecuencia, se ardens las restiuciones mutuas.

c} Se candene en costas a (3 parte demandada.

Anuntalo tales pedimentos en los siguientes supwestos facticos {folios
14y 16Y

= B dia 15 de ochbre de 2002, en la cudad de Rogota, la
demandanie prometid en venta, oo cucta pare sobre un predio,
ala demandada.

+ Laverdedora Wro entrega realy materal

* B pretiv fue patiedo en S0 millones los cuales  fueron
enfreyados.

* § precio por heclarea fue wnsono, ya gue para Ya &poca, e
pretio real det predio vendido sra de 500 milones de pesos,
Siendo presionada 'a vendedora por la compradora, por & orden
pumiico yvia presencia de paramiiitares.

= Se acoge esta via, la de la nuiidad por evitar 1a de la lesion
enorme, por considerar Que se evita ellargo proceso.
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on vitiud de & adionommia de la volurad as partes conralares

pueden CeEbrar 1oda Uase de pacios O acuerdos, v No pueden

ser rwalidados N0 por MU0 CONSENITMETMo O por CauSas
fegaies.

* En la promesa de compraventa las partes desbordaron los
imites de! ordenamiento legal, pues no cumplieron con los
requisiios de ley, lo que genera una nulidad de caracter absoluto,
ademas las partes omifieron radicion.

* Fn la promesa de compravents se omifid sehalar un Jazo o
condicion y el lugar donde se olargana la escrifura publica.

* No se esfipula la notaria, le ciudad la hora B0 que se comreria 1z
respectiva gscriilira.

« La ausencia de fecha hace imposible evigr o cumplisiento de la
obligacion.

+ Como el predio se encuenta en comin y por indiviso a verta no

1
= repula perfecta hasta tanto no se clorgue a escritura publica.

Junto Con ta demanta se aporio folotopia aviertica de un documento
dgenominade conraio de veria de una cucta pare de una finca, un
foho de maincula mmoeifania, v dos panes.

CONTESTACION.

Notfitada en foma personat {ioho 29), o demandada PO Contucio de
apuderado {ihvs 22 a 25), atepio ures hedhos, negy olros hechos,
S& UpUsy @ fas pretensiones.

ACTUACION PROCESAL.

Se pracico fa respeciva audienta de condhacion, foho 81, sin gue se
Yegara a un atuerdo.

FRUEBAS.
Se gporty con i abrmanda;

* Confrato de promesa de compraventa de una cuoia parie de
una finca, foliio 2.

Folio de maticula inmobiliana de un predio, folio 4
Dos planps, falins 52 £

La parte demandada aporto {otacania de la escrituca puhlica 2739 vy de
la K497

CONSIDERACIONES:

7
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PROBLEMA JURIDICO.

Lebe establecer ¢ despacho si no se cumpheron los requisiios de ley,
BN fa promesa de compraveria, y Se presento fa nuidad alegada por la
dernandada, al celeorarse e conraio ?

RESPUESTA.

Le acverdo a la dernanta se rata de una promesa de cormpravena, y
en & docurneno  anexado, foho 2, se denorrino corrato de prormesa
de commpraveria, y ademas se atepla por \a parie demandada el
hecho de naberse celelrado una promesa de corrpraventa.

For tanto deliemos en pamer fugar estabitece cuales sar (os reqursitos
de Toaa promesa de contraro.

VALIDEZ DE LA PROMESA DE CONTRATO .

Lo W

Se wata del caso confractual requiado en ef articulo 1571 OO (hoy art
89 ley 1583 de 1887}, que da estrictos requisifos cuando se trata de
promesa de contrato. (ispone fa norma que fal tipo contractual no
produce efecto alguno a menos que concuman fas siguientes
circunstancias

* Quela promesa conste por escrito,

* Que gl contrato 2 que se refiere Ja promesa no sea de aielos
que s leyes declaren ineficaces por no concurrir los reqguisitns
fue establece ol arficulo 1511,

* Lo a2 pramesa contanga wn plazo o condicion que fie Iz &poca
an que ha de calabvarse al contrato.

+ Lue se delavmie de tal suwerte & comrals que  para su

G

perfeccioramiante solo falle s radicion de = coss

formabdades lgales.
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Exta demostrado coh la acka comparacion del texto que =e Wate de un
conTaio gue no reune les exgendas de la comeniada NOTTNG, POTguE
no coriene fa fetha o &pota en que se debena realizar ia esontura,
previo ef cumplhirmienio de'a condicion.

Segun fa demanda en ofa se demumcia, e desconotimienic de un
Phazo o condhcion.

¥ em o dawsda ginie del mendonedt conraic se lee “gue el
COMPRADOR se compromete a hacerles traspaso legal mediante
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eSLTiura puus:ud a los COMPRADCRES en su debido momento
cuando lo reguicran sin derecho a eXigir contraprestacion
alguna’

En Yo gue atane a 'a promesa, rmporia senalar que la promesa vilateral
de celebrar un CoMraio &S un aClo undicd gque, aungue auonommno, s
de caracier preparztono de oro fuloro, por 1o fano, su exisienca es,
por esenta, Wniiada en & fernpo, resincaon gue se rihiere de o
dispuesio en & ardodio 82 de fa ley 193 de 1887, en cuyo eranciado
general, en phincpo, se Ye priva de &htatia, savo gue se ausie a
otas v cada una de Yas exgencas gue alt misto se ordenan y
describen, enre Yas cuales merece espetial alenqon, por ser agu ia
perinenie, 'a de gue “3% La promesa contenga un plazo o
condicion gue fije la eépoca en gue ha de celebrarse ef contrato”

Lo anterior significa que necesanamente dajo una de dichas
modafdades, pfazo o condicion, 0 ge ambas en combinacion, pueden
y deben fas partes estabiecer cuando se ha de celebrar o perfeccionar
el contrato futuro, en el entenadldo, claro esta, de que sl se frata de (a
segunada “ ... La unica condicion compatible con ese texio fegal
(requisito 3% def articulo 89 de fa Ley T55 de 188T], en consideracion a
fa funcion que all cumpfe, es aquelfa ‘que comporta un caracter
determinado’, por cuanto sdlo una condicion de estas (o un pfazoj,
permite fa defmitacion de fa epoca en que debe celebrarse ef contrato

prometido ... "G, J. Tomo CCXLVY, No. 2485, pag. 4951.

De acuerdo con lo anfenor, s de la promesa hilateral se frata, Ja
obligacion de hacer que de ella emana no puede ser pura y simple,
toda vez gue por sU MISMS esencs estara slemore suieta 3 un pPlazo o
condicion determinados por Jos cuales se fle o epocs de la
celebracion del respecivo contralo definifivo; as), estard sueta a)
prmero st su exigibildad depende de un hecho futuro, derio y
determinadp, 0 2 la segunda, en al caracter de suspensiva, cuando su
nacimiento depende de un acontecimiento futuro e incierto que como
tal puede darse o no {art 1520 y 15236C. C), pero cuya determinacion
temparal en el caso especifico de la promesa se impone 2 fin de que
se sepa de antemano b epoca en que debe ooy o no 8l suceso
condicional

De ato lado, la condicion suspensiva que para ese fin se conciba
nuede ser notestativa, osea que &l hedhn en que cansiste dependa de
la voluntad del acresdar o del dewdor nern sin ahidar que la hay de
dos cases. la simplemente pfatestau\:a, que supone no salo una
manifestacion de voluntad del interesado, sino la realizacion de un
hecho edenior cuya efecthidad este no puede controlar de modo
absohsto) ¥ la puramente potestativa que depende exclusivamente de
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la mera volurtad de las paries, siendo nula en el evento de oue
“consisia en la mera vontad de 'a persona gue se obliga”, como
cuando esta dice e obligo =i guiero, 1o gue en verdad equivale a la
cormpleta negacion del vinculo, v valida cuando “consiste en un hecho
voluntario de cualguiera de las partes”, el gue justamente por ser tal
excluye & Ybre albednio de! deudor {ariiculo 1535 ibidem.)

Trastadadas fas nociones precedentes al ambito de fa promesa de
confrato en i@ cual fa fransiloredad se erfge como  elemento,
predominants en cuants para su validez ef numeral 3° def Art. 88 de la
Ley 153 de 1687 exige que quede fifada con precision fa épaca en que
tendra fugar fa celebracion del contrato prometido, es precisamente ef
evento de una conalcion, por si sofa 0 combinada con un plazo, uno de
fos medios posibles para que ef seriafado requisito quede satisfecho,
siempre y cuando se fenga presente que en esta materia no tienen
cabida modafidades indeferminadas en ef tiempo puesto que, por su
naturaieza, fos efectos de fa promesa no puede quedar en suspenso
indefinidamente; en ese sentido cabe aseverar gque cuando de
condicion se frata para que esta pueda cumpfir cabaimente fa funcion
utif que se comenta debe ser determinada. o que sucedera “cuando la
reafizacion def evento que puede tener ocurrencia, en ef caso de que
efectivamente fa tenga ocumrda denfro de un fapso temporal
deferminado de anfemano™, en ofros términos, ef fimite femporal al que
se refiere ef numeral 3° def art. 89 de fa Ley 153 de 1867, puede
quedar suiefo a un acontecimiento fufuro que puede suceder o no,
“pero cuyo momento requiere acopiarse con {a fiiacion-de fa epoca” (G.
J., T CLXXKVIIN, pag. 189}, en verdad, en ios férminos comentados fa
indeferminacion defl pfazo o fa condicion hace éstos inocuos bara fijar
fa epoca en que dehe ceiebrarse ef confrato promefido. De
consiguiente, siendo fal fijacion requisifo esencial del contrato de
promesa, esfe sera nufo cuando & no obre en el escrifo que ia
contenga, ni cuando fa época esfe subordinada a una condicion de (a
cual no se pueda exiraer cuando se puede establecer si el hecho en
que ela consiste sucedia o no.

- -

En el caso que ocupa la atencion del despacho, se pactd que ia
escilura publica destinads a perfeccionar & contrato promefido se
oforgaria cuando fuera requerida Ja vendedora por Ja compradora, esto
es de una condcon proveniente de esta ufima, pero sin plazo para
que Ja cumpliera.

En ese orden de ideas y una vez examinada la condicion, sin plazo
que Ja estipulacion en referencia contiene, fluye que la pimera de
dichas modalidades puede catalogarse como pursmente polesiativa,
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Toda vez que depende Unicamente de la voluntad de la obligada; se trata de una
condicion simplemente potestativa, valida como tal, pero la cual evidentemente es
indeterminada, toda vez que no se fijo la época en que podia darse el hecho
condicional consistente en el requerimiento a la vendedora para la realizacién de la
escritura publica.

En concl’usién, y citando la sentencia de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE
CASACION CIVIL, Magistrado Ponente: CESAR JULIO VALENCIA COPETE, Bogota,
D.C., trece (13) de mayo de dos mil tres (2003).-Ref. Expediente No. 6760

"cuando las partes acuden a senalar un plazo determinado para la celebracion del contrato
prometido, la verificacion de la vigencia de la promesa se hace expedita y, sobre todo, la de
su cumplimiento o incumplimiento. Pero si en lugar del plazo determinado aquéllas optan,
como también es legalmente admisible, por sujetar la referida época a que ocurra un hecho
futuro e incierto, de todas maneras debe establecerse un momento en que pueda
constatarse el acaecimiento de la condicién, que es lo que la erige como determinada, la
cual corresponde, para decirlo con palabras de la Corte, a "aquella que, sin perder sus
caracteres de futura e incierta, ofrece la particularidad de que, si llega a realizarse, por
anticipado se sabe cuando o en qué época ha de suceder” (G.J. t, CLXXII, pag. 122).

Ciertamente, la clausula respectiva, en el supuesto de cumplirse la condicién, ha de ofrecer
certidumbre respecto de la época en que el contrato prometido deberia celebrarse; y en el
evento de que la misma resulte fallida, ha de indicar otro momento preciso para la realizacion
del negocio prometido o dar a entender que ya no hay lugar a exigir la prestacion de hacer
que de la promesa se deriva, quedando, por ende, desligadas las partes de todos los
compromisos contractuales por ellas adquiridos; en otras palabras, corresponderia
contemplar una nueva oportunidad para el exacto cumplimiento, o que ella no va mas alla,
todo lo cual debe estar incluido 0 aparecer en la promesa misma, al punto de ser posible su
identificacion desde cuando se celebra o constituye el acto preparatorio.

Sobre el particular tiene la corte suprema de juzticia que "Con relacion al requisito previsto
en el ordinal 3° de la mencionada disposicion, por averiguado se tiene que dado el carécter
preparatorio y transitorio del contrato de promesa, en cuanto su vida es efimera y destinada
a dar paso al contrato fin, la condicion, o el plazo, a que alli se alude compatible con la
funcién que dicho contrato debe cumplir, es la que comporta un perfil determinado, por ser la
unica que permite delimitar-la época en que debe celebrarse el contrato prometido, pues la
otra, la indeterminada, ‘por su incertidumbre total, deja en el limbo esa época, y con ella la
transitoriedad del contrato de promesa que es una de sus caracteristicas esenciales”.

”

"En el mismo sentido, en otra ocasion se precisé que la ‘nulidad
predicable respecto de un determinado contrato debe calificarse a la luz de las
circunstancias existentes al momento de celebrarse y no de circunstancias venideras que, en
modo alguno, puedan alterar tales condiciones concurrentes al producirse la manifestacion
de voluntad, pues una cosa es privar de efectos a ésta ultima por defectos que le son
inherentes, es decir que le conciernen intrinsecamente a su estructura juridica (validez) y
otra bien distinta, la privacion de su eficacia funcional o extrinseca por circunstancias
sobrevenidas que tienden a evitar, por medios diversos, el mantenimiento de una relacion
negocial de intereses vélidamente celebrada ...°" (Sentencia de 23 de junio de 2002, Exp.
5298, no publicada aun oficialmente).

" G. J. Tomo CCXLVI, Volumen |, pag. 498, sentencia de 22 de abril de 1997
® Sentencia de 26 de marzo de 1999, sin publicar oficialmente.

WY & -
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Si fuera posible pensar de otra manera se llegaria a la inaceptable conclusion de que pese a
que falle la condicion pactada, los contratantes quedaran atados a la promesa, con todo y
que no pudieran establecer cuando deben, por fin, acatar dicho acuerdo de voluntades, lo
que vendria a significar que la exigencia prevista en el numeral 3° de la ley 153 de 1887
pasaria a ser mera entelequia, en detrimento de su razén de ser que estriba, precisamente,
como ya se dijo, en que se consagre de modo exacto la vigencia del acto y, por ende, su
transitoriedad que le es consustancial.

Evidentemente, al incluir al final del contrato semejante estipulacion, con ello lo que hicieron
fue subordinar el perfeccionamiento de la promesa a una condicion indeterminada,
obstaculizando asi la certidumbre que ha de primar siempre en esta materia, toda vez que,
ha de repetirse, al momento del contrato no podia saberse si inexorablemente tal
circunstancia habria de suceder o no y, mucho menos, cuando tendria lugar, Es de verse,
entonces, que esa contingencia estructura un factor de incertidumbre que rifie no solamente
con el requisito del numeral 3° del articulo 89 de la citada ley, sino con la propia naturaleza
del contrato de promesa.

Por consiguiente, no queda duda que la época para la celebraciéon del contrato prometido no
fue determinada de la manera que exige la ley, por cuanto tanto vale no fijar el plazo como
sefialarlo para que se realice Unicamente en el evento de que se cumpla una condicion
indeterminada, razon suficiente para colegir que la promesa cuestionada no se ajusta al
requisito en examen, el cual, se repite, debe darse sin ambages desde el momento mismo
de la celebracion de la promesa.,

Tanto es indeterminada en este caso la época para llevar a cabo el contrato prometido que
aun hoy. pasados los afios, tampoco es posible decir el momento en que se debia o se debe
cumplir fa promesa misma, cuanto mas si ni siquiera los futuros compradores hicieron las
diligencias tendientes a obtener la aceptacion de la subrogacién de la deuda.

En tal virtud, el contrato preparatorio carece de uno de los requisitos esenciales para su
estructuracion, concretamente el que exige el ordinal 3° del articulo 89 de laley 153
de 1887, y, en consecuencia, se imponia la declaracidon de nulidad absoluta, a cuya
obtencion apunta el cargo en casacion”,

RESTITUCIONES MUTUAS

Ahora bien, el articulo 1746 del Codigo Civil, al regular los efectos de la nulidad, en
procura de restablecer a las partes a la situacidn anterior, dispone lo concerniente a
las restituciones mutuas, por virtud de las cuales se deben devolver las sumas de
dinero recibidas como parte del precio, como ocurre a proposito de contratos como el
que origina este caso, ademas de los intereses que normalmente habrian de
producir

En consideracion al fendmeno inflacionario que ordinariamente se presenta durante

-el tiempo transcurrido entre la fecha de la recepcion del dinero y la devolucién, el
cual trae como efecto la pérdida o disminucidn de su valor adquisitivo, desde hace
varios lustros la jurisprudencia ha sido constante en disponer el correspondiente
reajuste monetario con el fin de corregir la depreciacion experimentada por la
moneda, pues no de otra manera se logra el efecto retroactivo de la sentencia,
porque si ella tenia al tiempo de celebrarse el contrato un determinado poder de
compra, la parte que hizo entrega del dinero s6lo puede considerarse restablecida a
la situacion preexistente al acuerdo contractual, recibiendo una cantidad de dinero
con un poder adquisitivo equivalente )

Se solicito en la respectiva demanda que se restituyera la cuota de la finca a la
vendedora, y la suma de dinero a la compradora, ya la restitucion de los frutos
civiles y naturales percibidos por la compradora.

e e
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Como la nulidad se estd declarando en esta sentencia, debera entonces la
compradora devolver la cuota, y la vendedora, esto es, la demandante, debera
devolver a la compradora la suma de $ 50 millones de pesos.

Frente a la suma que se ordena restituir, el despacho procederd a hacer la
correccidn monetaria del precio pagado por virtud de la promesa, asi:

$ 50.000.0002.781.000, muiltiplicado por el IPC de hoy, (0.08 a diciembre de 2009,
segun el DANE) dividido por el IPC relacionado para el 15 de octubre de 2003 (fecha
de la promesa, 0.60, seguin el DANE), lo queda un total de $ 66.666.666.66.

En relacion con los mencionados frutos no existe ninguna prueba que nos indique de
la existencia de ellos, por tanto no se hace ningun pronunciamiento.

RESPUESTA A LOS ALEGATOS.

Como esta providencia acoge la demanda, no se hace ningun pronunciamiento, y
frente a los alegatos de la parte demandada, se tiene:

Se manifesté que el contrato se baso Unicamente en la cesidon de derechos de
posesion, que el predio no estaba determinado, que el precio fue la suma de 60
millones, que la vendedora lleva 17 afios sin ir al predio, que la demandante en el
interrogatorio dijo que recibid el predio por herencia de su madre, lo que no es cierto,
y que el predio tiene falsa tradicion.

A continuacion hace un andlisis sobre el sistema de registro, y de la posesién, para
concluir que la demandante nunca adquirié el dominio del predio objeto de la venta,
ya que no tenia justo titulo.

Frente a estos alegatos el despacho responde, que:

Por ser la promesa bilateral de celebrar un contrato un negocio juridico de caracter
preparatorio de otro futuro, su existencia es, por esencia, limitada en el tiempo. Ello
se infiere de lo dispuesto en el articulo 89 de la ley 153 de 1887, en cuyo enunciado
general, en principio, se le priva de eficacia, salvo que se ajuste a todas y cada una
de las exigencias gue alli mismo se ordenan y describen.

A lo cual cumple precisar ante todo que si, como es exacto, la promesa de contrato
apenas si genera una obligacion de hacer, traducida en la celebracién posterior del
contrato prometido, necesariamente hay que convenir en que la nulidad de ella no
tiene por efecto propio sino hacer que desaparezca ese vinculo obligacional.

Es que el demandado confunde el contrato de promesa con el contrato prometido, pese
a que la jurisprudencia de la Corte ha precisado: “...no puede identificarse el contrato de
promesa de venta con el contrato prometido en ella, pues del primero no surgen para
las partes, naturalmente, sino la obligacién de otorgar la escritura contentiva del
contrato prometido en ella. En cambio, las obligaciones de efectuar la tradicion del
inmueble por parte del prometiente vendedor, y la de pagar su precio, a cargo del
prometiente comprador, nacen a la vida juridica en virtud del contrato de venta y no del
contrato de promesa, en la cual solamente puede pactarse el pago del precio con
anterioridad al otorgamiento de la escritura, bien sea total.o parcialmente, pero esta
obligacion no nace de la naturaleza de la promesa...”. (G: J. tomo CXCII, sentencia de
casacion civil del 23 de mayo de 1988, pag. 222).

Por lo anterior se despechan desfavorablemente los alegatos de la parte demandada.
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En merito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PAZ DE
ARIPORO, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley

RESUELVE

1. Declarase la nulidad absoluta del contrato de fecha quince (15) de octubre del
dos mil tres (2003) Celebrado entre MARIA CONSUELO FERNANDEZ DE
VIZCAINO como promitente vendedora y LUISA ESTER FERNANDEZ
MORENO como promitente compradora.

2. Ordénense las restituciones asi:

e La demandante deberan pagar a la demandada la suma de $
66.666.666.66 por concepto del precio, indexado, recibido.
AN

3. Una vez acreditado el pago de la mencionada suma se procedera a la entrega
G del inmueble a la demandante.

4. Recondcese a la parte demandada el derecho de retencion sobre el predio
hasta cuando se pague la suma mencionada.

5. Ordénese cancelar la inscripcion de la demanda
6. Condense en costas a la parte demanda.

7. Contra esta decision procede el recurso de apelacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ
8

FE DO MORENO OJEDA

[ ol
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Reptublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
SALA UNICA DE DECISION

SENTENCIA CIVIL
85-001-22-08-2007-0019-01

SENTENCIA No.o4

(Aprobada mediante acta No.42. de veinticinco (25 ).de.marzo de dos mil once de

(2011).

£
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Yopal-Casanare, veinticinco (25) de marzo de dos mil once de (2011).

= ]

MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

ASUNTO A TRATAR:

Procede la Sala a decidir la impugnacién presentada por-el sefior apoderado de la

demandada contra la sentencia que el 19 de enero de 2.010 dict6 el Juzgado

+ Promiscuo del Circuito de Paz dé Ariporo, dentro del proceso Ordinario de nulidad

de Contrato de compravents adetantado por-la sefrora MARTA CONSUELO
FERNANDEZ DE VIZCANIO en contra de la sefiora LUISA ESTHER
‘FERNANDEZ.

ANTECEDENTES

Mediante apoderado la sefiora MARfA CONSUELO FERNANDEZ DE
VIZCANIO formulé demanda ordinaria de nulidad absoluta de contrato de
compraventa en contra de la sefiora LUISA ESTER FERNANDEZ MORENO,

para que previos los tramites de un proceso ordinario de mayor cuantia, con

citaciéon y audiencia de la demandada, en sentencia que haga tramsito a cosa

juzgada material, se resuelvan las siguientes,

[r—— w ™
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Ref: Ordinario de Nulidad de Contrato de compraventa
Radicacion: 2007-0019-01

Demandante: Maria Consuelo Fernandez de Vizcanio

Demandado: Luisa Esther Fernandez Moreno.

2.1. PRETENSIONES:

2.1.1. Que se declare la nulidad absoluta del “Contrato de Compraventa” de fecha 15
de octubre del 2003, respecto de la cuota parte que la demandante tiene sobre el
predio rural denominado “LA BORRA” de aproximadamente 1.088 hectareas,
ubicado en la vereda “San Nicolas” jurisdiccion del municipio de Hato Corozal

(Casanare), por no reunir los requisitos del articulo 89 de la Ley 153 de 1887.

2.1.2. Como consecuencia de lo anterior, se ordenen las restituciones mutuas, es
decir, a la vendedora la entrega de la cuota parte de la finca “LA BORRA” junto con
los frutos civiles y naturales percibidos a partir del 15 de octubre del afio 2003
hasta la fecha en que se profiera la sentencia y a la compradora la devoluci6én del

dinero recibido.

2.1.3. Se impetra, asi mismo, que se condene a la demandada al pago de las costas

del proceso.
HECHOS:

La demanda se fundamenta en los presupuestos facticos que a continuacién se

sintetizan:

2.2.1. En la ciudad de Bogot4, el 15 de octubre de 2003 la sefiora Marfa Consuelo
Fernidndez de Vizcanio, prometiente vendedora, suscribié una promesa de
compraventa con la sefiora Luisa Ester Fernindez, prometiente compradora,
respecto de la cuota parte que la primera de ellas tiene sobre el predio rural
denominado “LA BORRA” de aproximadamente 1.088 hectareas, ubicado en la
Vereda San Nicolas Jurisdiccién del municipio de Hato Corozal (Casanare). El
precio pactado fue la suma de $50.000.000 millones de pesos, que recibi6 a
satisfaccién la vendedora y la entrega del bien se hizo en la misma fecha de la

firma del documento.

2.2.2. En la referida promesa de compraventa las partes desconocieron los

presupuestos bésicos que debe contener toda promesa de contrato segin lo

¢ g pmm—
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Ref: Ordinario de Nulidad de Contrato de compraventa
Radicacion: 2007-0019-01

Demandante: Marfa Consuelo Fernandez de Vizcanio

Demandado: Luisa Esther Fernandez Moreno.

establece el articulo 89 de la Ley 153 de 1887, especificamente “Que la promesa
contenga un plazo o una condiciéon que fije la época de la celebracion de

la tradiciéon y lugar de la Notaria y hora”, pues como se observa en la

clausula quinta de la promesa de compraventa tinicamente se menciona “Que el

vendedor se compromete a hacerles el traspaso legal mediante
Escritura Publica a los compradores en su debido momento cuando lo
requieran sin exigir contraprestacion alguna”, es decir, omite el lugar,
fecha y hora asi como la Notaria donde se realizara la correspondiente escritura
pablica del inmueble objeto del contrato de compraventa, lo que dio lugar a que
después de 3 afios no se hubiese protocolizado la respectiva escritura ptblica,
“precisamente por la falta de exigibilidad de la obligaci6n”; para dar paso ala
via ejecutiva por obligacién de hacer.
“y
2.2.3. La anterior falencia, “conlleva” & que; se desnaturaliceni los acuerdos o
convenciones y desde luego, generen nulidad de caracter absdluto, la promesa
o contrato suscrita entre laswpartes al tenor' delos articulos~}740- 1741del C.C.”
\

2.2.4. A mas de lo apterior,*él precio pactado en la promesa es iryisorio, pues para
la época de la venta las 1.088 hectéireas de sabana estaban valoradas en $600.000

millones de pesos, sin embargo, la prometiente véndedora por ignorancia sobre el

" valor de cada hectarea y los problemas de orden publico (presencia de

paramilitares en la zona), realizé la venta en esas condiciones.
* k ’ " N ¥
. L2 . . . . <y
2.2.5. En aras de evjtar un proceso dispendioso 'se deja de acumular la pretension
por lesiéon enorme causada a la’ prometienté vendedora, demanda tinicamente la

nulidad junto con las respectivas restituciones mutuas.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Obrando a través de apoderado legalmente constituido, la demandada replicé la
demanda en los términos manifestando total oposicién a las pretensiones. Admiti6
parcialmente unos hechos, les negé la calidad de tales a algunas manifestaciones

contenidas en este acépite, calific6 como falsos otros y afirmé:



Ref: Ordinario de Nulidad de Contrato de compraventa
Radicacion: 2007-0019-01

Demandante: Maria Consuelo Fernandez de Vizcanio

Demandado: Luisa Esther Fernandez Moreno.

> La prometiente vendedora no era propietaria de las 1088 hectdreas de terreno

enajenadas, pues, segln el certificado de tradicién N°470-00001319 allegado con
la demanda dicho predio tiene una falsa tradicién, o sea, que lo tnico que pudo
haber transferido dentro del contrato objeto de la litis, fueron las mejoras que
habia sembrado sobre el predio y, cedido los derechos derivadas de la posesién

ejercida sobre el mismo.

Jamés se hizo la entrega material del inmueble por parte de la prometiente
vendedora, pues, para la época de la negociacién su mandante vivia en Bogota y

nunca hizo presencia en el municpio de Hato Corozal.

Adicional al precio pactado, con posterioridad a la celebracién del negocio y en
razén a que se presentaron “una serie de situaciones bochornosas y familiares” su
mandante se vio obligada a cancelar la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS
($10.000.000.00).

Nunca su mandante ha tenido vinculos con grupos armados al margen de la Ley,
pidiendo compulsa de copias en contra de la demandante por las afirmaciones

hechas en este sentido al ser falsas y calumniosas.

Con anterioridad, la demandante adelant6 un proceso por lesién enorme el cual

termin6 mediante sentencia adversa a sus pretensiones.

“El certificado de libertad y tradicién de matricula inmobiliaria No.470-00001319,
se registr6 de manera ilegal una situacién, no contemplada hoy en dia por la Ley
como situacién para demostrar el justo titulo, lo que se puede llegar a presumir es
la existencia de unos derechos de posesién, que pueden adquirirse o perderse en los

términos establecidos en el cédigo civil articulo 762 y ss”.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
Superada la etapa de conciliacién! y surtido el tramite procesal de rigor, el Juzgado

Promiscuo del Circuito de Paz de Ariporo el 19 de enero de 2010, produjo el fallo

objeto del recurso, mediante el cual decide en su parte resolutiva acoger en su

! folios 67-68
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Ref: Ordinario de Nulidad de Contrato de compraventa

Radicacion: 2007-0019-01 '
Demandante: Maria Consuelo Fernandez de Vizcanio
Demandado: Luisa Esther Fernandez Moreno.

integridad pretensiones y en consecuencia declaré la nulidad del contrato de fecha
15 de octubre del 2003 celebrado entre Maria Consuelo Ferndndez de Viscané y
Luisa Ester Fernandez, ordenando las restituciones mutuas, esto es, a la
demandante pagar a la demandada la suma de $ 66.666.666.66.y a la demandada
la entrega del inmueble a la demandante, una vez se encuentre acreditado el pago
por parte de ésta. Reconoci6 a la parte demandada el derecho de retencion sobre el
predio hasta cuando se pague la suma mencionada. Ordené la inscripcién de la

demanda y la condena en costas a la parte demandada.

Para arribar a la anterior decision, el sefior Juez A quo, tras hacer un recuento de la
actuacién procesal, relaciona el material probatorio recaudado, y plantea como
problema juridico determinar la nulidad absolutadel contrato de compraventa por
incumplimiento de los requisitos legales, pa‘sa;a‘ dar respuesta a éste, enumerando
para ello los requisitos que seglin el-articulo 1611 del C.C. debe contener la promesa
de contrato para que surta efectos, ha’ciendg énfdsis en la exigencia referente al
plazo o condicién en que ha de celebrarse el contrato, 5:1g@Yado en jurisprudencia2
de la Corte Suprema de Justicia, relacionada con este pfesupuestoi sostiene que, en
la promesa de contrato, la transitoriedad se erige como elemento esencial, al punto
de que “para su validez el numeral 3° del articulo 89 del la Ley 153 de 1887, exige
que quede fijada con precisién la época en que tendra lugar lia celebracion del
“contrato prometido”, sin tener cabida condiciones indeterminadas en el tiempo, ya
que, por la naturaleza del mismo.los efectos de la‘promesa no pueden quedar en
suspenso, en otras palabras, la indeterminacién del'plazo o la condicién, hace que
éstos sean inocuos. Asf las cogas, el contrato_sera nulo, en el evento de faltar el
requisito en mencién o cuando de la condicién sefialada no se pueda extraer

cuando sucedera o sucedié el hecho en ella contenido.

Con base en lo anterior, concluye que en el presente caso la promesa de contrato no
retine las exigencias de la comentada norma, porque no contiene la fecha o la
condicién en que se debiera realizar la escritura, razon suficiente para declarar la

nulidad del mismo, ordenando las consecuencias sefialadas con anterioridad.

2 G.J. tomo CCXLVI N° 2485 pag., 498, Sentencia del 13 de mayo de 2003, M.P. César Julio Valencia
Copete.

2]



Ref: Ordinario de Nulidad de Contrato de compraventa
Radicacién: 2007-0019-01

Demandante; Maria Consuelo Fernandez de Vizcanio

Demandado: Luisa Esther Fernandez Moreno.

El RECURSO3

Inconforme con el fallo la parte demandada formulé y sustenté oportunamente

recurso de apelacién, argumentando que:

El sefior Juez A quo al analizar la peticién de declaratoria de la nulidad del
contrato por ausencia de la estipulacién sobre la fecha y el lugar donde debia
perfeccionarse el mismo, no repar6 que por su objeto dicho contrato “erigia como
contrato final”, ya que, se trataba de la “POSESION SOBRE UN INMUEBLE”, sin
existir la posibilidad legal de otro contrato para su perfecciéon, ya que, en nuestro
ordenamiento juridico s6lo se presenta la inscripcién para la tradicién de derechos
reales como el dominio, razén suficiente para que la clausula que hizo referencia a
la protocolizacién de la escritura puablica, resulte inocua, en la medida de que
“nadie puede ceder més derechos de los que ostenta y aqui, el comprador tan solo
podia disponer de los derechos de posesién, como los tinicos radicados en él y ellos

los cedi6 a mi representada”.

“Para el caso, no surtia efecto alguno estipular el plazo o condicién para fijar la
época en que se elevaria el contrato a escritura pablica, porque la promesa de venta
como tal era suficiente, pues el objeto de la misma era la posesiéon sobre un
inmueble y para ello no se requiere el acto solemne de la escritura piblica y su
inscripcién. Esa promesa genera el vinculo para acreditar la buena fe en el acceso

de la compradora a la posesion del bien y por ello es y constituye contrato final”.

INTERVENCION DEL NO RECURRENTE4.

En tiempo oportuno, el sefior apoderado de la parte demandante, se pronunci6é
manifestando que el fallo de primera instancia, se ajusta al ordenamiento juridico,
porque, la parte demanda no formulé excepciones, ni controvirtié la prueba
allegada con la demanda seglin la cual se demostraba que la relacién contractual

entre las partes naci6 a la vida juridica viciada de nulidad. Ademas, el bien objeto

? Folios 7-9 cuaderno de segunda instancia.
% Folios 10-14 cuaderno de segunda instancia
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Ref: Ordinario de Nulidad de Contrato de compraventa
Radicacion: 2007-0019-01

Demandante: Maria Consuelo Fernandez de Vizcanio

Demandado: Luisa Esther Fernandez Moreno.

del contrato “fue adquirido por la vendedora mediante tftulo justo, precedido de la
posesién material, que fue vendido en las mismas condiciones por la demandante,
es decir trasfiere posesién y dominio y se compromete a hacer el correspondiente

traspaso legal mediante Escritura Pablica al comprador”.

Para desvirtuar la tesis_que plantea la parte recurrente, segiin la cual, lo que vendié
la demandante fue la posesién de su cuota parte del inmueble, sefiala que, €l bien
objeto del contrato es de propiedad privada y no corresponde a “un bien baldio de

propiedad del Estado donde sus poseedores venden es posesién”.

E Y gt
w
L]

Al censurar la parte demandada el. certificado, de tradicién, porque, éste contiene

una falsa tradicién y que conlléfa un dominio incompleto, defivando del. mismo _

que la parte demandante no es titulardel i'ﬁfrﬁﬁ'ébigho lo hace de forma correcta,

pues, si queria tacharlo de falso debié hacerlo al contestar la demanda mediante un

A 4

CONSIDERACIONES.

ro® e o

No se advierte irregularidad alguna: que, ;invalic'leg la actuacic’n:i surtida y &eba
_ declararse en forma oficiosa. De igual forma, el plenario exhibe la constitucién
valida de la relacién juridico procesal, pues tienen competencia, tanto el Juzgado
como el Tribunal; ademaés, los tequisitos formales del libelo se ajustan a las normas
adjetivas civiles e igualmente se demostto 1a ca‘paciaaci i)ara ser parte y comparecer
en juicio de los litigantes, todo lo cual permite ‘decidir de mérito la controversia

planteada.
PROBLEMA JURIDICO

Como quiera que el recurrente cuestiona la validez de la promesa de compraventa
en razon a que la propiedad del bien inmueble dado en venta no se encuentra en
- cabeza de la sefiora Marfa Consuelo Fernandez de Vizcanio prometiente vendedora,
quien Unicamente ostenta la calidad de poseedora y en ese sentido .dicho
documento no requiere para su perfeccionamiento la protocolizacién mediante
escritura ptblica, deviniendo innecesaria cualquier estipulacién® respecto la fecha y

hora en que se llevarfa a cabo dicho acto solemne, se estudiara en primer lugar este



Ref: Ordinario de Nulidad de Contrato de compraventa
" Radicacion: 2007-0019-01

Demandante:‘Maria Consuelo Fernandez de Vizcanio
Demandado: Luisa Esther Fernandez Moreno.

aspecto, para luego pasar a analizar la presunta nulidad de la promesa de

compraventa causada por no haber estipulado en esta un plazo o una condicién

TITULARIDAD DEL DOMINIO COMO REQUISITO DE VALIDEZ EN LA
PROMESA DE COMPRAVENTA.

Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia sostuvos:

“Asi mismo, no es necesario tener el caracter de titular de la propiedad que se
promete en venta en el momento de celebrar el contrato contentivo de ésta.
Més atin, tampoco es necesario tener el caracter de titular del dominio del objeto
vendido de manera coetanea a la celebracién del contrato de venta, pues la venta
de cosa ajena vale, en los términos del articulo 1871 del Cédigo Civil. Lo anterior
corresponde a la naturaleza obligatoria de tales contratos, y sin perjuicio de que
por clausula expresa se establezca voluntariamente como condicion (desde luego
accidental) que al momento de la suscripcion de la escritura de venta el
prometiente vendedor tenga la calidad de propietario o lo acredite, que no es el
caso en estudio. Por el contrario, la tradicién exige como condicién esencial que
es tradente sea el propietario, ya que no pueden transferirse derechos reales que
no se hallen dentro del patrimonio de quien los transfiere, en los términos de los
articulos 742 y 752 del Cédigo Civil.

“De ahi que el hecho de la no titularidad del dominio del reconveniente alegado
por la parte demandante reconvenida, a manera de hecho exceptivo, no
compromete la validez del contrato de promesa de venta, no entrana su
violacién. Sila prometiente vendedora se ha colocado o no en la imposibilidad
de verificar una tradicion vélida, es cuestion que no puede determinarse de
antemano, en el momento en que se suscribe la promesa, o en que se otorga la
escritura prometida, pues con posterioridad a estos hechos puede adquirirse al
totalidad del dominio a fin de efectuarse una tradicién vélida. Luego, para la
ejecucion del contrato de promesa de venta, vale decir, para el otorgamiento de la
escritura prometida, no es necesario demostrar la titularidad del dominio, salvo

clausula expresa que lo exija”. (Destaca la Sala).

5 Sentencia de Casaci6én Civil de mayo 23 de 1988.




Ref: Ordinario de Nulidad de Contrato de compraventa
Radicacion: 2007-0019-01

Demandante: Maria Consuelo Fernandez de Vizcanio

Demandado: Luisa Esther Fernandez Moreno.

Por lo tanto, no son de recibo los reparos que en esta instancia hace la parte
demandada buscando desnaturalizar la promesa de compraventa, en razén a la
falta de titularidad de la prometiente vendedora sobre el bien dado en venta,
sefialando que ella no ostentaba la calidad de propietaria sino dé poseedora, pues,
en primer lugar este aspecto no se halla entre los requisitos que dispone el articulo
89 de la Ley 153 de 1987. En segundo lugar, porque, tal circunstancia no es posible
calificarla ala luz de los requisitos existentes al momento de celebrarse la promesa

de contrato, en modo alguno, puedan alterar tales condiciones concurrentes al

-producirse la manifestacién de voluntad, pues una cosa es restarle eficacia a la

promesa de contrato por adolecer de uno-o varios-de’los requisitos esenciales o

inherentes a ella y otra diferente es, la invalidez,por. motivos futuros como seria en

* este caso la tradicién del bien y posterior registro.

. .

]
EY <

NULIDAD DE LA PROMESA DE COMPRAVENTA POR FALTA DEL
REQUSITO DEL ARTICULO 89 DE LA LEY 153 DE.1987 (ART. 1611 DEL

N C.CI Al

S

3

Hizo bien el sefior Juez de primer grado al gecldra;Ta nulidad del ‘contrato de fecha
15 de octubre del 2003 celebrado entre Marfa €onsuelo Fernandez de Viscané y

Luisa Ester Fernandez, ordenando las restituciones mutuas pues, en efecto, de

_ tiempo atras la Corte Suprema de Justicia sobre la promesa de contrato de

[

compraventa ha .sos'genldo:
‘La promesa de compraventa nace como obligacién especifica para cada una de las
partes la de concurrir a la celebracién eficaz del contrato prometido, en el término o al
cumplimiento de la condicién al efecto estipulados. Esto es que, como lo ensefia la

- doctrina, solo produce obligaciones de hacer. Tratdndose de la promesa de compraventa

quiere decir que los derechos y obligaciones que la promesa como tal encarna, no son los
mismos que la compraventa genera, esto es, que la promesa no confiere al prometiente
vendedor titulo alguno del precio, ni al prometiente comprador titulo alguna a la entrega de
la cosa, efectos que solamente originaré la compraventa en cuanto sea celebrada, pero
que no podrian ser subsumidos por la mera promesa cuyo poder vinculatorio no va

23



Ref: Ordinario de Nulidad de Contrato de compraventa
Radicacion: 2007-0019-01

Demandante: Maria Consuelo Fernandez de Vizcanio

Demandado: Luisa Esther Fernandez Moreno.

mas alla de obligar mutua y reciprocamente a las partes a la celebracién del
contrato prometido”, ° (Destaca la Sala)

Asimismo, la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién Civil, sobre el
requisito en que se apoya la causal de nulidad solicitada y declarada, con ponencia

del doctor César julio Valencia Copete dijo:

“Por ser la promesa bilateral de celebrar un contrato un negocio juridico de cardcter
preparatorio de otro futuro, su existencia es, por esencia, limitada en el tiempo. Ello se
infiere de lo dispuesto en el articulo 89 de la ley 153 de 1887, en cuyo enunciado general,
en principio, se le priva de eficacia, salvo que se ajuste a todas y cada una de las
exigencias que alli mismo se ordenan y describen, entre las cuales merece especial
atencién, en lo pertinente al presente caso, la de que, segun el numeral 3° de la ley
citada, deba contener "un plazo o condicién que fije la época en que ha de celebrarse el
contrato", es decir, que necesariamente bajo una de dichas modalidades, plazo o
condicién determinados, 0 ambas en combinacién, pueden y deben las partes establecer
cuando se ha de celebrar o perfeccionar el ulterior contrato, esto es el prometido.

(..)

Justamente, el que la ley exija un plazo o una condicién determinados que sirva para fijar

la época de celebracion del contrato prometido esta indicando a las claras que la promesa
apenas es un acto juridico instrumental efimero y que por consiguiente, su vigencia,
ademas de provisional, debe estar plasmada con exactitud en el escrito que la contiene,
de tal manera que no deje margenes de duda en cuanto a su efecto temporal transitorio.

“Lo anterior acompasa con el caracter solemne de la promesa, que implica que la
satisfaccién de todos los requisitos que la ley consagra para que produzca efectos figuren
en ella misma, puesto que, como lo tiene dicho la jurisprudencia de la Corte, “Los
caracteres que en nuestro derecho tiene la promesa de contratar, constitutiva en si misma
de una convencién, le dan la naturaleza de un contrato solemne porque para su
peffeccionamiento y validez se requieren condiciones especiales sin cuya concurrencia no
produce obligacién alguna, entre las cuales la primera es la exigencia de que conste por
escrito. Estos requisitos, que condicionan la promesa como fuente creadora de vinculos

juridicos, son condiciones ad probationem”.

¢ Cas.civ.28 de julio de 1960. XCIII.114, 17 de abril de 1975.

10
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Ref: Ordinario de Nulidad de Contrato de compraventa
Radicacion: 2007-0019-01

Demandante: Maria Consuelo Fernandez de Vizcanio

Demandado: Luisa Esther Fernandez Moreno.

De la sola lectura de la clausula QUINTA del escrito de promesa se evidencia que
las partes contratantes se limitaron a mencionar, “Que EL VENDEDOR se
compromete a hacerles el traspaso legal mediante escritura pulblica a los
COMPRADORES en su debido momento cuando lo requieran sin exigir
contraprestacion alguna”. Es decir, como acertadamente con cita y transcripcién de
la jurisprudencia adecuada al caso sub examine, lo sefiala el sefior Juez A quo, en
dicha promesa de compraventa falt6 la indicacién del plazo o condicién que fijara
la época o fecha en que debia otorgarse la escritura ptblica, omitiendo con ello el

requisito exigido en el articulo 89 numeral 3° de la ley 153 de 1887 y de contera

. restandole eficacia, pues, aunque las partes en la clausula mencionada, hacen

alusion a que se llevara'a cabo la correspondiente escritura publica, no establecen
una fecha o una plazo dentro del cual se realizara tal acto, quedando desprovista la

promesa del mencionado requisito legal.

-
< 3

, . . < - . .
Asi entonces, s1endo§ de la esencia de la promesa de compraventa su transitoriedad,

el requisito que se echa de menos, al ser omitidos o+expresarse de manera
b

indeterminada en l& misma como ocurre en este caso, generan sy ineficacia, pues,

es obvio que no se estipul6 una fecha o un plazo en la que se llevaria a cabo la

‘escritura publica del contrato prometido, ya que, Ginicamente sé anuncié que “el

traspaso legal mediante Escritura Publica a los compradores en su debido

. . . . 5 s
" momento cuando -lo requieran sin exigir contfqprestaczon alguna” de donde es

imposible derivar si tiene un plazo o condici6n para §u reahzac1on impidiendo con
ello verificar la cerfidumbre que se predica de este actQ JUI‘IdlCO dejando en el
limbo el objeto mismo del contrats de la promesa de: compraventa, esto es, la

celebracion del contrito de compraventa, siéndo posible evidenciarlo cuando

. Ppasados mas de 3 afios después de haber sido suscrita jamas se perfecciond.

Por lo anterior, la Sala concluye que la promesa cuestionada no cumple con el
requisito del numeral 3° del articulo 89 de la Ley 153 de 1987, el cual, se reitera le
es consustancial al acto juridico dada su transitoriedad o condicién de acto

preparatorio y, en consecuencia se produce su ineficacia, deviniendo la

* confirmacién integral de la sentencia objeto de apelacién.

En mérito de lo expuesto, LA SALA UNICA DE DECISION DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL, administrando justicia en
nombre de la Reptiblica y por autoridad de la Ley,

11

it



Ref: Ordinario de Nulidad de Contrato de compraventa
Radicacion: 2007-0019-01

Demandante: Maria Consuelo Fernandez de Vizcanio

Demandado: Luisa Esther Fernandez Moreno.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia que el 19 de enero de 2.010 proferida por
el Juzgado Promiscuo del Circuito de Paz de Ariporo, dentro del proceso Ordinario
de nulidad de Contrato de compraventa adelantado por la sefiora MARIfA
CONSUELO FERNANDEZ DE VIZCAINO en contra de la sefiora LUISA
ESTHER FERNANDEZ MORENO.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Los Magistrados,

A VALENCIA CASTRILLON JAIRO GPN. Z GOMEZ

PABLO TORRES BELTRAN

12
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38r712021 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Circuito - Casanare - Paz De Ariporo - Outlook
LN
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*

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE QUEJA 2007-00019-01

mauricio esteban hermosilla reyes <mauricio.hermosilla79@gmail.com>
Mar 27/07/2021 11:18 AM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Circuito - Casanare - Paz De Ariporo <j01 prctopazariporo@cendoj.ramajudicial.gov.co>

3 1 archivos adjuntos (130 KB}
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO QUEJA PROCESO 2007-0019-01 .pdf;

Cordial saludo,
Por medio del presente me permito radicar recurso de reposicion y en subsidio el de queja, contra el
numeral segundo de la parte resolutiva del auto de fecha 26 de julio de 2021.

Cordialmente,

MAURICIO ESTEBAN HERMOSILLA REYES

a

/

/
https://outlook.ofﬁcefo}m/mail/inbox/id/AAQkADZiMleZGVkLTVjYthNDl0Mi050WVkLTQONDY20GUOYZU3YgAQANSSxpBOHZBIhM0t7Cquqw. .oo1n
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Mauricio E. Hermosilla Reyes
Abogado Especializado

Sefior
JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PAZ DE ARIPORO
E.S.D.

REF: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO QUEJA
RADICADO: 2007-0019-01

DEMANDANTE: MARIA CONSUELO FERNANDEZ DE VIZCAINO
DEMANDADO: LUISA ESTHER

MAURICIO ESTEBAN HERMOSILLA REYES, mayor de edad, identificado como
aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en calidad de apoderado
judicial de la parte demandante dentro del proceso de la referencia, manifiesto a
usted que interpongo RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO QUEJA, en
contra del numeral segundo de la providencia de fecha 26 de julio de 2021 y
notificada mediante estado el dia 27 de julio hogafio.

Lo anterior, lo fundamento en los siguientes,
HECHOS

PRIMERO: Cursa en el juzgado accionado el proceso de Nulidad Absoluta bajo el
radicado No._2007-0019-01.

SEGUNDO: Mediante providencia de fecha 26 de julio de 2021, el despacho
decide recurso de reposicion y en subsidio de apelacién que en su momento se
interpusiera en contra del auto de fecha 23 de marzo de 2021 mediante el cual se
ordena el archivo del presente asunto.

TERCERO: En el numeral segundo de la providencia antedicha, el Despacho
decide no conceder el recurso de apelacién por improcedente, al no encontrarse la
decision adaptada a ninguna de las providencias enlistadas en el art. 321 del
C.G.P.

Al respecto, el suscrito difiere de la decisién adoptada por el Juez en el nombrado
numeral, teniendo en cuenta lo establecido por la norma procedimental, la cual me
permito traer a colacion asi:

Indica el articulo 321 del CGP que {(...)también son apelables los siguientes autos
proferidos en primera instancia:

(..) 7. c ier causa le fin al subr. 0 y negri
fi

La Real Academia de la Lengua Espariola, define la palabra “ARCHIVO” como

“aquella accion y efecto de archivar, dar por terminado un asunto. (el juez ordend
el archivo del caso).

Es suficiente la lectura de los elementos del numeral segundo de la providencia
cuestionada, para concluir que la autoridad jurisdiccional se encuentra muy lejos
de continuar con tramite alguno dentro del proceso de la referencia con su
decision, pues precisamente, por no encontrar asidero para continuar con tramite
procesal alguno (segun lo indica el despacho), es que se decide dar por terminado
el asunto como consecuencia de su archivo; constituyéndose asi la no garantia del
debido proceso y su indebida aplicacién para propender por el pleno ejercicio del
derecho de mi prohijada, donde se proponen los recuso de Ley, impidiéndose por
parte del Despacho su tramitacion en debida y procedente forma, segun lo
previsto en nuestro estatuto procesal, como ya quedo indicado.



Mauricio E. Hermosilla Reyes
Abogado Especializado

Asi las tosas, es evidente que dentro del presente, se esta dando por termiad la
actuacion judicial, lo que de plano, implica que la decisién se encuadra dentro del
numeral 7 del articulo 321 del CGP, anteriormente transcrito.

Téngase de presente, que el derecho al debido proceso, para el caso, el de defensa,
consiste en la oportunidad que tiene toda persona, dentro de cualquier proceso o
actuacion sea de caracter judicial o administrativa para ser oida, hacer valer sus
razones y argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en su contra
y de solicitar la practica y evaluacién de las que se estiman favorables, asi como de

ejercitar los recursos que la ley otorga”.

Es asi, que por todo lo anterior, le solicito muy respetuosamente a su sefioria,
revoque el numeral segundo de la providencia de fecha 26 de julio de 2021, o en
forma subsidiaria conceda el recurso de queja, tal y como lo contempla el
articulo352 y s.s. del C.G.P.

PETICION
Solicito respetuosamente, se revoque el numeral segundo de la providencia de

fecha 26 de julio de 2021, o en forma subsidiaria conceda el recurso de queja, tal y
como lo contempla el articulo352 y s.s. del C.G.P.

Del sefor Juez

MAURIEIO ESTEBAN HERMOSILLA REYES
C.C,77.176.178 de Tunja
T.7 241.443 del C.S. de la J.



m.ﬂnJ ) a_qﬂﬂn I e e o e

VIDINI

STavavl VAVOOAOYd SYINIAD | oo —
1202/80/60 | 1202/80/50 | NOIDISOdIY 3A OSYNDTY | SO STHIOL TINNYW AQIYA VAOLNOIN YNaEa VIS ATy £S000610Z | 8
oLaTdd . VId VILNVEYO S
1202/80/60 | 1202/80/50| 3 \rsviamon STTIVHOW 1148V ¥IHDIF14 NI V'S VISWOTOONVE oS 610006102 | £
INSND 3d OLNIINTVS .
OLIaTd V'S VILNYOD YOAYW | oo
1202/80/60 | 1202/80/50 e SIA0TN3 VAIST A NY¥ILOYYIE CZ000Z102 | 9
1a NOIDVAINDI AR AN ey TYVYNYSYD TIA.SONVED | 3d OLXIW OALLADA(
oLazd ZIANVNYIH " VIINVOD YOAVN | o
1202/80/601202/80/50| 34 No1ovainon OIS VITIDID ADTIN V'S VIEWOTOONvE 30 OLXIW OAlLLND3rg | TlO00ZI0C | s
ouazds V'S SNVYLIAYIS A ZIAONIWOA | .. VIINVOD JOAVW | e
1202/80/60 | 1202/80/50| - 44 \5svainon OIIOSO ANNYAOID YOLSIN V'3 VANIINIAVA OONYE [ 30' 51 i onlLnoarg | [€0009I0Z | ¥
VILNYAD
oLaIdd NOWYHYE Od¥vNa3 . B
1202/80/60 | 1202/80/50| 3 \Disvainon AVSOTIVE TS e sy | VS VINHIOT ONIOW N_O><MV<>A_W_MMWW%O&I [Z000FI0Z | €
‘ I AT e - ONIYOT @RIYDZIN I ZIaNY N U3 OLYIINGD
AOCTANVE0: LNZ 7SO N JONMIY 3 NI T A FHS-VSIATA STIASNSS VIV e 1AM 510002068 |
1202/80/60 | 1202/80/50| 4, zwuh_%wwwgd: ZAANVNYIH OAIDTVS ODSIONYYA | YOVAINZ VINIDNA YIMYW | OLXIW OALLAD3ra | 9810086el | 1
Wmﬁ% (v-W-a) OavIsviL OavaNvywid ILNVANVYWIA 0$310d ISV1D oavoIavy | oN

1¢0c 4 OLSOOV 31d 0 *VHD3Id

03"AOD TenIpNlewer[6puUsd®0I00NEZedoRId Ll IIVIN-3
aJeuese) olsoduly ap zed ap 03ind41) [9p ondsiwouad opebznf

Jedop ap [ePipnr oysiq

0211qnd J3pod |9 |epIpnr ewey

S000 "ON TIAID OQVIsvdL




T an

EIUIEY o F)
LA ARE! VIIANV

"uope(fysaq ] ap 3juaINBis eIp [ap Jied e 131400 e uezaldwd saJUBIPUOdSaLI0d SOUILLIAL SOT “N'd 00:S SB| B (1Z0Z) OUNLIUISA |ILL SOP 3p 01508y 3p ($0)
Odjend :UOIEISSQ 3P BY234 "W "V 00:/ se| e *(170g) ouniuidA |1l sop ap 03503y ap ($(0) 041end A0y ‘s3JUBPIODUOD SRWSP A 0s33044 3P [B4aUSN) OSIPO-) I9p Ol o[md1ue |ap
S0ju3]UIEaU| SO| SULIOJUO) *OI0dIe-5p-Zed-OHN>ID-[3P-ONoSIWoId-[(-0pesZNI/qaM/05 A0S e DIPNICUIRT MMM//SARY -[eRIpn( eules el 3p qayx\ uiSeq | ua eisi| ajussasd e| elj 55

OLaidd - TVIY VILNVYVYD  TeTayayay=ares
1202/80/60 | 1202/80/50 1q ZO_U«‘D_DO: STIVNIWITOD VIIIOW OQYvDIIY V'S VIAWOTODNVA NOS OALLNDI( £9000610C | O1
TVALOVILNODVYLX]
1Z0Z/80/11 |120T/80/50 | OLIMIW 3A SINOIDIIDX3 VNIQIW SYWOL OANNDS3S Z¥1d ZINOIAod OIDVIOH TIAID 65000610C | 6
- avdarigavsNods3y

o>’AobTfeidIpniewueriopus> @oioduezedopid ol IvN-3
aleuese) osoduy ap zed ap o31nduI) [9p ondsiwoad opebzng
Jedo ap [epipnr o3Lsia
021[qnd J3pod |2@ [ePIpnr ewey




22/9/21 10:57 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Circuito - Casanare - Paz De Ariporo - Outlook

DESCORRO TRASLADO PROCESO 2007-19

juan carlos ortiz <jcoabogado@yahoo.es>
Lun 9/08/2021 3:35 PM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Circuito - Casanare - Paz De Ariporo <j01prctopazariporo@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂl 1 archivos adjuntos (71 KB)
DESCORRO TRASLADO REPOSICION Y QUEJSA ARCHIVO PROCESO.pdf suscrito.pdf;

BUENAS TARDES
DENTRO DEL TERMINO DESCORRO TRASLADO DEL RECURSO PRESENTADO DENTRO DEL PROCESO DE
LA REFERENCIA '

CORDIALMENTE

JUAN CARLOS ORTIZ C

hitps://outlook.office.com/mail/] id/AAQKADZIMTIWZ GVKLTVjYzMtNDIOMiOSOWVKLTQON DY20GUO0YzU3YgAQAAa5h%2FsWCqODrIBAF gRYmMV0%3D  1/1



JUAN CARLOS ORTIZ C.
ABOGADO

SENOR
JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PAZ DE ARIPORO
E.SD.

Ref.: Proceso Ordinario de NULIDAD DE PROMESA DE COMPRAVENTA
DE MARIA CONSUELO FERNANDEZ CONTRA LUISA ESTHER
FERNANDEZ

No. 2007-00019

ACTUACION: TRASLADO RECURSO REPOSICION Y SUBSIDIO QUEJA
PRESENTADO CONTRA EL AUTO PROFERIDO EL 26 DE JULIO DE 2021

JUAN CARLOS ORTIZ CRISTANCHO, varon mayor de edad en mi calidad de
apoderado del sefior FABIO ADOLFO FERNANDEZ, en su calidad de
OPOSITOR dentro de la diligencia practicada en el inmueble de su propiedad
los pasados 26 de marzo y 2 de junio de 2015, atentamente manifiesto que
descorro el traslado corrido por el H. juzgado respecto del escrito presentado
por la sefiora Maria Consuelo Fernandez de Vizcaino por intermedio de su
apoderado judicial contra el auto proferido el pasado 26 de julio de 2021 y
notificado en el estado del 27 de julio de 2021 asi:

Solicito al H. Despacho se sirva mantener el auto impugnado, negar la
reposicion y la queja formulada toda vez que el auto impugnado no es
susceptible de apelacién de acuerdo con los siguientes:

El apoderado de la parte actora formula su recurso reposicién y subsidio gqueja
aduciendo que contra el auto impugnado procedia el recurso de apelacion
teniendo como sustento el articulo 321 del CGP numeral 7 asi:

ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

Si observamos el auto impugnado no termina el proceso, solo esta ordenando el
archivo del mismo, toda vez que se cumpli6 lo ordenado en la sentencia obrante
en el proceso con la cual si se dio por terminado el proceso, pero entrar a
debatir que contra el auto que ordena el archivo del expediente procede el
recurso de apelacién es un error, toda vez que en toda nuestra legislacion
procesal no se encuentra dicho recurso contra el auto que ordena el archivo,
aceptar tal teoria seria volver los procesos interminables hasta la posteridad

Por tal razén solicito se sirva el competente desechar el recurso de queja toda
vez que contra el auto que ordena el archivo del proceso solo procede el
recurso de reposicién y no el de apelacion.

De sefior Juez

JUAN CARLOS ORTIZ C.

C.C. 79.685.036 de Bogota
T.P. 109.201 del C.S.J.

CIVIL, LABORAL FAMILIA
-TEL: 3217478289~ email: jcoabogado@yahoo.es
BOGOTA-BOYACA-CASANARE- META
COLOMBIA
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Rama Judicial Del Poder Piiblico
Distrito Judicial de Yopal
Juzgado Promiscuo del Circuito de Paz de Ariporo Casanare

PASE AL DESPACHO.

REFERENCIA ORDINARIO NULIDAD ABSOLUTA
RADICADO 2007-00019

DEMANDANTE | MARIA CONSUELO FERNADEZ DE VIZCAINO
DEMANDADQO | LUIS ESTHER FERNANDEZ MORENO

Ingresa el presente proceso al despacho hoy trece (13) de agosto de 2021,
informando que del recurso de reposiciéon en subsidio de queja presentado por
el Dr. MAURICIO HERMOSILLA, se surtié traslado a través de la fijacién en
lista No 00005 del 04 de agosto de 2021, siendo procedente su ingreso para
resolver de fondo. Sirvase proveer.

Se hace el ingreso en esta fecha atendiendo al ciimulo de trabajo que recae
tanto en el despacho como en la: secretaria de este Despacho, aunado a la
restriccién de ingreso a sedes judiciales ordenada por el Consejo Superior de la
Judicatura.

W RamaJudicial . . .
Y Conscio Superior de I Judicatura Republica de Colombia, Paz de Ariporo Casanare.

' - " 3 E-MAIL: jO1prctopazariporo@cendoj.ramajudicial.gov.co
Republica de Colombis
epiblica de Lalombia Calle 14 N. 9-20, Teléfono: 6373171
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Interlocutorio
Nulidad Absoluta de Contrato
7 Maria Consuelo Ferndndez de Vizcaino

Rad. 85250-31-89-001-,

Repiblica de Colombia
Rama Judicial
Distrito Judicial de Yopal
Juzgado Promiscuo del Circuito de Paz de Ariporo

Radicacién: $85250-31-89-001-2007-00019-00
Demandante: MAR{A CONBUELO FERNANDEZ DE VIZCAINO
Demandado: Luish Esther Ferndndez Moreno
Proceso: Verbal .

-Auto . Resuelve Recurso de Reposiciéon

’
\

\
Paz de Ariporo, veintidds (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
/ / ASUNTO

Procede-el Juzgado a resolver el recurso de REPOSICION y
subsidiario el de QUEJA, présentado por el apoderado judicial de la
parte demandante en contra del numeral segundo del auto fechado 26
de julio hogafio, a través del-cual se declar6 improcedente el recurso de
apelacién interpuesto al no encontrarse enmarcado en los postulados

de que trata el articulo 321 del Cédigo General del Proceso.

&

FUNDAMENTOS

' El recurrente fundamenta su inconformismo sobre la
decisiéon opugnada indicando que, mediante la providencia recurrida
esta judicatura resolvié el recurso de reposiciéon y en subsidio de

apelacién interpuesto en su momento contra el proveido del 23 de

\

Ve

Paginaldes'
Raunsa Jirdiciul Republica de Colombia, Paz de Ariporo Casanare.

Conscyo Superior deloJudicaws  E-MAIL:“fdcmjpretopazdeariporo@cendoj.ramajudicial.gov.co
Repitblica de Colombia Calle 14 N. 9-20, Teléfono: 321-910-18-68
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Interlocutorio
- Nulidad Absoluta de Contrato
Maria Consuelo Ferndndez de Vtzcazno

Rad. 85250-31-89-001-2007- QQQ12 QQ

marzo de la presente anualidad, a través del cual se ordena el archivo

del expediente. ~

Aduce que en el numeral segundo del auto ahora discutido,
el Juzgado decide no conceder el recurso de apelacién por improcedente
al evidenciarse que la decisién proferida no se ericontraba enlistada
dentro de las providencias susceptibles de apelaciéon enmarcadas en el

articulo 321 del Cédigo General del Proceso. |

#”

Que difiere de la orden emanada en el numeral objeto de
disenso al considerar como sustento vacilar para acceder a su
pedimento lo previsto en €l numeral 7° del prenombrado-articulo 321,

el que a-la letra reza:
“7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso”.

Disposicién normativa con la cual califica “que la autoridad

Jurisdiccional se encuentra muy lejos de continuar con tramite alguno
dentro del procese de la referencia con su decision, pues precisamente,

\ por no encontrar asidero para continuar con tramite procesal alguno
(segzln lo indica el despacho), es que se decide dar por terminado el
asunto como consecuencia de su archivo; constituyéndose asi-la no
garantia del debido proceso y su indebida aplicacion para propender por

el pleno ejercicio del derecho de mi prohijada, donde se proponen los
recuso de Ley, impidiéndose por parte del Despacho su tramitacién en
/debida y procedente forma, segun ‘lo previsto en nuestro estatuto

procesal, cpmo ya quedo indicado”.

Finaliza su intervencién indicando que dentro del presente
tramite se estd dando por terminada la actuacion judicial, lo que, de
plang, implica que la decisién se enmarca dentro del numeral 7° del
articulo 321 de la norma en cita, motivo por el cual peticiona serevoque
el numeral segundo del proveido del 26 de julio .de la calenda que

\
transcurre o, en forma subsidiaria se conceda el recurso de queja

Pagina2 de 5
Rera Judticial Republica de Colombia, Paz de Ariporo Casanare.

Comacip Superior de la Judicatura —MAIL tdemjpretopazdeariporo@cendoj.ramajudicial.gov.co
Repfibliza de Colombia Calle 14 N. 9-20, Teléfono: 321-910-18-68
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. Interlocutorio
Nulidad Absoluta de Contrato
- , Maria Consuelo Ferndndez de Vizcaino

Rad. 85250-31-89-001-,

¥

conforme lo dispone el articulo 352 y s.s., del Codigo General del

Proceso.

CONSIDERACIONES

Los presupuestos de Léy establecidos para ‘interponer y
analizar el recurso de reposicién se encuentran cuniplidos al haberse
allegado el memorial con el cual  se expresa el respectivo
inconformismo, en el término y condiciones ‘establecidas en el articulo
318 del Codigo General del Proceso, para que el mismo funcionario que

profirié la providencia, la revoque o reforme.

t

ESTUDIO Y SOLUCION DEL CASO CONCRETO

N

Como fundamento factico del recurso que ahora se desata,
el recurrente grosso modo indica estar en desacue’rd? frente a la orden
emanada por este estrado judicial a través de la providencia opugnada,
esto es, el numeral segundo, por medio del cual se.niega por
improcedente el recurso de apelacion interpuesto de forma suiasidiaria,
porque a su juicio el auto que ordena el archivo del proceso se
encuentra dentro de las providencias susceptibles de ser apeladas en

el articulo 321 del Cédigo General del Proceso, pues en su sentir es un

* auto que pone fin al tramite procesal, lo que ‘materialmente significa’

una terminacién del proceso.

’ El despacho no comparte tal postura en la medida que, en
tratandose del prc;ceso declarativo dg marras su terminacién devino
con la ejecutoria del pronunciamiento de segundo grado emitido-por el
Honorable Tribunal del Distrito Judicial de Yopal - Casanare; por’lo
anterior, las diligencias surgidas con ocasién de la decisién definitiva
devienen en un tramite posterior de la instancia, que desde ninguna

Pagina3de 5
Rarma Judicial Republica de Colombia, Paz de Ariporo Casanare.

C"'“si"s'“’“**"‘”"“*’“‘_"'“ E-MAIL: rdemjprctopazdeariporo@cendoj.ramajudicial.gov.co
Repiiblica de Colombia Calle 14 N. 9-20, Teléfono: 321-910-18-68




Interlocutorio
Nulidad Absoluta de Contrato
Maria Consuelo Ferndndez de Vizcaino

Rad. 85250-31-89-001-2007-00019-00

arista puede acomodarse a la terminacién del proceso, la cual itérese,
1

se produjo con los pronunciamientos de instancia, aspecto mas que

suficiente para mantener indemne la decisién aqui confutada, por tanto

asi se declarara.

Del recurso subsidiario de queja

De otro lado, establece el articulo 353 del Cédigo General
del proceso qué:
]

“El recurso de queja deberd interponerse en subsidio del de reposicién

contra el auto que denegd la apelacién o la casacién, salvo que este sea consecuencia
de la reposicién interpuesta por la parte contraria, cao en el cual deberd interponerseé

directamente dentro de la ejecutoria” (...}

- En estricto sentido, tesulta procedente acceder a la
peticién subsidiaria elevada por el apodérado de la parte demandante,
esto es, concediendo el recurso de queja interpuesto en la medida que
es claro-que su formulacién radica ante la decisiéon emitida ‘por parte
de esta judicatura de negar por improcedente el tramite del recurso de
apelacion'interpuesto de manera subsidiaria al establecerse que el auto
que ordena el archivo el proceso no se encuentra enlistado dentro de
las causales de que trata el articulo 321 del Cédigo Gegeral del Proceso,
para acceder a su concesion, ,opugn,ac'i()n que en su sentir debe

i
entenderse como un proveido que pone fin al proceso.

Asi pues, de manera inmediata se dispondra POR
SECRETARIA remitir las piezas procesales (sentencias de primera y
segunda instancia-diligencias de entrega por comisionado-autos del 23
de madrzo y .26 de julio de 2021-recurso de reposicién y en subsidio
apelacién-recurso de reposicion en subsidio queja) al Homnorable

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal (Despacho del

Honorable Magistrado Dr. Jairo Armando Gonzilez Gomez):

' Por lo anteriormente expuesto €l Juzgado,

: Pégina4 de §
N Roura Judicial Republica de Colombia, Paz de Ariporo Casanare.
Conscio Superior deloJodicamen E-MAIL: rdemjpretopazdeariporo@cendoj.ramajudicial.gov.co
Repitblica de Colombia Calle 14 N. 9-20, Teléfono: 321-910-18-68
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Interlocutorio
Nulidad Absoluta de Contrato
Maria Consuelo Ferndndez de Vizcaino

Rad. 85250-31-89-001-,

RESUELVE: ‘

PRIMERO: MANTENER INCOLUME la decisién adoptada
en el numeral segundo del auto de fecha 26 de julio de 2021, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia. ;

~

SEGUNDO: CONCEDER el. RECURSO DE QUEJA,

presentado de manera subsidiaria, acorde con las disposiciones

contenidas en el articulo 353 del Codigo General del Proceso:

TERCERO: POR SECRE‘I‘ARIA, de m\anera inmediata

remitase las piezas procesales referidas al Honorable Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Yopal (Despacho del Honorable

Magistrado Dr. Jairo Armando Gonzilez Gomez).

\ .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

) REPUBLICA DE COLOMBIA ' -
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO . -
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO PAZ DE ARIPORO

NOTIFICACION POR ESTADO
" SECRETARIA

La providencia qﬁe antecede se notificé por anotaciéon en el

Estado No. 25 de hoy veintitrés (23) de septiembre de dos mil

veintiuno {2021}, siendo las 7:00 A.M., publicado en el espacio

que tiene el Despacho Judicial en la Pagina de la Rama Judicial,
¢ “Estados Electrénicos™

ANDREA MARCELA S8OSA CUELLAR
Secretaria
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