4/11/21 18:32 Correo: Secretaria Tribunal Superior - Yopal - Seccional Tunja - Outlook

RE: ALEGACIONES SEGUNDA INSTANCIA ORDINARIO LABORAL No. 8500131 05002
2019 00278 01

Secretaria Tribunal Superior - Yopal - Seccional Tunja <sectsyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 4/11/2021 6:32 PM

Para: Herman Cadena <hcadenabog@yahoo.com>

Doctor
Hernan Cadena

Cordialmente acuso recibido.

Atentamente,

César Armando Ramirez Lopez
Secretario

De: Herman Alfonso Cadena Carvajal <hcadenabog@yahoo.com>

Enviado: jueves, 4 de noviembre de 2021 4:46 p. m.

Para: Secretaria Tribunal Superior - Yopal - Seccional Tunja <sectsyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: ALEGACIONES SEGUNDA INSTANCIA ORDINARIO LABORAL No. 8500131 05002 2019 00278 01

Sefiores
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SALA UNICA
YOPAL CASANARE

M.P. Dra. GLORIA ESPERANZA MALAVER BONILLA

Con un saludo cordial y respetuoso anexo archivo adjunto de 6 fls que contiene memorial en el que
obra la alegacién de instancia.

Ordinario laboral de primera instancia No. 850013105 002 2019 00278 Oa
Demandante: HERMAN ALFONSO CADENA C.
Demandado: ANA FELISA AVELLANEDA O.

HERMAN ALFONSO CADENA CARVAJAL
CC No. 79.130.452 de Bogota

TP No. 89.642 del C. S. de la J.

Celular No. 315 3057540

Email: hcadenabog@yahoo.com
Apoderado en causa propia
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Sefores

TRIBU[\JAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
SALA UNICA DE DECISION

Dra. Gloria Esperanza Malaver Bonilla

Yopal, Casanare

E. S. D.

Ref: Ordinario Laboral de Primera Instancia No. 85001 31 05002 2019 00278 01 promovida
por HERMAN ALFONSO CADENA CARVAJAL contra ANA FELISA AVELLANEDA ORTIZ

M.P. Honorable Magistrada: GLORIA ESPERANZA MALAVER BONILLA

i
HERMAN ALFONSO CADENA CARVAJAL, mayor de edad, con domicilio profesiorllal en Bogota D.C.
en la Carrera 8 No. 16-88, Oficina 504, teléfono No. 315 3057540, correo electronico:
hcadenabog@yahoo.com, actuando en causa propia como extremo demandante, de manera
respetuosa, ante su Despacho, en los términos que trata el Articulo 14 del Decreto 806 de 2020,
me permito dentro de la oportunidad procesal correspondiente, presentar a consideracion de esta
Honorable Sala los fundamentos mediante los cuales pretendo que la sentencia condenatoria
proferida por la sefiora Juez Segunda Laboral del Circuito de Yopal sea modificada ampliando la

condena acorde con las pretensiones de la demanda. Ruego en consecuencia se tenga presente los
siguientes:

ALEGATOS DE INSTANCIA

1. Oportunidad:

A través de providencia de fecha 26 10 2021, notificada en estado electronico del dia 27 10 2021
fue admitido el recurso de apelacion presentado por las partes del proceso de la referencia con

relacién a la sentencia adiada el dia 21 10 2021 por parte de la sefiora Juez Sggunda Laboral del
Circuito de Yopal.

Traslado que se oficializd el dia 03 11 2021 segin lo encontramos en el micrositio de esta
Honorable Sala, razdn por la que consideramos que este memorial de alegaciones de instancia es
presentado de manera oportuna, en concordancia a las previsiones del Articulo 14 del Decreto 806
de 2020.

2. Sentencia de Primera Instancia:

Luego de un respetuoso, juicioso y muy serio analisis realizado por la Operadora Judicial, la sefora
Juez Segunda Laboral del Circuito, atendiendo las pretensiones de la demanda y lo expuesto en la
contestacion de la misma concluyd que la sefora ANA FELISA AVELLANEDA ORTIZ debia ser
condenada al pago de la suma de $40.100.000,00 Pesos M/Cte indexados desde el dia 17 09 2019
hasta el dia en que el pago de la condena sea hecho efectivo en favor del aqui demandante al
reconocer que el Abogado atendié de manera diligente y responsable la prestacion de su servicio
profesional con la aqui demandada, y que fuera demandante en el Juzgado Segundo de Familia de
Yopal dentro del Proceso Verbal No. 850013110002 - 2018 - 432 00; mismo que termind con
sentencia declarando la unién marital y la sociedad patrimonial entre los sefiores ANA FELISA
AVELLANEDA ORTIZ con el sefior PASTOR ACOSTA ACOSTA.

Acogiendo que el contrato de prestacion de servic~ios fue firmado por las partes, cumplido por el
Abogado no obstante que el dia 16 09 2019 la sefiora AVELLANEDA ORTIZ le revocé el poder, el
Apoderado atendié diligentemente la audiencia del dia 17 09 2021, en donde el Juzgado Segundo
de Familia de Yopal accedio a las pretensiones de la demanda. Proceso verbal que era necesario
para la procedencia de la liquidacion de la sociedad patrimonial entre ANA FELISA AVELLANEDA
ORTIZ y PASTOR ACOSTA ACOSTA. Y que esta actividad profesional del Abogado representante de
la sefiora AVELLANEDA ORTIZ no estuvo limitada a la presentacion de una demanda, sino a todo
un trémite procesal y factico en recoleccion de pruebas, la aportacion de las mismas, la
presentacién de una demanda, la vigilancia constante del expediente que permitio la subsanacion
de la demanda hasta la obtencidn del auto admisorio; asi como realizacion de las notificaciones a
los demandados, la realizacion de emplazamientos y radicacion de oficios. Y asi mismo la
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intervencién del Abogado en la audiencia concentrada de juzgamiento del dia 17 09 2019 y que
terminara con sentencia favorable a las pretensiones de la demanda.

En sus consideraciones refirié que como la labor realizada por el Abogado se limito al proceso
declarativo y no a la liquidacién de la sociedad conyugal, era hasta este momento en el
podrian ser reclamados honorarios en aplicacion de la sentencia SR1813 de 2Q18 de la Corte
Suprema de Justicial, por lo que asi no podria ser aplicada el Numeral 7° de a clausula Sexta del
Contrato de Prestacion de servicios profesionales suscrito entre las partes.

Al realizar la liquidacion para llegar a la condena de $40.100.000,00 Pesos M/cte tuvo en cuenta la
labor desplegada también en la realizacion de un acuerdo transaccional entre ANA FELISA
AVELLANEDA ORTIZ y los sefiores WINDY TATIANA, OSCAR y JOSE ACOSTA MONTANO en donde
se acordd que por concepto de bienes adquiridos como compafiera permanen‘ce del causante, y
durante la vigencia de la relacién, esta Gltima recibié la suma de $123.000.000,00 de Pesos M/Cte
representados en 123 cabezas de ganado, valorados cada una en $1.000.000,00 de Pesos M/Cte.
Documento, sobre el que adujo hacia parte de la labor del Abogado representante de la companera
permanente, en el que no era necesaria su suscripcion por parte del citado Apoderado ya que ello
era del resorte de las partes mismas.

Acogid que el contrato de prestacion de servicios pactado entre ANA FELISA AVELLANEDA ORTIZ y
HERMAN ALFONSO CADENA CARVAJAL no vulneraba derechos de la demandada dentro del proceso
laboral; y que la cantidad de honorarios pactados fungia acorde a los parémetros establecidos en la
sentencia T-625 de 2016 de la Honorable Corte Constitucional. Explicando en detalle lo acontecido
dentro del proceso de familia y confrontandolo con cada uno de los presupuestos que refiere la
sentencia de tutela ya enunciada para concluir que los honorarios pactados no eran
desproporcionados, ni alejados a la realidad, y tampoco exorbitantes como en sus alegaciones
conclusivas aducia la Parte Demandada a través de su Apoderado.

Con referencia a las excepciones propuestas por la parte demandada consideré que no eran
procedentes porque el acuerdo o transaccién que las partes del proceso detfqmilia suscribieron,
elevando a escritura publica, no era oponible a las pretensiones de la demanda laboral y la labor
desplegada por el Abogado de AVELLANEDA ORTIZ en el Juzgado Segundo de Familia

Negé lo relacionado con la pretensién de pago de intereses moratorios al considerar que no fue
estipulado dentro del contrato de prestacion de servicios y porque en la sentencia estaban siendo
reconocida la indexacion.

3. Alegaciones de instancia:

Reiterandoc nuevamente en que la sentencia proferida por la sefora Juez Segunda Laboral del
Circuito de Yopal es muy seria en sus consideraciones, encuentro que a pesar de ello, como lo
pretendo, debe ser modificado el Numeral 2° de la misma en el sentido de aumentar el monto de la
condena infringida por la juzgadora a la sefiora ANA FELISA AVELLANEDA ORTIZ; y asi mismo, al
reconocimiento de intereses moratorios sobre la suma de dinero que fuera objeto de condena.

Hacia ello se encaminan los reparos contra la sentencia del 21 10 2021, y sobre los cuales presento
1)

estas alegaciones. i

Frente a la fijacion del litigio la sefiora Juez adujo que se habia excluido del litigio la controversia
sobre la existencia del contrato de prestacion de servicios pactado entre las partes, porque entre
ellas se acordd que existe un contrato de prestacion de servicios. También considerd:

“Determinar si hay lugar o no al reconocimiento y pago por concepto de honoranos profesionales
intereses moratonos sobre las sumas de dinero que afima la parte demandante le adeuddrf
indexacion y demés derechos que le puedan asistir al demandante de conformidad con las facullade:;‘
ultra y extrapetita. Para tal efecto se tendrd en cuenta el contrato de prestacion de seivicios suscnto,
los porcentajes pactados, la clausula de revocatona del poder, las actuaciones reahzadas ;)or ("I
profesional del derocho, las obligaciones de la parte demandante y silas cubnd o no conforme con el
contrato de prestacion de servicios y en todo caso de no darse las clausulas del contrato d;,‘
prestacion de servicios este despacho con las facultades ultra y oxtrapetita que la ley le otorga dard

l Magistrada Ponente Ja Dra Clara Cecibia Dueflas Quevedo
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Aguazul.

Obra dentro de la foliatura prueba documental y testimonial que asi lo acredita. Esto dltimo con los
documentos aportados por la doctora WINDY TATIANA ACOSTA MONTANO y lo expuesto en su
testimonio del dia 21 10 2021.

Determinado entonces la suma total que recibid la sefiora ANA FELISA AVELLANEDA ORTIZ me
centraré consecuentemente en lo que es motivo de la censura ante su sefioria.

La inconformidad, como ya fuera enunciado, corresponde a que por parte de la sefiora Juez no fue
tenido en cuenta la sancién que se pacté entre ANA FELISA AVELLANEDA ORTIZ y el suscrito
dentro del Contrato de prestacion de servicios del 11 de septiembre de 2018 en el numeral 7° de
la cldusula sexta, en los eventos que la revocatoria del poder fuera por situaciones diferentes a los
de la terminacién del plazo pactado o a la falta de diligencia judicial de parte del Abogado de la
sefiora AVELLANEDA ORTIZ en el proceso del Juzgado Segundo de Familia de Yopal.

Efectivamente, si revisamos la cldusula sexta del referido contrato de prestacion de servicios
encontramos lo que por voluntad de los contratantes fue pactado:

“_.Obligaciones de LA CLIENTE. 1. Asumir y sufragar los costos, gastos y demas erogaciones que se
causen judicial y extrajudicialmente en el proceso, contrato y actuaciones posteriores (gastos de
notificaciones, polizas, secuestres, curadores ad litem, diligencias de secuestro, emplazamientos,
aranceles judiciales, etc.). 2. Cancelar solidariamente e indivisiblemente la remuneracién en la forma
ya acordada. 3. Dar instrucciones 0 avisos oportunos de aquellos aspectos que sean indispensables

para una buena y eficaz gestion del ABOGADO cuando sea requeridos por éste o a iniciativa de
aquél. 4. No interferir en la gestion del ABOGADO ni realizar actos que puedan obstaculizarla. 5.
Comunicar al ABOGADO cualquier cambio de direccién. 6. No conciliar, ni transar con los
Demandados, ni con alguna ofra autoridad que aquel expresamente delegue para elio, sin la
supervisién y aprobacion del ABOGADO. 7. La revocatoria del Poder al Abogado se hara solamente
en el evento de negligencia en el manejo _Suyo en los procesos. 0 en un abandono de éstos. o por
vencimiento del plazo contratado. Revocarlo en otras condiciones implicaréa el pago de los honorarios

en la forma y misma proporcion como hayan sido pactados sin que intereses el estado en que se
encuentren los procesos al momento de a revocatoria del Poder. ..” (subrayas fura de texto).

Considerd la sefiora Juez Segunda Laboral del Circuito que la liquidacién para 'lai condena contra la
sefiora AVELLANEDA ORTIZ se haria sobre la labor realizada por el suscrito Apederado dentro del
rbal en el Juzgado Segundo Laboral, y a ello la lleva la condena de $40.100.000,00
e teniendo en cuenta que la aqui demandada recibié $123.000.000,00 de Pesos M/Cte
minacién del mandato por revocatoria del poder; sin embargo, encontramos que lo
eral 70 antes referenciado corresponde a una indemnizacion para los eventos en
era revocar el poder al Abogado en eventos diferentes a los que alli son
acion de la sefiora Juez es que no era aplicable la citada clausula.

proceso ve
Pesos M/Ct
antes de la ter
pactado en el num
que la cliente decidi
mencionados. La consider

Y es que las razones que llevaron a la aqui amBm:amam a revocar el poder fueron totalmente
diferentes a la falta de diligencia de su Apoderado, dijo que era porque habia llegado ya a un

acuerdo conciliatorio con sus pares del proceso:

a usted que atreves (sic) del presente escrito revocé el poder por mi
conferido al doctor HERNAN ALFONSO CADENA CARVAJAL, iguaimente mayor de edad y
domiciliado en la ciudad de Bogota, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.130.452 de
Bogota y portador de la tarjeta profesional No. 89.642, para que iniciara y llevara hasta su

culminacién el proceso en mencion.
]

“  comedidamente manifiesto

? Sentencia del dia 21 de Octubre de 2021

Esc



La antenor paticion sefora Juez obedece a que con dicho profesional il SERCes o ”:;fm:;igs
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diferencias ireconcitiables en el manejo del proceso y pofr Oiro lado que con [os NEre

determinados del sefor PASTOR ACOSTA ACOSTA se llevd a cobo acuerdo Loncitatono respecto

de la hiquidacidn de los bines muebles e inmuebles que figuraban a nombre g7 J.?IC €1(3,r30
que se protocolizo en la Notaria Unica de Aguazul a través de Escntura Publica No 01496 de o

septiembre de 2019....7.

Y observemos su sefioria, que las “tales” diferencias irreconciliables no existieron ya que elio se
confirmé en el interrogatorio a la parte demandada en el proceso de la referencia, y ademas que
cuando ANA FELISA AVELLANEDA ORTIZ menciona como otro segundo hecho origen de a
revocatoria del poder es el de haber llegado a un acuerdo conciliatorio, ¥ alli hace referencia
exclusiva a que este acuerdo conciliataria 1o es con respecto a la liguidacion de los bienes muebies
e inmuebles que figuraban a nombre del causante. Memorial que fue aceptado como cierto dentro
de la contestacién de demanda y corroborado en la diligencia de interrogatorio por parte de la
demandada, y que fuera radicado el dia 16 09 2021 en el Juzgado Segundo de Familia de Yopal.

Quiere significar que el acuerdo total para que al final recibiera ANA FELISA AVELLANEDA ORTIZ la
suma de $266.884.300,00 de Pesos M/Cte, o por lo menos la suma de $120.000.000,00 de Pesos
M/Cte, mas el vehiculo de placas BOP 531, mas 123 cabezas de ganado valorados cada una en
$1.000.000,00 de Pesos M/Cte, ocurrid antes de la terminacién de la gestion profesional del
suscrito Abogado ante el Juzgado Sequndo de Familia de Yopal. Esto es,’antes del 17 de
septiembre de 2019. Y que por tanto la razon de la sefiora ANA FELISA AVELLANEDA para revocar
el poder pasaban mas por la intencion de no pagar los honorarios pactados, que se traduce en
mala fe. Aqui viene siendo indiferente si el abogado no termind la segunda parte del objeto del
contrato de prestacion de servicios, ya que se demostro que esos dineros y el vehiculo fueron
recibidos por la companera permanente del sefior PASTOR ACOSTA ACOSTA entre el mes de
septiembre y el mes de octubre de 2019, aunque el acuerdo que finiguitd elio fue el dia 7 de
septiembre de 2019 al momento de estar recibiendo por parte de ANA FELISA AVELLANEDA los
$123.000.000,00 de Pesos que representaban las 123 cabezas de ganado. Lo relacionado acerca de
la liquidacion de la sociedad patrimonial vendria siendo una simple formalidad ya que para el
momento en que se hizo, que fue a través de la Escritura Publica No. 0278 del 22 de febrero de
2021 de la Notaria Unica de Aguazul, ya la aqui demandada tenia en su poder tanto el vehiculo
como los dineros, en cuando menos la suma de $130.000.000,00 de Pesos M/Cte.

Aunado a que esa liquidacidn de la sociedad patrimonial era imposible de seguir adelantando el
suscrito Abogado dada la revocatoria del poder que me hiciera la senora AVELLANEDA ORTIZ.

Asi pues, que contrario a lo considerado por la sefiora Juez Segunda Laboral dgl Circuito de Yopal
en el presente asunto a la sefiora AVELLANEDA ORTIZ le es plenamente aplicable el Numeral 7° de
la Clatusula Sexta del Contrato de Prestacion de Servicios, ya que alli fue pactado expresamente
entre las partes, la sancion que se daria si el poder era revocado por razones diferentes a la falta
de diligencia del suscrito Abogado; y como ya esta visto, la revocatoria que del poder hiciera dona
ANA FELISA AVELLANEDA ORTIZ tuvo origen en realidad en su absoluta mala fe.

La jurisprudencia en este sentido ha llevado a considerar que en los eventos de mala fe e
incumplimiento contractual hay lugar a la indemnizacion de perjuicios. Los cuales fueron pactados
entre las partes, en el sentido que de darse una revocatoria de poder en las circunstancias que se
dieron, implicaba para el caso de dofia ANA FELISA el pago de la indemnizacion por lo recibido;
esto es, el 30 % de los dineros percibidos por su condicion de compafiera permanente y socia
patrimonial permanente del causante PASTOR ACOSTA ACOSTA. Y como se ha dicho, por haber
sido demostrado, la demandada AVELLANEDA ORTIZ recibié por dicho acontecer la suma de
$266.884.300,00 Pesos M/Cte, en consecuencia le corresponde pagar al suscrito abegado la suma
de $ 80.065.290,00 Pesos M/Cte. Cita jurisprudencial que con respeto me permito traer a esta
alegacion, y que adelanto no fue casada como quiera que dentro de la relacion contractual que alli
se pactd no fue prevista la clausula indemnizatoria (contrario que en lo que al asunto que nos

ocupa en esta segunda instancia si ocurrio): .

“__Dicho lo anterior, se puede constatar con facilidad que el demandante, contratado como abogado.
quedaba sujeto, en pnmer lugar, a las reglas del mandato.

La anotada circunstancia de que el articulo 2144 transcrito somela a las reglas del mandato Ia
prestacion de los servicios de las profesiones que suponen largos estudios, y el hecho de que dentro
de las aludidas reglas del tipo contractual en comento se halle la contenida en el numeral 3° del
articulo 2189, al tenor del cual “el mandato termina: ...3 Por revocacién del mandante”, ponen de
presente, que desde el punto de vista estnctamente legal, el contrato celebrado por las partes en este
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proceso podia ser lerminado unilateralmente por cualquiera de eflas sin que €52 solo hecho diera
lugar al darecho a reclamar perjuicios por incumplimiento del mismao.

Por lo que, aun si en gracia de discusién, se concluyese que en el contrato de que freta es7e Procoso,
su clausula sexta solo disciplind la terminacién dei contrato por Mutuo acuerdo. como il
estipuld acerca de la aplicacién de las normas juridicas antes mencionadas atinentes a la finalizacion
unilateral del contrato, eflas terminan de todos modos integrando el plexo normativo que discipiina el
acuerdo objeto de litigio, y por ende permiten daro por terminado por revocacién del mandante o
renuncia del mandatano.

Por lo demé4s, ha de recordarse que la Corte, en sentencia de reciente data, con exhaustvidad
analiz6 la procedencia de la facultad de terminacién unilateral pactada en contratos o establecida en
la ley, incluyendo dentro de los casos puestos de presente, al mandato. entre otros contratos civiles y
comerciales (CSJ SC de 30 de ago. de 2011, rad 11001-3103-012-1999-01957-01). Alli dijo:

“... [E]n rigor, el contrato desde su existencia tiene fuerza obligatona, es irrevocable y las
partes deben cumplirlo de buena fe, sin que, por regla general, una vez l‘l"li'l"'”("”' puedan por
acto unilateral dejarlo sin efecto ni sustraerse al vinculo, so pend de incumplimiento ¢
indemnizar los danos causacios.

La fuerza normativa del contrato y ¢l deber legal de su cumplimiento por las partes, €s el
principio y la regla. Ninguna, puede sustraerse unilateralmente so pena de incumplimiento y
comprometer su responsabilidad. La termmacion unilateral del contrato, en cualquiera de sus
expresiories, es la excepeion,

En especificas hipétesis y bajo determinado respecto, la ley o el contrato, autonzan a una o
ambas partes terminarlo por decision unilateral, ya Juxriﬁcmlu, motivada o con causd justa,
ora ad nutum, discrecional, sin justificacién o motivactén, con preaviso o sirn éste, conforme a
las previsiones normativas, en cuyo caso, s causa de terminacion del contrato, preuvista en
éste (accidentalia negotii) o en la ley (esentialia o naturalia negotit).

La Sala concluye a este propésito, la singular prevision normativa o, por uso, costumbre o
practica negocial, de la terminacion urulateral del contrato, la ausencia de expresa prohubicion
legal abstracta y la autoridad o legitimacton de las partes en ejercicio de la libertad
contractual para acordarla, conformemente a Sus necesidades, conveniencia, designios,
naturaleza de los intereses disporubles, el orden ptblico, las buenas costumbres, funcion
practica econémica o social utll, relatividad de los derechos, paridad) buena fe, lealtad y
correccion exigibles. :

Empero, se itera, la terminacion unilateral del contrato, es excepcional, requiere texto legal o
contractual expreso, excluye analogia legis o iuris, debe aplicarse e interpretarse
estrictamente, y cuando su origen es negocial, las partes en desarrollo de la autonomia
privada pueden acordarla sujetas al ordenarmiento, normas imperativas, ius cogens, buenas
costumbres, simetria, equilibrio o reciprocidad de la relacion, sin abuso de indole alguna, en
los casos y contratos en los cuales la ley no la prohiba o excluya...

En los contratos de indefinida duracién, la terminacién unilateral, es elemento del contrato por
ley, uso, costumbre o estipulacion contractual, deriva de la naturaleza de las cosas o el
advenimiento de hechos graves ulteriores, Yy tales contratos como dijo el ad quem, salvo
expresa norma legal contrana, pueden terminar por denuncia de una de las partes con
preaviso por el tiempo normativo, contractual o razonable, pues terminan por causas legales o
contractuales, no son perpetuos, eternos o gue nunca concluyen, por ello prohibidos al
contrariar el orden publico de la Nacién por supnimir en forma absoluta intemporal la libertad
contractual”?

En este orden de ideas, el suscrito apelante en su condicién de demandante considera que la
sentencia debe ser modificada ampliando el monto de la condena impartida a la sefiora AANA
FELISA AVELLANEDA ORTIZ por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Yopal, a la suma de
dinero que asciende a $ 80.065.290,00 Pesos M/Cte, indexados desde el dia 17 de septiembre de
2019 y hasta el momento en que el pago sea realizado por la aqui demandada.

Ahora bien, encontramos que igualmente la sefiora AVELLANEDA ORTIZ debe asumir el pago de los
intereses moratorios en las sumas de dinero que sea condenada a través de este proceso laboral,
desde el dia 17 de septiembre de 2019y hasta la fecha en que el pago sea realizado al suscrito
Demandante. Ello en razén a que Si bien fue condenada a que lo que deba pagar sea indexado, no
es menos cierto que la fecha en que debié haber pagado los honorarios al suscrito Abogado lo era

R ——

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 9 de Septiembre de 2014 dentro de la radicacion No.
110013103 042 2009 00347 01, SC12122-2014, M.P. Dr. JESUS VALL DE RUTEN RUIZ
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el dia 17‘ de‘ septiembre de 2019, y por ende desde ese momento se encuentra en mora de pagar y
por consiguiente debe asumir el pago también de los intereses moratorios.

Hago referencia también a que la apelacién que la demandada realizé al momento de la audiencia
no se encuentra llamada a prosperar como quiera que lo que se encuentra alegando no fue motivo
de excepcion de mérito, ni tampoco hizo parte de lo que fuera contestado en la demanda, como
acertz’adamente lo considerd la sefiora Juez Segunda Laboral del Circuito de Yopal en la sentencia
dgl dia 21 de octubre de 2021. Y por cuanto el contrato de prestacién de servicios se encuentra
vigente, no fue declarado nulo, y ademas porque en tratdndose de este tipo de asuntos debe

imperar la voluntad de la partes. Contrato de prestacién de servicios que fue aceptado por ANA
FELISA AVELLANEDA ORTIZ.
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En los anteriores términos descorro el traslado para presentar esta alegacion de instancia con los
que reitero que se sirva modificar el numeral 2° de la sentencia en el sentido de ampliar el monto
de la condena que debe ser pagada por ANA FELISA AVELLANEDA ORTIZ al suscrito Abogado
HERMAN ALFONSO CADENA CARVAIJAL por la prestacién de sus servicios profesionales ante el
Juzgado Segundo de Familia de Yopal dentro de la radicacién Proceso Verbal No. 850013110002 —
2018 - 432 00, que terminara con sentencia declarando la unidén marital y la sociedad patrimonial
entre los sefiores ANA FELISA AVELLANEDA ORTIZ con el sefior PASTOR ACOSTA ACOSTA. En
concordancia con lo pactado dentro del contrato de prestacion de servicios del 11 de septiembre de

2018. E igualmente, que la condena acoja el planteamiento para que la demanda cancele intereses
moratorios.

Cordialmente,

o _—
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HERMAN ALFONSO CADENA CARVAJAL
C.C. No. 79.130.452 de Bogoté
T.P. No. 89.642 del C. S. de la J.

Escaneado con CamScanner



