TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
SALA DE DECISION

Yopal, abril dieciocho (18) de dos mil veintidos

REF: SENTENCIA ANTICIPADA

DELITO: DESAPARICION FORZADA y otros
PROCESADO: HECTOR GERMAN BUITRAGO PARADA
RADICACION: 8500131070012019-0014

APROBADA POR: ACTA No. 039

MP. DR. ALVARO VINCOS URUENA

VISTOS:

Decide la Sala el recurso de apelacion presentado por el Ministerio
Publico, en contra de la sentencia anticipada de fecha diciembre seis (06) de 2021,

proferida por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Yopal (Casanare).

HECHOS:

De lo consignado en la sentencia se dijo “ de acuerdo con la denuncia
instaurada por Luz Nelly Nieto Daza, afirma que el 5 de mayo de 1998, En
Monterrey, casanare, llegaron a la casa unos comparieros del hijo, quién es la
victima Edgard Eliseo Veladzquez Nieto de 15 afios, diciendo que unos hombres se
lo llevaron en una camioneta a la salida del colegio, después de 2 afios llego a la
casa con unos sujetos armados, que eran los buitraguefios de Martin Llanos y
Héctor Buitrago; permaneciendo por 2 semanas con su familia ya que debia
regresar porque de no hacerlo lo matarian a él y a toda su familia. refiere la sefiora
luz Nelly Nieto Daza qué tiempo después le comentaron miembros de la ACC que
a su hijo lo habian matado en un combate con la guerrilla y que la tltima vez que

la llamo Edgard Eliseo le comento que él estaba en Monterrey, casanare.



con la declaracion que realizé Josué Dario orejuela Martinez alias “solin”
miembro de las autodefensas del casanare, quien afirma que sobre este hecho puede
dar informacion otro exintegrante de las ACC que es alias “careloco”; por cuanto
refiere que con los alias “pato” y alias “Jaime” reclutaron un agente por los lados
de barranca, En Monterrey y que en un enfrentamiento con la guerrilla cuando
murio alias pato y otros 5 muchachos, posiblemente entre esos, debe estar la
victima Edgard Eliseo Veldzquez Nieto ,asi mismo explicd que para la fecha de los
hechos €l era patrulleero raso de las ACC, ademas dice que ese muchacho debid

caer en combate en Banco del 0so y debe estar enterrado en una fosa. C1 folio 233.

Asimismo se cuenta que dentro del proceso de investigacion y con ocasion
de la version rendida por el ex militante de las auto defensas campesinas de
casanare de Alexander Gonzélez Urbina alias “careloco” miembro de las
autodefensas campesinas del casanare, manifestando que los hechos que le
relacionan en las presentes diligencias sucedieron, la victima Edgard Eliseo
Velazquez Nieto hizo parte de las autodefensas campesinas del casanare y en un
combate de Banco del oso cayeron como 12 miembros de la tropa de las
autodefensas, que iban con alias “alacran” y “PaisaDaniel”, termina diciendo que
este muchacho fue reclutado y es un hecho de las autodefensas campesinas del
casanare.(C1- Folio 251)” .

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE:

Los hechos tienen ocurrencia en el mes de mayo de 1.998. Mediante auto
de agosto 3 de 2017 se ordena apertura de instruccion, con la vinculacién del aqui
procesado, quien se escucho en indagatoria el dia 2 de febrero de 2.018. En
providencia de junio catorce de 2018 se define la situacion juridica de HECTOR
GERMAN BUIRAGO PARADA, imponiéendole medida de aseguramiento, por los
delitos de Desaparicion forzada agravada, Tortura, Homicidio y Reclutamiento

Ilicito.



El dia 22 de agosto de 2018, se lleva a cabo la diligencia de aceptacion
de cargos con el anterior, por los delitos de Desaparicién forzada agravada, Tortura

agravada, homicidio y reclutamiento ilicito, en calidad de autor mediato.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Condena a HECTOR GERMAN BUITRAGO PARADA a las penas
principales de 240 meses de prision y multa de 1.333.33 S.M.L.M.V. de multa,
como autor mediato del delito de Desaparicion forzada agravada. A la accesoria de
Inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones pablicas por el término de
10 afos vy le niega el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la
pena. Decreta igualmente la prescripcion de los delitos de Tortura, reclutamiento

ilicito y homicidio.

En cuanto a la prescripcion, a pesar de que cita jurisprudencia y se refiere
a la normatividad internacional existente para sefialar los delitos de lesa
humanidad, citando apartes de una decision de este Tribunal, termina declarandola
para el delito de Tortura, homicidio y reclutamiento forzado, ello por cuanto la
Fiscalia no realizd ningun procedimiento con miras a declarar los delitos aqui
investigados como crimenes de lesa humanidad. Y termina recordando que para
cuando ocurrieron, se encontraba vigente el Decreto Ley 100 de 1980, “por lo que
se impone aplicar la figura de la prescripcion como lo indica el Honorable Tribunal

de este Distrito Judicial de Yopal en la providencia referida”.

RECURSO:

Demanda revocar la declaratoria de prescripcion de los delitos de
RECLUTAMIENTO FORZADO, HOMICIDIO Y TORTURA AGRAVADA
decretada en favor del procesado BUITRAGO PARADA por ser los mismos

claramente delitos de lesa humanidad. Alude que el a-quo desconoce no solo la
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realidad factica probatoria sino los pronunciamientos que para la Corte la no
incorporacion en la legislacion interna de una norma gue en sentido estricto defina
los delitos de lesa humanidad, no impide su reconocimiento a nivel nacional, pues
con base en el principio de integracion -articulo 93 de la Carta Politica- debe
acudirse a los instrumentos internacionales que por virtud del bloque de

constitucionalidad obligan en la interpretacion y aplicacion de las normas.

El recurso hace extensa cita de apartes jurisprudenciales respecto de la

prescripcion en relacion con los delitos de lesa humanidad.

Adicionalmente solicita en punto de la rebaja punitiva por sentencia
anticipada que ella no sea retroactiva del precedente desfavorable atendiendo el

principio de favorabilidad.

Durante el traslado a los no recurrentes no se hizo pronunciamiento

alguno.

CONSIDERACIONES DE LA SALA:

Para resolver el recurso presentado la Sala tendré en cuenta conocida linea
jurisprudencial que limita su competencia a lo que es objeto del recurso, salvo que
por razon de este deban definirse asuntos que estén “inescindiblemente” ligados al
mismo. lgualmente, que, por tratarse de una forma anormal de terminacion del
proceso, en la cual los procesados renuncian a la controversia probatoria y a
cuestionar su responsabilidad, los aspectos para los cuales existe legitimacion para
recurrir excluyen estos aspectos. Por esa razdn, el inciso tercero del articulo 40 del
CPP, Ley 600, senala que el juez debe proferir sentencia “de acuerdo con los hechos
y circunstancias aceptadas, siempre que no haya habido violacién de garantias
fundamentales”. Y para efectos de congruencia, en el mismo articulo, inciso sexto,

se equipara el acta de aceptacion de cargos a la resolucion de acusacion. Es decir,



que de ninguna manera la sentencia puede desconocer lo recogido en el acta, en

cuanto a los hechos, circunstancias y delitos imputados y aceptados.

En relacion con el motivo del recurso, la Sala mantendra la decision,
porgue tal como se infiere del contenido del articulo 40 de la Ley 600 de 2000, al
equipararse el acta de formulacion de cargos a la resolucion de acusacion, para el
juzgador resulta juridicamente imposible cambiar los términos de esta, condenar
por delitos diferentes o de cualquier manera tomar decision alguna que desconozca
la acusacién. Ni siquiera recurriendo a lo que se ha dado por llamar tipicidad
flexible. Si una persona acepta los cargos que se le formularon, desde el afio 2018,
no puede ahora desconocerse tal situacion. Tipos penales que, para el momento de
la formulacidn de cargos, ya existian, aunque no para el momento de los hechos.
Inclusive en el acta correspondiente se imputan las conductas, pero sin hacer pliego
directo y claro que los mismos son atentados contra el derecho internacional
Humanitario, incluso sefialando de manera clara el libro y el titulo del cédigo penal,
sin dudas, ambiguedad, para aceptacién de cargos. Y esos fueron los delitos que
ACEPTO el aqui procesado. En sentir de la Sala, condenarlo por un delito diferente
seria desconocer el derecho de defensa material, el debido proceso, una garantia
fundamental, luego juridicamente no seria entonces posible condenarlo por un
delito diferente. Y no puede acogerse lo que alli se dice de tener en cuenta las penas
previstas en los correspondientes tipos penales, pero aplicar las reglas del bloque
de constitucionalidad para declararlos imprescriptibles, pues no parece muy técnico
que dichas conductas, en contra de lo aceptado por el procesado, se declaren como
de Lesa humanidad. La declaratoria de imprescriptibilidad conlleva necesariamente
una condena, dada la aceptacion de cargos. Haciendo la “conversion” simbdlica,
podria decirse que al procesado se lo estaria juzgando y condenando por delitos
que no solo jamas en la apertura, indagatoria y acusacion, sino que, para la época
de los hechos, no existian en el CP. La tipicidad “flexible” no puede llevar a tal
desconocimiento de las garantias fundamentales. Desde siempre se ha sefialado al
procesado como el eje del proceso penal. No pueden entonces desconocerse sus

derechos fundamentales, so pretexto de la aplicacion de normas internacionales



que, para el momento de los hechos, por no existir, no fueron debida y claramente

endilgadas.

Es del caso llamar la atencion a la fiscalia para que desde un comienzo y
de manera clara precise bien, el titulo y capitulo de las infracciones a investigar a
efectos de no dejar dudas o ambigtiedades y de paso evitar las prescripciones con

lo que el Ministerio Publico no comulga.

Sobre el punto de la rebaja punitiva en lo relativo al principio de
favorabilidad no podria aplicarse una disminucion mayor como se reclama en el
recurso, puesto que la norma cuya aplicacion se reclama dice que el descuento sera
HASTA de un 50 % no del 50% Yy, aungue no se sefiale en la providencia, el monto
de la pena impuesta no trasgrede el principio de legalidad, puesto que tampoco se
aplico un descuento que desconociera lo ordenado por el articulo 352 del C.C.Penal
. No debe olvidarse que los hechos ocurrieron en el afio 1.998, que el aqui
procesado solo acepto cargos el 22 de agosto de 2.018 y que para ese momento ya
la fiscalia contaba con elementos para aspirar a formular acusacion y con la
expectativa razonable de una sentencia condenatoria. 'y aunque no sea
determinante en la aplicacion de la figura, se deben tenerse en cuenta también las

circunstancias en que se cometieron los ilicitos.

Por lo expuesto, la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Yopal (Casanare), administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia impugnada, de fecha diciembre

seis (06) de 2021, proferida por el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado

de Yopal (Casanare).



SEGUNDQO. En firme esta providencia, devolver el proceso a su lugar de
origen dejando las constancias y anotaciones necesarias. Para la notificacion
personal al procesado, se comisiona a la Oficina de Asesoria Juridica de la Carcel

Picota de Bogota , con tres (3) dias de término.

Los Magistrados
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ALVARO VINGAS URUENA JAIRO ARKIAN oejnmez GOMEZ
Magistrado - Ma_gis»t‘ do

GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA
(en uso de permiso)



