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RE: Alegatos por PROTECCION SA - Dmte ZEURI ARAIA PRADA PRIETO 2021-027

Secretaria Tribunal Superior - Yopal - Seccional Tunja <sectsyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 6/12/2021 4:44 PM
Para:  Anderson Ardila <anderardm@outlook.es>

Doctor
ANDERSON ARDILA

Cordialmente acuso recibido.

Atentamente,

César Armando Ramírez López

Secretario 

De: Anderson Ardila <anderardm@outlook.es>

Enviado: lunes, 6 de diciembre de 2021 2:15 p. m.

Para: Secretaria Tribunal Superior - Yopal - Seccional Tunja <sectsyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Alegatos por PROTECCION SA - Dmte ZEURI ARAIA PRADA PRIETO 2021-027
 
Señores  
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL – SALA LABORAL   
 
 
Acción             :           ORDINARIO LABORAL PRIMERA INSTANCIA 
Demandante    :           ZEURI ARAIA PRADA PRIETO 
Demandado     :           PRTECCION SA    
Radicación       :           2021-027-01 



















SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Calle 7 No. 4 - 49 Bogotá D.C. 
Conmutador: (571) 5 94 02 00 – 5 94 02 01
www.superfinanciera.gov.co

Doctor  
Juan Daniel Frías Díaz 
Presidente
Skandia Pensiones y Cesantías S.A.    
Avenida 19 No. 109a -30        
Bogotá D.C.

Número de Radicación : 2020083289-002-000
        Trámite : 116 CONSULTAS ESPECÍFICAS
     Actividad : 39 RESPUESTA FINAL E
  Expediente : 8
        Anexos :  E1

Doctor Frías:

Nos referimos de manera atenta a la comunicación radicada con el número indicado al rubro, en la que, previo el recuento de los 
distintos fallos en los que se ha vinculado a esa Sociedad Administradora, solicita a esta Superintendencia “[se] pronuncie 
nuevamente a la luz de los diferentes pronunciamientos judiciales respecto de la libertad de movilidad de los afiliados que hayan 
optado por un Plan Alternativo de Capitalización de los que trata el artículo 87 de la ley 100 de 1993”.

Sobre el particular, conviene precisar que este Despacho entiende el carácter vinculante que los pronunciamientos judiciales a 
los que se refiere en su comunicación revisten para esa Sociedad Administradora; no obstante, en cuanto al criterio que ha 
sostenido esta Superintendencia sobre la movilidad de los afiliados a los planes alternativos de capitalización, estimamos 
necesario tener en cuenta las siguientes consideraciones:

El artículo 2.32.1.1.3 del Decreto 2555 de 2010, que retoma el artículo 10 del Decreto 876 de 1994, señala:

“Movilidad entre planes alternativos.

En desarrollo de los artículos 87 y 107 de la Ley 100 de 1993, los afiliados a los planes alternativos tendrán derecho a cambiarse a otro plan 
alternativo, cualquiera sea la entidad administradora o entidad aseguradora de vida que lo administre, sin exceder de una vez por semestre, 
previa solicitud presentada por el interesado con no menos de 30 días calendario de anticipación”.

Por su parte, el artículo 2.32.1.1.4 del Decreto 2555 de 2010, en el que se recoge lo indicado en el artículo 11 del Decreto 876 
de 1994 y, entre otros requisitos de los planes alternativos de pensiones, se indica:

“Para efectos de aprobar los planes alternativos de capitalización y de pensiones, la Superintendencia Financiera de Colombia verificará el 
cumplimiento de los siguientes requisitos:

(…)
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6. En principio el plan alternativo implica la renuncia a la garantía de pensión y rentabilidad mínima, lo cual deberá ser informado 
suficientemente al afiliado, de manera previa a su contratación. No obstante, previo concepto favorable del Ministerio de Hacienda y Crédito 
Público, un plan alternativo puede prever dicha garantía”.

Estas disposiciones han motivado el criterio hasta ahora sostenido por la SFC en cuanto al tema de la movilidad de los afiliados 
a los planes alternativos, pues el artículo 2.32.1.1.3 del Decreto 2555 de 2010 consagra la procedencia del traslado entre planes 
de esta naturaleza, sin que exista una reglamentación que señale las condiciones de retorno al plan “básico” o al Régimen de 
Prima Media, y la renuncia a las garantías de pensión mínima y de rentabilidad mínima a que se refiere el artículo 2.32.1.1.4, 
impiden considerar ese traslado sin estimar la eventual afectación que pueda darse a las garantías que sustentan el 
reconocimiento de pensiones mínimas tanto en el RPM como en el plan básico del RAIS.

En ese sentido, conviene precisar que con fecha 18 de enero de 2016, el Ministerio de Hacienda remitió a esta Superintendencia 
el pronunciamiento cuya copia se adjunta, en el que refiriéndose al tema que ocupa este pronunciamiento, concluye:

“1º Toda persona que haya adquirido la calidad de pensionado, no puede cambiar de régimen pensional, por expreso mandato del transcrito 
artículo 107 de la Ley 100 de 1993.

2º De conformidad con el artículo 15 del Decreto 692 de 1994, cada cinco (5) años se permite el traslado de un afiliado del Régimen Solidario 
de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad y viceversa. Así mismo, el artículo 2º de la ley 797 de 2003 permite dicho 
traslado, pero si al afiliado le faltan diez (10) años o menos para cumplir la edad para tener derecho a la pensión de vejez, no se puede 
trasladar de régimen. De conformidad con lo transcrito, ninguna de las normas prevé el traslado de un contratante del plan alternativo de 
pensiones al Régimen de Prima Media.

3º Aquellas personas que no se encuentren en el Régimen de Transición y que les falten diez o menos años para pensionarse, no se les 
permite el traslado del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad al Régimen de Prima Media con Prestación Definida porque no se permite 
que aquellas personas que no han contribuido al fondo común y que no fueron tomadas en cuenta en la realización del cálculo actuarial, se 
puedan trasladar de régimen cuando estén próximos al cumplimiento de los requisitos para acceder a la pensión de vejez.

Lo anterior, porque dentro de las finalidades de la Ley 797 de 2003, están entre otras:

- Evitar la descapitalización del fondo común del Régimen Solidario de Prima Media con Prestación Definida;
- Defender la equidad en el reconocimiento de las pensiones del Régimen de Ahorro individual con Solidaridad;
- Impedir que se desfinancie el Sistema;
- Evitar que personas que no han contribuido a obtener una alta rentabilidad de los fondos de pensiones, puedan resultan finalmente 

beneficiadas del riesgo asumido por otros ya que permitir que una persona próxima a la edad de pensionarse se beneficie y resulte 
subsidiada por las cotizaciones de los demás, resulta contrario no sólo al concepto constitucional de equidad (artículo 95 de la 
Constitución Política), sino también al principio de eficiencia pensional.

-
4º Para el caso concreto, en que se plantea la probabilidad de traslado de un plan alternativo de pensión al Régimen de Prima Media con 
Prestación Definida, como acertadamente los sostuvo la Superintendencia Financiera, la eventualidad de traslado se posibilita únicamente 
entre planes de la misma naturaleza, es decir, solamente sería factible entre planes alternativos de pensión, ni siquiera de un plan alternativo 
de pensión al plan básico del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad.

Se comparte la posición jurídica de la Superintendencia Financiera, por cuanto no existe reglamentación sobre las condiciones de retorno al 
plan básico del Régimen de Ahorro Individual o al Régimen de Prima Media, siendo el parecer de la Subdirección de Pensiones de la Dirección 
General de Regulación Económica de la Seguridad Social que no es posible aplicar analógicamente el artículo 15 del Decreto 692 de 1994 y 
el artículo 2º de la Ley 797 de 2003.

Adicionalmente se tiene que el REGLAMENTO OLD MUTUAL FONDO1 estipula en su numeral 15 la posibilidad de traslado entre planes 
alternativos y en el numeral 15 consta que la vinculación a estos planes, implica la renuncia a las garantías de pensión y rentabilidad mínimas 

1 Lo indicado por el Ministerio se señala en los numerales 13 y 15 de reglamento “SKANDIA FONDO ALTERNATIVO DE PENSIONES, así:

“13. RENUNCIA A GARANTIAS DE PENSIÓN Y RENTABILIDAD MÍNIMAS 
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que se aplican bajo el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad al que se refiere la Ley 100 de 1993, salvo para aquellas personas que 
estén en el Régimen de Transición.

5º La renuncia a las garantías de pensión mínima, no es aplicable para aquellas personas que tengan derecho al Régimen de Transición, caso 
en el cual deben cumplir con los requisitos establecidos en la Sentencia SU-062 de 2010 (…)”.

Así las cosas, este Despacho considera que no resulta viable el cambio en el criterio solicitado, sin perjuicio de lo cual se está 
dando traslado al Ministerio de Hacienda y Crédito Público a efectos de que se evalúe la expedición de una normativa en la que 
se consideren los argumentos señalados en la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia a los que alude en su 
comunicación.

De esta manera dejamos atendido el objeto de su consulta, con el alcance previsto en el artículo 28 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

La vinculación a SKANDIA FONDO ALTERNATIVO implica la renuncia a las garantías de pensión y rentabilidad mínima que se aplican bajo el Régimen de Ahorro Individual con 
Solidaridad al que se refiere la Ley 100 de 1993”.

“15. MOVILIDAD ENTRE PLANES ALTERNATIVOS. 

Los afiliados a SKANDIA FONDO ALTERNATIVO tendrán derecho a cambiarse a otro plan alternativo aprobado por la Superintendencia Financiera de Colombia, cualquiera sea 
la entidad administradora o entidad aseguradora de vida que lo administre, sin exceder de una vez por semestre, previa solicitud presentada por el interesado con un mes de 
anticipación. En lo demás, el traslado a otro plan alternativo se sujetará a los que dispongan las normas legales para el traslado de afiliados entre fondos del régimen de ahorro 
individual con solidaridad que regula la Ley 100 de 1993, en especial lo relacionado con la fecha a partir de la cual se entiende verificado el traslado”.
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Cordialmente,

ANA CECILIA QUINTERO ACERO
412000-DIRECTOR DE PENSIONES DOS
DIRECCION DE PENSIONES DOS

Copia a: 

Elaboró:
DERLY JULIET ALARCON PARRA

Revisó y aprobó:
ANA CECILIA QUINTERO ACERO



Señores  

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL – SALA LABORAL   

 

 

Acción  : ORDINARIO LABORAL PRIMERA INSTANCIA 

Demandante :  ZEURI ARAIA PRADA PRIETO 

Demandado : PRTECCION SA    

Radicación : 2021-027-01 

 

ANDERSON ALIRIO ARDILA MEDINA abogado en ejercicio, mayor de edad y vecino de Tunja., 

identificada con la cédula de ciudadanía 1.099.210.744 de Barbosa y Tarjeta Profesional No. 301086 

del C. S. de la J. obrando en nombre y representación de PROTECCION SA, persona Jurídica, con 

domicilio principal en la ciudad de Bogotá, respetuosamente me permito descorrer el traslado de 

alegatos, según el dispuesto en el art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en los siguientes 

términos: 

SOLICITUD  

Ruego a su señoría, REVOCAR, la sentencia proferida por el juez de instancia y en su lugar, ABSOLVER 

a la AFP de la totalidad de las pretensiones incoadas con la demanda. Con base en al siguiente, 

ARGUMENTACIÓN  

La afiliación a una AFP es un contrato bilateral, esto significa que, se adquieren obligaciones 

reciprocas, manifestadas en la firma del acto jurídico, en este caso el formulario de afiliación; en 

donde se acepta de FORMA LIBRE Y VOLUNTARIA todos los términos que se incluyen en el 

documentado rubricado. 

De igual forma se le solicita al Honorable Tribunal, verifique la Historia Laboral de la demandante, 

en razón a que el Juez de primera instancia, es caprichoso en indicar que la demandante inicio a 

cotizar en el régimen de prima media, cuando en el SIAF se observa de forma clara que la misma 

inicia a cotizar en Horizonte, al igual que lo indica la misma demandante en interrogatorio de parte.  

Sumado a lo anterior, la demandante después de haber iniciado en el RAIS a cotizar, realiza un 

traslado a COLPENSIONES y posteriormente retorna al RAIS afiliándose en PROTECCION SA, lo que 

significa que la demandante recibió asesorías de Horizonte, Colpensiones y Protección SA, lo que 

concluye, que sabía exactamente qué decisión tomaba frente a su futuro pensional. 

Del mismo modo, vale la pena resaltar que mi poderdante aporto prueba adicional al formulario de 

afiliación, donde se logra establecer que efectivamente si se le realizo la asesoría como lo solicita la 

norma y la diferente jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala Laboral.    

Es de aclarar, al cumplir la mayoría de edad el afiliado adquiere la capacidad (Código Civil art. 1502 

y S.S.) de actuar en el mundo de las obligaciones, es por esto que la persona al expresar su 

consentimiento, en este caso de forma escrita, se compromete con los efectos jurídicos que su 

aceptación conlleve, AUN CUANDO NO SE GENEREN LAS CONSECUENCIAS QUE EL AFILIADOS 

ESPERA.  

Es importante recordar que la información que se suministra a los afiliados es COMPLETA, 

SUFIENCIENTE y se encuentra acorde a las disposiciones legales y al control que realiza la 

superintendencia financiera sobre las administradoras de pensiones.  

Me permito citar la aclaración de voto No. 68852 del magistrado JORGE QUIROZ ALEMAN de la 

sentencia proferida por la honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Laboral, con MP 

Clara Cecilia Dueñas de abril de 2019, en donde el Honorable Magistrado resalta en su título XI.  

Condición del promotor de la acción- diligencia y buen cuidado de asunto propio, que, así como el 

acto de traslado impone a la AFP un deber de información NO EXONERA al afiliado a concurrir 

suficientemente ilustrado a la escogencia o traslado del régimen pensional, teniendo en cuenta que 

es un acto de suma importancia, ya que de este dependerá su futuro económico o expectativas para 

acceder a una pensión de vejez.  

No obstante, dado el caso de no llegar ilustrado a la afiliación o traslado, la ley 1328 de 2009 señala 

al consumidor financiero la oportunidad de solicitar EN CUALQUIER MOMENTO durante la vigencia 

de su relación con la AFP, TODA LA INFORMACION QUE REQUIERA para tomar una decisión 



informada; por otro lado, el artículo 3° del decreto 1161 de 1994 le concede al afiliado un término 

de CINCO DÍAS PARA RETRACTARSE SU ELECCIÓN.  

Por lo anterior y como es notorio EL AFILIADO NO HIZO EFECTIVO NINGUNO DE LOS RECURSOS 

ESTABLECIDOS EN LA LEY, por lo que, al día de hoy, decir que le fue viciado el consentimiento o que 

no se le dio la información suficiente, se estaría incurriendo en un error y se le estaría brindando un 

TRATO ESPECIAL, en cuanto a la capacidad que adquirió esta persona al cumplir la mayoría de edad. 

También es oportuno destacar el artículo 112 de la ley 100 de 1993, declarado exequible por la 

sentencia 86 de 2002, donde señala “TODAS LAS PERSONAS QUE CUMPLAN CON LOS REQUISITOS 

PARA SELECCIONAR EL RAIS NO PODRA SER RECHAZADA POR LA ADMINISTRADORA DE FONDO DE 

PENSIONES Y CESANTIAS”.  

En conclusión, dentro del proceso que nos ocupa, el demandante a la fecha de la solicitud del 

traslado era una PERSONA CAPAZ DE OBLIGARSE, momento en el cual rubrico el formulario de 

afiliación de forma LIBRE Y VOLUNTARIA en señal de aceptación de la afiliación o traslado de 

Régimen, por lo que no es posible dejar sin efecto un acto jurídico que a todas luces es 

completamente VALIDO.  

Ruego a su señoría revocar la sentencia , sobre todo, a las que solicita a la AFP la devolución TOTAL 

de los dineros incluyendo los de administración, debido a que en el artículo 20 de la Ley 100 de 1993 

se expresa que el 3% del IBC de los afiliados se destina al pago de administración y al seguro 

provisional; este último se paga MENSUALMENTE a una aseguradora, para que, en caso de 

generarse una contingencia diferente a la vejez (muerte o invalidez) se pueda cubrir y pagar la suma 

adicional necesaria para financiar la pensión de la persona; entonces NO ES DABLE que mi 

representada devuelva todo los dineros cuando dichos dineros fueron descontados y pagados a un 

tercero de buena fe, por lo que la AFP no puede solicitar la devolución de estos dineros a la 

aseguradora para poder cubrir con el monto total que se solicita en las pretensiones de la demanda 

del proceso que nos ocupa.  

 

NOTIFICACIONES 

    

Como apoderado de la parte demandada en el correo  electrónico, anderardm@outlook.es 

 

Atentamente, 

 

 

 

 
 ANDERSON ALIRIO ARDILA MEDINA  

C. C. No. 1.099.210.744 de Barbosa    

Tarjeta Profesional No. 301086del C. S. de la J. 

 

 

  


