JUZGADO TREINTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA D.C

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso radicado N°: 2019 - 266

Procede el Despacho a decidir el Incidente de nulidad propuesto por el Apoderado
Judicial de la demandada AURA MARIA MUNOZ AGUIRRE.

PETICION DE NULIDAD: A través de correo electronico de fecha 25 de
noviembre de 2021, el Apoderado de la demandada AURA MARIA MUNOZ
AGUIRRE solicita LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO DENTRO DEL
PROCESO DE LA REFERENCIA DESDE EL AUTO ADMISORIO DE LA
DEMANDA E INCLUSIVE, invocando la causal contenida en el numeral 8 del
articulo 133 del Cddigo General del Proceso, en concordancia con los numerales 5

y 6 de la misma obra.
CONSIDERACIONES:

La nulidad procesal es la privacion de sus efectos a los actos del proceso
que adolecen de algun vicio y que, por ello, carecen de aptitud para cumplir
el fin a que se hallan destinados.

Para garantizar el derecho fundamental al debido proceso, en nuestro
ordenamiento procesal se tipifican de manera taxativa las circunstancias
que a consideracion del Legislador, se erigen como vicios que impiden que
exista el proceso 0 que este puede continuar su marcha normal,
relacionadas en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

Es bien conocido que el principio rector de las nulidades es la taxatividad o
especialidad, que significa que no hay irregularidad suficiente para
provocar la anulacién del proceso, en todo o en parte, si no hay una norma
previa que la consagre, por lo que no pueden interpretarse las causales
expresas alli consagradas, extensivamente o aplicarlas analégicamente a
cualquier defecto de anormalidad.
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Se cita como causal de nulidad la contemplada en el numeral 8° del



articulo 1o ael C.G.P., que dice. Cuando no se practica en legal forma la notificacion
del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la Ley asi lo ordena, o no se cita
en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la

Ley debi6 ser citado”

La vinculacién del demandado al proceso es un asunto de particular
Importancia, toda vez que ese acto marca el comienzo del proceso y le
brinda la oportunidad de ejercer su derecho de contradiccion. Por ello, en
aras de proteger al maximo ese derecho de defensa, el Legislador ha
guerido rodearlo de todas las garantias necesarias para asegurar su
presencia en el proceso y pueda asi controvertir los argumentos que contra
él ha expuesto el demandante, de tal forma y manera que el fallador de
turno disponga de suficientes elementos de juicio para decidir la
controversia que se le ha presentado.

Por ende, las irregularidades que se susciten en torno a esa formalidad se
erigen como causal de nulidad, lo que comprende las inconsistencias que
puedan rodear la notificacién del auto admisorio o mandamiento de pago, su
adicién o correccion, ya sea que el acto vinculatorio se verifigue en forma
directa, ya en la hipétesis que debe surtirse a través del emplazamiento.

Caso en Concreto

En el caso en concreto, esto es en el presente tramite del PROCESO DE
RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO Nro. 2019- 266 de EDUIN
HERNANDO GUERRERO ROA y EDINSSON ROA BOHORQUEZ contra AURA
MARIA MUNOZ AGUIRRE y BLANCA SOFIA AGUIRRE, se tienen las siguientes
actuaciones importantes:

1.- Por auto de fecha 26 de agosto de 2020 se inadmitié la demanda.

2.- Subsanada la demanda, se admitié6 a tramite mediante auto del 16 de
septiembre de 2021, el cual orden6é entre otras cosas, notificar a la parte
demandada conforme lo normado en los articulos 291, 292 del Cédigo General del
Proceso y Decreto 806 de 2020, vigente en ese entonces.

3.- Posteriormente, la parte demandante el 4 de noviembre de 2021, aport6 los
citatorios de los que trata el art. 291 del C.G.P., enviados a la parte demandada.
4.- Seguidamente, mediante correo electrénico del 25 de noviembre de 2021, el
Apoderado Judicial ANGEL CAMPOS CRUZ, alleg6 el poder que le fue conferido
por la demandada AURA MARIA MUNOZ AGUIRRE.
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5.- Acto seguido, mediante providencia de fecha 01 de diciembre de 2021, se
profiri6 sentencia con fundamento en el numeral 3° del articulo 384 del
Cdédigo General del Proceso, por ausencia de oposicion de la parte
demandada, decretando la terminacién del contrato de arrendamiento celebrado
entre las partes y ordenando a la demandadas a restituir el inmueble ubicado en la
calle 24 Sur N° 6-18 identificado en el libelo, dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la ejecutoria de la sentencia.



6.- Mediante correo electronico de fecha 02 de diciembre de 2021, el Apoderado
Judicial de la demandada Mufioz Aguirre, presenté la solicitud de nulidad de
todo lo actuado dentro del proceso de la referencia desde el auto admisorio
de la demanda inclusive, invocando la causal descrita en el numeral 8° del art.
133 del C.G.P.

7.- Finalmente, el 16 de febrero del afio en curso, se corre traslado a la parte
demandante del incidente de nulidad, formulado por la sefiora AURA MARIA
MUNOZ AGUIRRE, conforme lo establece el art. 129 del C.G.P., quien dentro del
término otorgado descorre traslado en tiempo.

IDENTIFICACION RAZONABLE DE LOS HECHOS QUE GENERARON LA
VULNERACION. El Apoderado de la demandada AURA MARIA MURNOZ
AGUIRRE, sefiala que los hechos constitutivos de la vulneraciéon a los derechos
fundamentales al debido proceso y defensa de su poderdante, se derivan de la
actuacion del Juzgado al tener por notificada a la parte pasiva conforme los
lineamientos del articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, sin que tal norma
fuera aplicable toda vez que en la misma demanda, la Apoderada de la parte
actora no informo el correo electrénico de la pasiva, razon por la cual discrepa que
se debia optar por la notificaciones del art. 291 y 292 del C.G.P,, si se daba al
fracaso de lo anterior y de dictado sentencia sin haber vencido los términos de la
notificacion por aviso y mas aun cuando aporté el poder para el reconocimiento de
la personeria y retirar la demanda y asi empezarian a correr los términos para su
contestacion.

Revisado el anterior decurso procesal, es evidente para el Despacho que se actuo
completamente por fuera del procedimiento establecido, especialmente
desconociendo las normas establecidas en el Cédigo General del Proceso y
Decreto Legislativo 806 de 2020 para surtir la notificacién de la demandada y el
error en el que recae el tramite de la notificacion es abiertamente inconstitucional,
abriéndose paso en este estado del proceso a enderezar la actuacion.

En este punto es importante recordar la preponderancia que tiene la notificacion
judicial dentro de un proceso, puesto que esta se constituye en el acto procesal
por intermedio del cual se pone en conocimiento de las partes o terceros las
decisiones adoptadas por el funcionario judicial, para lo cual se deben observar las
formalidades en las normas legales.

Establece el articulo 290 del CAdigo General del Proceso que el auto admisorio de
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la demanda debera notificarse al demandado personalmente, esto es en razén de
gue a partir de esta notificacion surge para el demandado el derecho de defensa
ademas que a partir de ese momento procesal se entiende integrado al
contradictorio y le permite al Juez dar continuidad al proceso.

Para la practica de la notificacion personal se deben observar las formalidades
establecidas en el articulo 291 del Cadigo General del Proceso, el cual regula el
contenido y la forma en que se debe remitir el citatorio para la realizacion de dicha
notificacion, es decir que la notificacion no se entendera surtida con la entrega al
demandado del citatorio, pues en este se le informa al demandado que en
determinado Juzgado se admiti6 una demanda bajo el nimero de radicado y las
partes que lo integran, por tanto se le concede el término de 5, 10 o 30 dias,
segun

el lugar donde estéa el juzgado, en municipio distinto a la sede del Juzgado o en el



exterior, respectivamente.

Ahora bien, si el citado a la notificacibn no comparece al Juzgado en el término
antes sefialado, indica el numeral 6° de la norma en analisis, que debera
notificarse a la pasiva, por aviso, es decir bajo las formalidades del articulo 292 del
mismo Estatuto Procesal.

Ya con el aviso notificatorio de que trata el articulo 292 si se surte la notificacion
del demandado con la entrega del aviso con copia de la providencia a notificar, en
este caso el auto admisorio de la demanda y que debera contener lo sefialado en
la referida norma; noticacion que se entendera surtida “ al finalizar el dia siguiente
al de la entrega del aviso en el lugar de destino”.

Las anteriores normas eran las aplicables en el presente proceso de restitucion de
inmueble arrendado Nro. 2019-266 toda vez que en el escrito de demanda la
Apoderada de la parte actora informé no conocer el correo electrénico de las
demandadas e inform6 como direccion de notificaciones la Calle 24 Sur N° 6-18
primer piso local de lanas, adornos y papeleria de Bogota D.C., por tanto no era
aplicable el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, el cual se citd en la sentencia
proferida el 01 de diciembre de 2021.

Aunado a lo anterior, la parte actora allegd al proceso como actos de notificacion a
las demandadas, aportando los citatorios de que trata el art. 291 del C.G.P., los
cuales tienen la constancia de que la diligencia fue realizada el dia 28 de
septiembre de 2021, -quien atendid la diligencia manifestd que- la persona a
notificar si labora en la direccion aportada en el citatorio, como se observa a folios
339 a 343 y que, si bien indica el correo electrénico del Juzgado y previniendo a
las demandadas en el término que contaba para comparecer fisicamente al
Juzgado o electronicamente para que la autoridad judicial levantara el acta de
notificacion en caso de comparecer a la sede del Juzgado.

Por tanto, la sentencia de Restitucion Inmueble proferida el 1 de diciembre de
2021 obrante a folio 351 y 352, no tiene sustento juridico, pues no podia tener por
notificadas a las demandadas conforme al art. 8 del Decreto Legislativo 806 de

2020, porque en el escrito de demanda la parte actora manifestd desconocer el
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correo electrénico de las demandadas, la Apoderada allego los citatorios enviados
a las demandadas los cuales fueron efectivos.

El Apoderado en escrito de Nulidad, manifiesta que su poderdante recibio el dia 19
de noviembre de 2021 la notificacion de que trata el art. 292 del C.G.P,, - aviso-
con la advertencia de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia
siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino y que una vez vencido
dicho término empezaria a correr el respectivo traslado para contestar, por lo que
considera flagrante la vulneracion de los derechos reclamados, al proferirse
sentencia sin haber vencido el término para contestar la demanda y mas adn
cuando alleg6 el poder otorgado por la demandada para hacerse parte en el
proceso.

En consecuencia, lo correcto en este caso, era que, como la demandada AURA
MARIA MUNOZ AGUIRRE le confirié poder a un Abogado como se observa en el
memorial obrante a folio digital N° 12, memo 25 de noviembre proceso 2019-266,
pertinente era dar aplicacién a lo normado en el articulo 301 del Cddigo General
del Proceso.
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sentencia, rehaciendo la actuacion, como al efecto se dispondra. El Juez, al
efectuar los respectivos controles de legalidad e incluso cuando alguno de los
interesados, legitimados para hacerlo, advierte la necesidad de declarar nula
determinada actuacién, ordenara sanear lo que corresponda por cuanto no tiene
sentido dar paso a actuaciones subsiguientes que también se contaminaran.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y UNO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C., administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado, en el presente proceso
desde la sentencia de fecha 1 de diciembre de 2021, inclusive, respecto de las
demandadas AURA MARIA MUNOZ AGUIRRE y BLANCA SOFIA AGUIRRE por
aparecer configurada la causal prevista en el numeral 8° del articulo 133 del
Cddigo General del Proceso.

SEGUNDO: En tal sentido, tener por notificada a la demandada AURA MARIA
MUNOZ AGUIRRE del auto admisorio de fecha 16 de septiembre 2021, la que se
entiende surtida por conducta concluyente tal y como lo prevé el inciso 3° del
articulo 301 del C.G.P.

Se reconoce personeria juridica al Abogado ANGEL CAMPOS CRUZ, en calidad
de apoderado judicial de la demandada AURA MARIA MUNOZ AGUIRRE en los
términos y para los fines descritos en el poder conferido.
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TERCERO: Secretaria contabilice los términos de ley, respecto de la demandada
AURA MARIA MUNOZ AGUIRRE, para continuar con el tramite subsiguiente,
teniendo en cuenta lo dispuesto en el inciso final del articulo 301 del C.G.P.

CUARTO: Respecto de la demandada BLANCA SOFIA AGUIRRE, se requiere a
la parte actora para que allegue la constancia de haberle enviado la notificacion
de que trata el art. 292 del C.G.P. — aviso- toda vez que no fue aportado al
proceso.

De otra parte, se acepta Ig renuncia al poder conferido a la Dra. SANDRA
PATRICIA GOMEZ MALAGON, Apoderada Judicial de la parte actora dentro del
presente proceso.

Indiquesele al memorialista que de conformidad con lo normado en el inciso 4 del
art.76 del C. G. del P, la renuncia pone término al poder transcurridos cinco (5)
dias después de presentado tal memorial en el Juzgado, acompafiado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

Por ultimo, previo a reconocer personeria a la Dra. DIANA MARCELA CRUZ, se
le requiere para que allegue el poder, como quiera que no fue aportado con el
memorial de medidas cautelares.

Resaltese que por tratarse de un proceso de restitucion de inmueble arrendado,
se dara la prioridad en su trdmite de conformidad con lo establecido en el
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NOTIFIQUESE,

El Juez,

JUAN FERNANDO BARRERA PENARANDA

JUZGADO 31 DE'PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA D.C.
Secretaria

Bogota D.C. 30 de septiembre de 2022

Por ESTADO N° 045 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

SANDRA MILENA PINZON NARANJO
Secretaria
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