JUZGADO TREINTA Y UNO DE P,EQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE
DE BOGOTA

Bogota D.C., Quince (15) de Septiembre de dos mil Veinte (2020)
PROCESO RADICACION: 2020 - 142
ASUNTO A TRATAR

El ciudadano HECTOR ALEXANDER GUEVARA PRIETO, ha peticionado la
concesion de la proteccién que regula el articulo 86 de la Carta Politica, arguyendo
comportamientos conculcatorios del derecho fundamental de peticién del que segun
su dicho, es titular y que considera ha sido vulnerado por parte de RV
INMOBILIARIA S.A.

Una vez agotado el tramite sefialado en el Decreto 2591 de 1991, el Despacho
profiere el presente fallo que pone fin a esta primera instancia.

ANTECEDENTES
HECHOS:
Informa la parte actora que el 4 de agosto hogafio radicé derecho de peticion ante
la inmobiliaria accionada que fue respondida el dia 24 del mismo mes y aino, de
manera superflua, vaga, escueta e infundada que en su concepto no absolvié su
pedimento de fondo

PRETENSIONES DE LA PARTE ACCIONANTE
A través de la proteccion de sus prerrogativas constitucionales, la parte accionante
manifiesta que acude a la tutela para que este Despacho ordene a la accionada
pronunciarse frente al derecho de peticién.

CONTESTACION A LA TUTELA
Fueron vinculados la SUBDIRECCION DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE
VIVIENDA ADSCRITA A LA SECRETARIA DEL HABITAT y la ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA.
La Directora Distrital de Gestion Judicial en representacion de Bogotd Distrito
Capital manifesté que corrié traslado del escrito tutelar a la Secretaria Distrital de
Habitat como entidad cabeza del sector central.

La Subsecretaria Juridica de la Secretaria de Habitat afirma que la entidad no
vulneré derechos fundamentales del accionante por lo que solicita la improcedencia
de la tutela en lo que respecta a la entidad.

La empresa accionada allega complementacién a la respuesta emitida al derecho
de peticion, por lo que solicita la declaratoria de improcedencia del amparo incoado.
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CONSIDERACIONES
Conforme al articulo 86 de la Constitucion y a lo dispuesto en el Decreto 2591 de
1991, reglamentario de la Accion de Tutela, de manera general, esta tiene como
objeto la proteccién inmediata de los derechos fundamentales de las personas
“cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de cualquier autoridad publica” o, de un particular en las condiciones
determinadas en el decreto mencionado y con base en el articulo 86 constitucional.
Frente al nucleo del derecho de peticién, es imperioso resaltar que el mismo se
circunscribe a la obligacién que tiene el destinatario, de proferir contestacién
oportuna a la solicitud que le sea arrimada, sin que eso implique de ninguna manera
gue se deba acceder a lo deprecado.
La Sentencia T-1638/17 del Consejo de Estado con ponencia del Consejero Jorge
Octavio Ramirez Ramirez establece que:
"3.1. El derecho fundamental a la peticion, consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica, tiene un ndcleo esencial complejo que se integra por la facultad i) que tiene una
persona de presentar peticiones respetuosas, en interés general o particular, ante las
autoridades y también ante organizaciones privadas, previa reglamentacion del legislador
y los deberes correlativos del sujeto pasivo de ii) recibir la peticién, iii) evitar tomar
represalias por su ejercicio, iv) otorgar una “respuesta material”, v) dentro del plazo
dispuesto legalmente, y vi) notificarla en debida forma.
La Corte Constitucional ha sefialado que la respuesta emitida debe ser clara, oportuna y
congruente con lo solicitado.
3.2. En tanto derecho fundamental, la vulneracion de su ndcleo esencial es objeto de
proteccion por la accion de tutela. De este, sin embargo, no hace parte el sentido de la
respuesta, pues es de competencia exclusiva del sujeto pasivo del derecho de peticion. En
otras palabras, que una respuesta negativa, el sedalamiento del procedimiento
administrativo que se debe seguir o, la relacién de documentos que se deben aportar para
efectos de estudiar la procedencia de la solicitud, en ningun caso implican vulneracién del
derecho fundamental de peticion."
De la lectura del expediente se evidencia que la respuesta proferida inicialmente
por la accionada efectivamente no lo fue de fondo ni de manera clara se refirié a lo
manifestado por el petente. No obstante, una vez fue notificada de la presente
accion constitucional, la inmobiliaria emitié nueva contestacién a dicho escrito y
aunqgue no se refirio a todos lo que habia sido planteado por el aqui accionante en
su petitorio, abordé una parte de ello.
Las peticiones elevadas ante la inmobiliaria se circunscriben, por una parte a la
aplicacion de la Clausula Segunda, Literal | del contrato de administracién integral
gue establece las obligaciones del Administrador y por otra a la entrega de
informacion sobre pagos de servicios publicos y cuotas de administracion y
eventuales medidas de alivio para estas.
La primera fue respondida mediante correo electronico del dia 3 del presente mes
y afo. Se reitera lo arriba enunciado en cuanto al nucleo esencial del derecho de
peticion, el cual entrafa la obligacién de dar respuesta a lo pedido sin que eso
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impliqgue que se deba conceder lo solicitado. En tal sentido la encartada se
pronuncié frente a la primera peticién referida, pero no lo hizo frente a la segunda.
El Despacho considera que el derecho fundamental de peticién del accionante se
encuentra parcialmente vulnerado por parte de RV INMOBILIARIA S.A., entidad
que no se refiri6 de manera puntual y concreta al segundo punto que ya se
menciona.

Se recuerda a las partes que el derecho de peticién impone al sujeto pasivo, el
deber de proferir contestacion de manera clara y concisa. Por ello no es dable
ordenar a la accionada por via de tutela la concesién de lo pedido pero si una
manifestacion inequivoca e integra frente a ello.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER PARCIALMENTE el amparo constitucional deprecado por
HECTOR ALEXANDER GUEVARA PRIETO y ORDENAR a RV INMOBILIARIA
S.A., dar respuesta dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de este proveido, a la peticién relacionada con el informe actual del
pago de servicios publicos, cuotas de administracién y eventuales medidas de alivio
por dichos conceptos. SE DENIEGA la tutela frente a los demas puntos contenidos
en el derecho de peticién por configurarse el hecho superado.
SEGUNDO: DESVINCULAR a la SUBDIRECCION DE INVESTIGACIONES Y
CONTROL DE VIVIENDA ADSCRITA A LA SECRETARIA DEL HABITAT vy la
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA.
TERCERO: Notificar al accionante, la accionada y las entidades que fueron
vinculadas.
CUARTO: De no ser impugnada la presente decision dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion, remitase inmediatamente el expediente a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revisién. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,
JUAN FERNANDO BARRERA PENARANDA
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JUAN FERNANDO BARRERA PENARANDA
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