JUZGADO TREINTA Y UNO DE P,EQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE
DE BOGOTA

Bogota D.C., Ocho (8) de Octubre de dos mil Veinte (2020)
PROCESO RADICACION: 2020 - 139
ASUNTO A TRATAR

Habiendo sido decidida en este Despacho la primera instancia de la presente
accion, correspondio al Juzgado 17 Civil del Circuito de esta ciudad el tramite de la
impugnacién. No obstante dicha Agencia declaré la nulidad de lo actuado a partir
de la sentencia del 8 de septiembre de esta calenda y ordené la vinculacién y
notificaciéon del Centro de Investigaciones Oncolégicas Clinica San Diego S.A.S.

El Juzgado 31 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota acaté lo
dispuesto por el sefior Juez Civil del Circuito, vinculé a la referida institucién y la
notificé de la admisién a tramite de la accion constitucional.

Enterado de la existencia de la tutela, el Centro de Investigaciones en comento se
pronuncié el 28 de septiembre hogaro sobre la peticion de amparo. Cumplido lo
ordenado, se procede a decidir lo pertinente como sigue:

La ciudadana MARIA PATRICIA CONTRERAS CALDAS actuando en nombre
propio, ha peticionado la concesién de la proteccién que regula el articulo 86 de la
Carta Politica, arguyendo comportamientos conculcatorios de los derechos
fundamentales a la vida, al minimo vital, al debido proceso, al trabajo, a la seguridad
social, a la salud y la vida digna de los que segun su dicho, es titular y que considera
ha sido vulnerado por parte de COMPENSAR

Una vez agotado el tramite sefialado en el Decreto 2591 de 1991, el Despacho
profiere el presente fallo que pone fin a esta primera instancia.

ANTECEDENTES

HECHOS:
Informa la parte actora que el 21 de agosto de 2015 firmé contrato por obra o labor
realizada con Compensar para desempefiarse como Auxiliar de Cocina, el cual
vencia a finales de noviembre. Asegura que en cada receso escolar firmaba carta
de finalizacion del contrato y el empleador le hacia las liquidaciones respectivas.
Asegura que el 28 de abril de 2018 le fue diagnosticado cancer de colon, fue
hospitalizada hasta el mes de junio de esa anualidad, le practicaron varias
quimioterapias y su empleador aun a sabiendas, terminé su contrato sin tener en
cuenta, agrega, que debia contar con la autorizacion del Ministerio de Trabajo.
Indica que "El dia 9 de enero y hasta 14 de junio de 2020 (sic), me finalizaron
contrato laboral sin tener en cuenta los documentos aducidos anteriormente" y que
le afirmaron que le renovarian contrato una vez terminada la temporada de
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vacaciones escolares y que firmara rapido o no le pagarian liquidacién, razén por la
que no acudié a instancias judiciales confiando en una renovacién de su
vinculacion.

Sefiala que posteriormente se comunicé con Compensar y le informaron que no
habria contrato para ella en el semestre. Considera que su empleador decidié no
renovar su contrato como lo venia haciendo, por la enfermedad que le fue
diagnosticada, toda vez que segun su dicho, a otros comparferos si fueron
contratados. Afirma que Compensar conoce su estado de salud y su condicién de
madre cabeza de familia.

PRETENSIONES DE LA PARTE ACCIONANTE
A través de la proteccion de sus prerrogativas constitucionales, la parte accionante
manifiesta que acude a la tutela para que este Despacho ordene a la accionada el
reintegro al mismo cargo que ocupaba, en iguales o mejores condiciones y se
efectle el pago de salarios y demas prestaciones causadas desde el 16 de junio
de 2020. Pide ademas que le sea reconocida la indemnizacion establecida por el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997

CONTESTACION A LA TUTELA
Fueron vinculados E.P.S. SALUD TOTAL S.A., MINISTERIO DE TRABAJO ,
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE BOGOTA y CENTRO DE
INVESTIGACIONES ONCOLOGICAS CLINICA SAN DIEGO S.A.S.

La Secretaria de Educacion afirma que no vulneré los derechos fundamentales de
la accionante y pide ser desvinculada por falta de legitimacion en la causa por
pasiva.

La accionada refiere que la accionante no probé ser madre cabeza de familiay que
nunca notificé al empleador sobre algun proceso para la calificacién de pérdida de
capacidad laboral y que la terminacion del contrato se dio por una causa objetiva.
Manifiesta que al momento de finalizar el contrato, la empleada no padecia de
ninguna enfermedad que le impidiera cumplir con sus labores y tampoco estaba
incapacitada. Considera que Compensar no debia pedir autorizacién al Ministerio
de Trabajo porque la peticionaria no tenia ninguna limitacion o discapacidad.
Refiere que la parte actora tampoco acredité la existencia de un perjuicio
irremediable y pide que la tutela sea declarada improcedente dado que ademas de
lo yo expuesto, este mecanismo es subsidiario y ello no fue tenido en cuenta por la
accionante.

El Ministerio de Trabajo asegura que no ha vulnerado derechos de la aqui
accionante y afirma que la tutela debe ser declarada improcedente frente a esa
cartera.
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SaludTotal E.P.S. informa que la accionante no tiene pendientes tramites por
medicina laboral. Pide que la tutela se declare improcedente por no haber
transgredido las prerrogativas superiores de la actora. Finaliza resaltando que la
accionante dispone de otros mecanismos.

El Centro de Investigaciones Oncolégicas Clinica San Diego S.A.S. a través de su
Representante Legal, manifiesta que la accionante aparece actualmente en estado
de afiliacién activo como beneficiaria en el régimen contributivo en SaludTotal
E.P.S.

Da cuenta de las atenciones que ha recibido la paciente a partir del 4 de mayo de
2018 y pide ser desvinculado de la presente accion, dado que no tiene ninguan
vinculo laboral con Compensar y por tanto considera no haber vulnerado
prerrogativa superior alguna de la aqui accionante.

CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 86 de la Constitucién y a lo dispuesto en el Decreto 2591 de
1991, reglamentario de la Accion de Tutela, de manera general, esta tiene como
objeto la proteccién inmediata de los derechos fundamentales de las personas
“cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de cualquier autoridad publica” o, de un particular en las condiciones
determinadas en el decreto mencionado y con base en el articulo 86 constitucional.
Se puede indicar que, de acuerdo con el principio de subsidiariedad de la accién de
tutela, esta resulta improcedente cuando es utilizada como mecanismo alternativo
de los medios judiciales ordinarios de defensa previstos por la ley. Sin embargo, en
los casos en que existan medios judiciales de proteccion ordinarios al alcance del
actor, la accion de tutela sera procedente si el juez constitucional logra determinar
gue se requiere el amparo como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el
actor se veria frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable frente a
sus derechos fundamentales.

La jurisprudencia constitucional, al respecto, ha indicado que el perjuicio ha de ser
inminente, esto es, que amenaza o esta por suceder prontamente; las medidas que
se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes; no basta
cualquier perjuicio, se requiere que este sea grave, lo que equivale a una gran
intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la
persona; la urgencia y la gravedad determinan que la accién de tutela sea
impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo
en toda su integridad.

Atendiendo a lo mencionado y con el fin de determinar si existe 0 no un perjuicio
irremediable en un caso concreto, se debe tener en cuenta que en concurrencia
con los elementos configurativos que llevan a determinar que se esta en presencia
de un perjuicio irremediable, la Corte ha sostenido que, para que proceda la tutela
como mecanismo de defensa transitorio, se requiere también verificar que dicho
perjuicio se encuentre probado en el proceso. Sobre este particular el juez
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constitucional no estd habilitado para conceder el amparo transitorio, que por
expresa disposicion constitucional se condiciona a la existencia de un perjuicio
irremediable, si el perjuicio alegado no aparece acreditado en el expediente, toda
vez que el juez de tutela no esta en capacidad de estructurar, concebir, imaginar o
proyectar, por si mismo el contexto factico.

En el presente asunto la parte actora no acredité el perjuicio y era su deber hacerlo,
toda vez que, como ya se sefialé, no puede el Juez asumir que lo enunciado en el
escrito tutelar es cierto y que una presunta vulneracion de derechos condujo o
conduciria a la ocurrencia de un dafio cierto.

Por otra parte es imprescindible sefialar que el Despacho no puede decretar que la
accionante goza de estabilidad reforzada, habida consideraciéon que para hacerlo
se requiere la concurrencia de determinados requisitos.

La Corte Constitucional en Sentencia de Unificacion SU-049 de 2017 con ponencia
de la Magistrada, doctora Maria Victoria Calle Correa, establecié que:

"4.8. La posicion jurisprudencial que circunscribe el derecho a la estabilidad
ocupacional reforzada dnicamente a quienes tienen una pérdida de capacidad
laboral moderada, severa o profunda considera como constitucionalmente
indiferente que a una persona se le termine su vinculo contractual solo o
fundamentalmente por contraer una enfermedad o problema de salud que acarree
un grado de pérdida de capacidad inferior, aunque ciertamente interfiera en el
desarrollo de sus funciones y los exponga a un trato especial adverso unicamente
por ese hecho."

No obra en el plenario prueba de la pérdida de capacidad laboral.

La Sentencia T-118 de 2019 de la Corte Constitucional con ponencia de la
Magistrada Cristina Pardo Schlesinger establece que:

"Ahora bien, para que la accién de tutela proceda como mecanismo transitorio, se requiere
la_configuracién de un perjuicio irremediable, el cual ha reiterado esta Corte debe ser
inminente y grave. De alli que, las medidas para evitar su consumacién obedezcan a los
criterios de urgencia e impostergabilidad."

La configuracion del perjuicio irremediable, claramente debe estar acreditada por la
parte accionante y en el presente asunto no lo fue, razén suficiente para denegar
la tutela incoada.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: DENEGAR el amparo constitucional deprecado por MARIA PATRICIA
CONTRERAS CALDAS
SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas expedito las resultas del presente
tramite constitucional a la accionante, la accionada y las entidades que fueron
vinculadas.

Casa de Justicia Localidad San Cristébal - Sur
Diagonal 31C - No 3-67 Este
Bogota D.C.
Tel: 2060614



TERCERO: De no ser impugnada la presente decisién dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion, remitase inmediatamente el expediente a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revisién. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,

JUAN FERNANDO BARRERA PENARANDA
Firmado Por:

JUAN FERNANDO BARRERA PENARANDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADOS 031 PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES
DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
7b50ce11dc98f202b56375718cf9bc2547120d260c4da9aeeb08d4eb3af76005
Documento generado en 09/10/2020 12:45:02 a.m.

Casa de Justicia Localidad San Cristébal - Sur
Diagonal 31C - No 3-67 Este
Bogota D.C.
Tel: 2060614



