JUZGADO TREINTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
LOCALIDAD SAN CRISTOBAL SUR

Bogota D.C., Tres (03) de Marzo de dos mil Veinte (2020)

PROCESO RADICACION: 2020 - 040
l. ASUNTO A TRATAR

El ciudadano JOSE MAURICIO ARIAS, ha peticionado la concesion de la proteccion que
regula el articulo 86 de la Carta Politica, arguyendo comportamientos conculcatorios de los
derechos fundamentales al trabajo en condiciones dignas, igualdad, salud, seguridad social,
estabilidad laboral reforzada, minimo vital de los que es titular.

Una vez agotado el tramite sefalado en el Decreto 2591 de 1991, el Despacho profiere el
presente fallo que pone fin a esta primera instancia.

t. ANTECEDENTES
HECHOS:;

Asegura la parte actora que ingresd a trabajar a la entidad SOCIEDAD SALESIANA
INSPECTORIA DE BOGOTA, el dia 01 de Enero de 1994, firmando contrato laboral a
término fijo, el cual fue prorrogado hasta el 10 de Diciembre de 2019. Infiere que fue despedido
sin justa causa y le trasgrediercn los dereches fundamentales invocados debido a su edad vy
su grave estado de salud.

PRETENSIONES DEL ACCIONANTE:

A traves de la proteccion de sus prerrogativas constitucionales, la parte actora solicita que
este despacho ordene a fa encartada, disponer el reintegro a sus labores y la consecuente
indemnizacion de 180 dias de salario’, asi como los demas emolumentos dejados de percibir
desde la fecha del irregular despido hasta la fecha del reintegro efectivo al puesto de trabajo.

CONTESTACION A LA SOLICITUD DE AMPARO:

SOCIEDAD SALESIANA INSPECTORIA DE BOGOTA: Indica en su escrito de
contestacion de esta tutela, que sea declarada improcedente debido a que el aca accionado
tendria que acudir primero a la jurisdiccion ordinaria — laboral para que sean atendidas su
peticiones, habida cuenta que la accion de tutela es subsidiaria.

MINISTERIO DE TRABAJO: Indica que el litigio podran ser conocidos por la Jurisdiccion
Ordinaria — Laboral. Solicita se declare ia improcedencia de la presente acciéon constitucional
y su correspondiente desvinculacion, debido a que esta entidad no es la llamada a dar
cumplimiento el fallo de tutela y/o ha vulnerado los derechos del aca accionante.

L Art. 26 de la Ley 361 de 1997.
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NUEVA E.P.S.: Afirma que no esta llamada a dar cumplimiento al failo de tutela, teniendo en
cuenta que no ha vulnerado ninguno de los derechos fundamentales incoados y por
consiguiente se configura la falta de legitimacion en la causa por pasiva. Solicita su
desvinculacion.

COLMENA: Solicita su desvinculacion de la presente accion de tutela, teniendo en cuenta la
falta de legitimacion por pasiva teniendo. Adicionalmente, refiere que el accionante debi¢ tener
en cuenta que la accion de tutela es subsidiaria a un proceso de jurisdiccion ordinaria laboral.

CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 86 de |la Constitucion y a lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991,
reglamentario de la Accion de Tutela, de manera general, ésta tiene como objeto Ia
proteccion inmediata de los derechos fundamentales de las personas “cuando quiera que
estos resulten vuilnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad
publica” o, de un particular en las condiciones determinadas en el decreto mencionado y
con base en el articulo 86 constitucional.

Procede siempre y cuando no exista otro medio judicial de defensa idéneo, es decir, tanto
0 mas eficaz que la accidn de tutela para lograr la garantia efectiva del derecho vulnerado
0 amenazado, a menos que se ejerza como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable.

Improcedencia de {a accién de tutela para ventilar asuntos de caracter laboral.

Dado el caracter residual de la accion de tutela la jurisprudencia ha sostenido que la
misma resulta improcedente cuando se cuenta con ofros medios de defensa, como la
accion ordinaria correspondiente ante los jueces laborales para obtener la declaratoria
de ineficacia del despido y el consecuente reintegro o fa indemnizacion de perjuicios,
segun fue e! caso, sobre este aspecto ha dicho 'a maxima Corporacién en lo
constitucional:

“De acuerdo con reiterada y uniforme jurisprudencia de esta Corporacion, en armonia con
fo dispuesto por los articulos 86 de la Carta Politica y 6° del Decreto 2591 de 1991, la
accion de tutela es un mecanismo judicial, para la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales, de cardcter subsidiario. Esta procede siempre que en el ordenamiento
juridico no exista otra accion idénea y eficaz para la tutela judicial de estos derechos.

Esta Corporacién ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer llamado a
proteger los derechos constitucionales, toda vez que su competencia es subsidiaria y
residual, es decir, procede siempre que no exista olro medio de defensa judicial de
comprobada eficacia, para que cese inmediatamente la vulneracion. Sobre el particular,
esta Corte ha precisado:

Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accion
de tutela,? se ha sostenido que aquella es improcedente si quien ha tenido a su

? Respecto a la naturalera subsidiana de la accidn de tutela, 1a Corte en sentencia T-1222 de 2001 sedald. *( . ) el desconocimiento del principio
de subsidiandad que rige la accién de lulela implica necesanamente la desarficulac:3n del sistema juridico. La garantia de los derechos
fundameniales esld encomendada en primer término al juez ordinario y solo en caso de que no exista la posibilidad de acudir a &1, cuando no
se pueda calificar de doneo, vistas las circunstancias del caso concreto, o cuando se vislumbre la ocurrencia de un petjuicio iremediabie, es
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disposicion las vias judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni
adecuadamente, acudiendo en su lugar a fa accion constitucional. Elfo por
cuanto que, a la luz de la jurisprudencia pertinente, los recursos judiciales
ordinarios son verdaderas herramientas de proteccion de Jos derechos
fundamentales, por lo que deben usarse oportunamente para garantizar su
vigencia, so pena de convertir en improcedente el mecanismo subsidiario que
ofrece ef articulo 86 superior. >

Entendida de otra manera, la accién de tutela se convertiria en un escenario de debate y
decisién de litigios, y no de proteccion de los derechos fundamentales.

Al respecto, la Corte ha indicado:

“Segun esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa judicial, se
debe recurrir a ellos pues de lo contrario la accién de tutela dejaria de ser un
mecanismo de defensa de los derechos fundamentales y se convertiria en un
recurso expedito para vaciar la competencia ordinaria de los jueces y tribunales.
De igqual manera, de perderse de vista el caracler subsidiario de la tutela, el juez
conslitucional, en este ambito, no circunscribiria su obrar a la profeccion de los
derechos fundamentales sino que se convertiria en una instancia de decision de
conflictos fegales. Notese como de desconocerse el caracter subsidiario de la
accion de tutela se distorsionaria la indole que le asignd el constituyente y se
deslegitimaria la funcion del juez de amparo.””

Asi las cosas, se puede indicar que de acuerdo con el principio de subsidiariedad de la
accion de tutela, esta resulta improcedente cuando es utilizada como mecanismo
alternativo de los medios judiciales ordinarios de defensa previstos por la ley. Sin embargo,
en los casos en que existan medios judiciales de proteccién ordinarios al alcance del actor,
la accion de tutela sera procedente si el juez constitucional logra determinar que: (i) los
mecanismos y recursos ordinarics de defensa no son suficientemente idéneos vy eficaces
para garantizar la proteccion de los derechos presuntamente vulnerados o amenazados;
(ii) se requiere el amparo constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario,
el actor se veria frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable frente a sus
derechos fundamentales; vy, (iii) el titular de los derechos fundamentales amenazados o
vulneradoes es sujeto de especial proteccion constitucional.

La jurisprudencia constitucional, al respecto, ha indicado que el perjuicic ha de ser
inminente, esto es, que amenaza o esta por suceder prontamente; las medidas que se
requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes; no basta cualquier
perjuicio, se requiere que este sea grave, lo gue equivale a una gran intensidad de! dafio o
menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona; la urgencia y la gravedad
determinan que la accion de tutela sea impostergable, ya que tiene que ser adecuada para
restablecer el orden social justc en toda su integridad.

que el Juez constilucional esta llamado a otorgar fa proteccion invocada Si no se dan estas circunstancias, el juez constitucional no puede
intervenir.”

3 Corte Constitucional, sentencia T-753 de 2006 (MP Clara 11és Vargas Hernangez),
4 Corte Conslitucional, sentencia T-406 de 2005 {MP Jaime Cordoba Trivifo).
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Atendiendo a lo mencionado y con el fin de determinar si existe o no un perjuicio
iremediable en un caso concreto, esta Corporacién® ha depurado algunos elementos que
se deben tener en cuenta, a saber:

A). El perjuicio ha de ser inminente: “que amenaza o esta por suceder prontamente”.
Con lo anterior se diferencia de la expectativa ante un posible dafio o menoscabo,
porque hay evidencias facticas de su presencia real en un corto lapso, que justifica las
medidas prudentes y oportunas para evitar algo probable y no una mera conjetura
hipotética. Se puede afirmar que, bajo cierto aspecto, io inminente puede catalogarse
dentro de la estructura factica, aunque no necesariamente consumada. Lo inminente,
pues, desarrolla la operacion naturat de las cosas, que tienden hacia un resultado cierto,
a no ser que oportunamente se contenga el proceso iniciado. Hay inminencias que son
incontenibies: cuando es imposible detener el proceso iniciado. Pero hay otras que,
con el adecuado empleo de medios en el momento oportuno, pueden evitar el
desenlace efectivo. En los casos en que, por ejemplo, se puede hacer cesar la causa
inmediata del efecto continuado, es cuando vemos que desapareciendo una causa
perturbadora se desvanece el efecto. Luego siempre hay que mirar ia causa que esta
produciendo la inminencia.

B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser
urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o precisar
una cosa a su pronta gjecucion o remedio tal como lo define el Diccionario de la Real
Academia. Es apenas una adecuacion entre la inminencia y la respectiva actuacion; si
la primera hace relacién a la prontitud del evento que esta por realizarse, la segunda
alude a su respuesta proporcionada en la prontitud. Pero ademas la urgencia se refiere
a la precision con que se ejecuta la medida, de ahi la necesidad de ajustarse a las
circunstancias particulares. Con lo expuesto se verifica cdmo la precisién y la prontitud
dan sefalan la oportunidad de la urgencia.

C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a la
gran intensidad del dafioc © menoscabo material 0 moral en el haber juridico de la
persona. La gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden juridico concede
a determinados bienes bajo su proteccién, de manera que la amenaza a uno de elios
es motivo de actuacion oportuna y diligente por parte de ias autoridades publicas.
Luego no se trata de cualquier tipo de irreparabilidad, sino sélo de aquella que recae
sobre un bien de gran significacion para la persona, objetivamente. Y se anota la
objetividad, por cuanto la gravedad debe ser determinada o determinable, so pena de
caer en la indefinicion juridica, a todas luces inconvenientes.

D). La urgencia y la gravedad determinan que la accién de tutela sea impostergable,
ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su
integridad. Si hay postergabilidad de la accién, ésta corre el riesgo de ser ineficaz por
inoportuna. Se requiere una accién en el momento de la inminencia, no cuando ya haya
desenlace con efectos antijuridicos. Se trata del sentido de precision y exactitud de la
medida, fundamento préximo de la eficacia de la actuacién de las autoridades publicas

5 Cfr. las sentencias T-136, T-331 y T-660 de 2010; T-147, T-809 y T-860 de 2009, T409 y T-529 de 2008; T-262 y T-880 de 2007; T-978y
T-1017 de 2006; T-954 y T-1146 de 2005; providencias en las que la Corle deciaro la improcedencia de la accién de tutela por la no ocurrencia
del perjuicic irremediable
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en la conservacion y restablecimiento de los derechos y garantias basicos para el
equilibrio social.

La concurrencia de los elementos mencionados pone de relieve la necesidad de
considerar la situacién factica que legitima la accién de tutela, como mecanismo
transitorio y como medida precautelativa para garantizar la proteccion de los derechos
fundamentales que se lesionan o que se encuentran amenazados. Con respecto al
término "amenaza" es conveniente manifestar que no se trata de la simple posibilidad
de lesidon, sino de la probabilidad de sufrir un mal irreparable y grave de manera
injustificada. La amenaza requiere un minimo de evidencia factica, de suerte que sea
razonable pensar en la realizacién de! dafio 0 menoscabo material o moral. &

En concurrencia con los elementos configurativos que llevan a determinar que se esta
en presencia de un perjuicio irremediable, este Tribunal ha sostenido que, para que
proceda la tutela como mecanismo de defensa transitorio, se requiere también verificar
que dicho perjuicio se encuentre probado en el proceso. Sobre este particular, ha
expresado la Corte que el juez constitucional no esta habilitado para conceder el
amparo transitorio, que por expresa disposicién constitucional se condiciona a
la existencia de un perjuicio irremediabie, si el perjuicio alegado no aparece
acreditado en el expediente, toda vez que el juez de tutela no esta en capacidad
de estructurar, concebir, imaginar o proyectar, por si mismo, el contexto factico
en el que ha tenido ocurrencia el presunto dano irreparable’.

La posicion que al respecto ha adoptado este Juzgado, reiterada en distintos fallos, no
deja duda de que la prueba o acreditacién del perjuicio irremediable es requisito
fundamental para conceder el amparo. Por ello, ha sefalado la Corte que quien
promueva la tutela como mecanismo transitorio, no le basta con afirmar que su derecho
se encuentra sometido a un perjuicio irremediable. Es necesario, ademas, que el
afectado “explique en qué consiste dicho perjuicio, sefiale las condiciones que lo
enfrentan al mismo y aporte minimos elementos de juicio que le permitan al juez de
tutela verificar la existencia del elemento en cuestion” (Sentencia T-290 de 2005).

En consonancia con lo anterior, es posible concluir que ta procedencia de ia accién de
tutela depende de la observancia estricta del principio de subsidiariedad, como quiera que
este se encuentra ordenado a garantizar importantes principios de la funcién jurisdiccional,
y asegura el fin contemplado por el articulo 86 de la Carta, que no es otro que el de brindar
a la persona garantias frente a sus derechos constitucionales fundamentales. En este
orden de ideas, en los casos en los gue no sea evidente el cumplimiento de este principio,
la tutela debera ser declarada improcedente®.

Sintetizando, la naturaleza subsidiaria de la accion de tutela y la naturaleza legal de las
relaciones laborales, implican, en principio, la improcedencia de la accion de tutela, pues
tratandose de trabajadores estos tienen a su disposicién acciones judiciales especificas
para solicitar el restablecimiento de sus derechos cuando han sido despedidos. Sin
embargo, ante indiscutibles condiciones de debilidad de quien reclama, que suponen la
protecciéon reforzada de su estabilidad laboral, aquellas acciones ordinarias pueden

8 Sobre las caracteristicas del peruicio imemediable obse o ta sentencia T-225 de 1993 (MP Viadimiro Naranjo Mesa)
7 “Sobre el tema se pueden consullar, enfre otras 1ns Senteicias SU-995 de 1999, T-1155 de 2000 y T-290 de 2005".
8 Citada en la Senlencia T-436 de 2007.

9 Corle Constitucicnal, Sentencia T-849 de 2011,

Casa de Justicia Localidad San Cristdbal - Sur
Diagonal 31C - No 3-67 Este
Bogota D.C.
Tel: 2060614

214



resultar inidéneas o ineficaces para brindarles un remedio integral, motivo por el que la
proteccion procedera de manera definitiva. Finalmente, la proteccion también podra
concederse, aunque de manera transitoria, si se verifica la ocurrencia de un perjuicio
irremediable.

En efecto, en el numeral 1° de! articulo 2° de la Ley 712 de 2001, contempla la regla de
competencia en cabeza del juez laboral para conocer de todos aquellos conflictos juridicos
que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo, como el relacionado con
el reintegro y las demas prestaciones derivadas de la proteccion a la estabilidad laboral
reforzada."'®

En ese orden de ideas y atendiendo el principio constitucional citado, en primer lugar se
tiene que la accion de tutela, dado su caracter subsidiario y residual, no procede para
controvertir por esta via aquellos aspectos o situaciones propias de las relaciones
laborales, como las que tienen que ver con el despido o forma de desvinculacion,
liquidacion y pago de prestaciones sociales, acciones de reintegro, entre otras, como
quiera que el juez competente para conocer de las mismas es el juez laboral.

En segundo lugar, como se desprende de la jurisprudencia citada, la accién de tutela no
puede convertirse en un escenario de debate y decision de litigios laborales (como es este
caso); por lo que sélo procede su amparo en los eventos hipotéticos que alli se sefalan,
esto es cuando aparezca acreditado que:

Por las razones expuestas, se negara el amparo deprecado.
DECISION
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de ia Ley,

HI. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL AMPARO CONSTITUCIONAL solicitado por JOSE MAURICIO
ARIAS contra SOCIEDAD SALESIANA INSPECTORIA DE BOGOTA.

SEGUNDO: DESVINCULAR a las entidades MINISTERIO DE TRABAJQO, COLMENA,
COLPENSIONES Y NUEVA E.P.S. por las razones antes expuestas.

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas expedito el contenide de esta providencia a la
parte actora y [a accionada.

De no ser impugnada la presente decisién dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, remitase inmediatamente el expediente a la Honorable Corte Constitucional para
su eventual revisidon. Oficiese.

10 T-647 de 2015
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,
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