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JUZGADO TREINTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
LOCALIDAD SAN CRISTOBAL SUR

Bogota D.C., Seis (0 de Marzo de dos mil Veinte (2020)

PROCESO RADICACION: 2020 - 046

L ASUNTO A TRATAR

La ciudadana KAROL LIZETH AVILA ABRIL, ha peticionado la concesion de la proteccion
que regula el articulo 86 de la Carta Politica, arguyendo comportamientos conculcatorios de
los derechos fundamentales a la salud, a la vida digna y la seguridad social de los que afirma
ser titular.

Una vez agotado el tramite senalado ¢ -, el Decreto 2591 de 1991, el Despacho profiere el
presente fallc que pene fin a esta prirr z:ra instancia.

I ANTECEDENTES
HECHOS:

Asegura la parte actora que debido a un accidente de transito, le realizaron un procedimiento.
El 20 de enero de 2020 el médico tratante ordeno una valoracion y manejo por microcirugia
como consecuencia del accidente y FAMISANAR E.P.S. no lo autorizd. Posteriormente su
médico tratante reiterd la mencionada valoracion el 5 de febrero de esta calenda. Considera
que el procedimiento es urgente debido a que el implante que le fue realizado se encuentra
descubierto, lo que puede generar infecciones.

PRETENSICNES OE LA PARTE ACCIONANTE:

A través de la proteccién de sus prerrogativas constitucionales, la parte actora solicita que
este despacho ordene a la encartadz disponga la autorizacién y practica de valoracién y
manejo por cirugia plastica reconstruct a 890239 para definir la viabilidad de un colgajo micro
vascularizado como unica opcion para continuar con el tratamiento de reconstruccion facial.

Pide que se autorice y practique |- :tamiento integral y oportuno, asi como advertir a
FAMISANAR E.P.S. que no incurra en hechos similares que atenten contra los derechos de
la parte actora.

CONTESTACION A LA SOLICITUD DE AMPARO:

La accionada FAMISANAR E.P.S. refiere que se coordiné cita de primera vez para cirugia
plastica, la que efectivamente tuvo lugar el 3 de marzo de 2020. Solicité su desvinculacion
del presente tramite por considerar que se ha configurado el hecho superado.

La ADRES sclicita su desvinculacién de la presente accién, por censiderar que su actuar no
ha ocasionado vulneracion alguna de los derechos fundamentales de [a aqui accionante.

Idéntica peticidn ha sido elevada por la Clinica Palermo
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CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 86 de la Constitucion y a lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991,
reglamentario de la Accion de Tutela, de manera general, ésta tiene como objeto la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales de las personas “cuando quiera que
estos resulten vuinerados o amenazados por la accién o fa omisién de cualquier auforidad
publica” o, de un particuiar en las condiciones determinadas en el decreto mencionado y
con base en el articulo 86 constitucional.

El Despacho se comunicé telefénicamente con la madre de la accionante, quien informo
gue ya se habia llevado a cabo la cita mencionada por FAMISANAR E.P.S., esto es, la de
valoracion para cirugia plastica y se programo parz el lunes 9 de marzo un procedimiento
y uno mas para fecha posterior.

Se evidencia en el plenario, que existe una prescripcion (fl 6) del doctor GERMAN A. DE
LA HOZ, en la que se indica que la paciente tiene una exposicion de peek en su rostro por
perdida de piel de espesor completo y agrega que se requiere de una valoracién y manejo
por cirugia plastica reconstructiva para definir la viabilidad de un colgajo como opcién Unica
para continuar su tratamiento de reconstruccién facial.

No existe razén alguna para que la E.P.S. se abstenga de prestar el servicio que ha sido
ordenado de manera objetiva por un profesional de la salud adscrito a la Clinica Palermo.
Tampoco es aceptable que se dilate en el tiempo la prestacion de un servicio que, como
en el caso bajo examen, resulta indispensable para la salud de la accionante.

El articulo 156 de la Ley 100 de 1993 establece en el literal e: “Las Entidades Promotoras
de Salud tendran a cargo la afiliacion de los usuzrios y la administracion de la prestacion
de los servicios de las instituciones prestadoras.’

La Corte Constitucional, Corporacién que se ha manifestado frente al principio de
continuidad del derecho a la salud como sigue:

“El principio de continuidad constituye la garantia de que el servicio de salud no podra
ser suspendido a los pacientes, en ningtin caso, por razones administrativas, juridicas
o econdmicas, entre ofras razones, porque el Estado iiene la obligacién constitucional
de asegurar su prestacion eficiente y permanente an cualquier tiempo y de esta
manera respetar la confianza legitima de jos usuarios”1

La obligacion de la administracion es la prestacion de los servicios de salud incluido el
suministro de medicamentos, suplementos y demas corresponde a las E.P.S. y el servicio de
salud no puede verse limitado por razones de indole administrativo.

La Corte Constitucional se ha pronunciado sobre |a prohibicion de barreras administrativas
para abstenerse de la prestacion del derecho a la salud:

‘La prestacion eficiente y efectiva del servicio de salud no puede verse interrumpida a
fos usuarios, especificamente porla imposicion de bareras administrativas que disefie
la misma entidad prestadora del servicio para adelantar sus propios procedimientos.
En ese sentido, cuando se afecta la atencion de un paciente con ocasién de

1 Corte Constitucional. Sentencia T-613 de 2017. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado
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circunstancias ajenas al afiliado y que se denvan la forma en que fa enfidad cumple su
labor, se desconoce el derecho fundamental a la salud de los afiliados, porque se
obstaculiza su ejercicio por cuenta dgl traslado injustificado, desproporcionado y
arbitrario de las cargas administrativas de fas EPS a los afiliados” 2

Y en un fallo precedente afimo:

(i) no se puede gozar de la prestacion del servicio en el momento que comesponde
para la recuperacion salisfactoria de su estado de salud (oportunidad), (ii) los tramites
administrativos no estan siendo razonables (eficiencia), (i) no esté recibiendo el
tratamienfo necesario para contribuir notoriamente a la mejora de sus condiciones de
vida (calidad) y (iv) no esta recibiendo un tralamiento infegral que garantice la
continuidad de sus fratamientos y recuperacion (integralidad)3

Ya se vio entonces que la Corte Constitucional ha sentado jurisprudencia en la que
reconoce que el principio de continuidad en el servicio de salud, no se puede afectar por
tramites administrativos y son las E.P.S. |as llamadas, por mandato legal, a responder por
esa prestacion.

Si bien se tiene, que FAMISANAR E.P.S. program¢ y llevé a cabo la cita de valoracion el 3 de
marzo de esta calenda, resulta imprescindible recordarle que es su deber legal, reiterado por
la Corte Constitucional, prestar un servicio continuo y sin interrupciones que afecten la salud
del usuario.

Sobre las cirugias plasticas can fines reconstructivos, ha dicho la Corte Constitucional:

“A contrario sensu, los procedimientos quirtirgicos reconstructivos con  fines
funcionales tienen como objetivo lograr mitigar o reconstruir los efectos negativos
producto de un accidente o trauma™t

Téngase en cuenta ademas, que el procedimiento que se reclama no tiene fines meramente
esteticos y suntuarios, sino que se relacionan mas con la dignidad de ta accionante y su
derecho a gozar de una buena salud. Son entonces dos aristas que convergen en una sola y
su desconocimiento por parte de la EP.S. hace necesario que se conceda el amparo
constitucional deprecado.

El Altc Tribunal también ha establecido, cuando se pide |a realizacion de una cirugia plastica,
que esta restablecera la salud del paciente porque:

“(i) se le garantizaria su integridad flsica, funcional, psiquica, emocional y social; y (ii)
se e restableceria su apariencia nor. - =I, requerida para poder desarrollar su vida en
condiciones de calidad y dignidad. E: nédico tratante no ordend la realizacion de fa
referida cirugia con el objetivo salisfacer el concepto subjetivo de belleza que pueda
llegar a tener su paciente, sino para que tuviera la posibilidad de recuperar su
apariencia normal. Por consiguiente, esta Sala afirna que en ef caso sub exarmine fa
intervencién soficitada no esta clasificada como una cirugia estélica, puesto que existe

2 Corte Constitucional, Sentencia T-613 de 2017. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado

3 Corte Constitucional. Sentencia T-745 de 2013 M.P. lorge Ignacio Pretelt Chaljub. Citado en la sentencia T-
405 de 2017 M.P. Ivan Humberto Escruceria Mayolo.

4 Corte Constitucional. Sentencia T-392 de 2009, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto
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una patologia de base que produjo el efecto que se [ratende corregir por medio del
procedimiento médico™

En tal sentido, se hace necesario que FAMISANAR E.P.S. no sélo realice la cita de valoracién
sino que garantice la continuidad de la prestacién del servicio de salud y no lo dilate en
desmedro de los derechos de la accionante. Por lo acreditado en este tramite, el Despacho
considera que los derechos de la actora han sido transgredidos y se deben adoptar las
medidas necesarias para que el dafio cese definitivarente y no vuelva a ocurrir.

En cuanto a la pretensién encaminada al reconocirniento del tratamiento integral, no sera
concedida habida cuenta que el Juez de Tutela no es experto cientifico en decretario a menos
gue el médico tratante lo hubiese ordenado y ello no ocurrié en el presente asunto.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

Il RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER PARCIALMENTE EL AMPARCO CONSTITUCIONAL solicitado por
KAROL LIZETH AVILA ABRIL contra FAMISANAR E.P.S. No se concedera lo relacionado
con el tratamiento integral por la razén esbozada en las consideraciones.

SEGUNDO: ORDENAR A FAMISANAR E.P.S., garantizar la prestacién del servicic a la
accionante sin dilaciones, para lo cual deberan realizarse las citas, procedimientos y demas
prescripciones que sean ordenadas por el respectivo médico tratante. Del cumplimiento de lo
impuesto en esta providencia debera informar la accionada al Despacho en el perentorio
termino de veinticuatro (24) horas siguientes a la notificacion de 1a decision,

TERCERO: DESVINCULAR a la Secretaria Distrital de Salud de Bogota, la ADRES vy la
Clinica Palermo.

CUARTO: NOTIFICAR por el medio mas expedito el contenido de esta providencia a la parte
actora y la accionada.

De no ser impugnada la presente decision dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, remitase inmediatamente el expediente a la Honorable Corte Constitucional para
su eventual revision. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

YoSereads Be e

JUAN FERNANDO BARRERA PENARANDA

El Juez,

> Corte Constitucional. Sentencia T-003 de 2019, M.P Cristina Pardo Schlesinger
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