JUZGADO TREINTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
LOCALIDAD SAN CRISTOBAL SUR

Bogota D.C., Veintiocho (28) de Abril de dos mil Veinte (2020)

PROCESO RADICACION: 2020 - 071
l. ASUNTO A TRATAR

La ciudadana ANGELA DAYANA ROJAS MORA ha peticionado la concesion de la proteccion
que regula el articulo 86 de la Carta Politica, arguyendo comportamientos conculcatorios del
derecho fundamental de peticidn los que afirma ser titular.

Una vez agotado el tramite sefialado en el Decreto 2591 de 1991, el Despacho profiere el
presente fallo que pone fin a esta primera instancia.

Il. ANTECEDENTES

HECHOS
Asegura la parte actora que el dia 28 de enero de 2020 radicé un derecho de peticion ante
el BANCO DAVIVIENDA, solicitando la expedicion a su costa de unos documentos
relacionados con un crédito presuntamente adquirido. Afirma que habiendo transcurrido
dos meses, no ha recibido respuesta alguna del Banco ni se le ha informado la razén por
la que no se ha proferido la contestacion.

PRETENSIONES DEL ACCIONANTE:

A través de la proteccion de sus prerrogativas constitucionales, la parte actora solicita que
este despacho ordene a la encartada, dar respuesta al derecho de peticion dentro de
cuarenta y ocho (48) horas y se le advierta que no debe volver a vulnerar derechos
fundamentales.

CONTESTACION A LA SOLICITUD DE AMPARO:

Al presente tramite fueron vinculadas la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA, DATACREDITO y CIFIN.

La SFC ha indicado al Despacho que en su base de datos no aparece queja o reclamacion
alguna de la aqui accionante contra la entidad financiera encartada por los hechos
sefialados en la accion de tutela y que estos no le constan. Solicita ser desvinculada de
este tramite constitucional.

CIFIN S.A.S. por su parte asegura que no hace parte de la relacién contractual entre el
Banco y la accionante, que esta no tiene reportes negativos y que las peticiones elevadas
por ella no lo fueron ante CIFIN, razén por la que pide ser exonerada de toda
responsabilidad en esta accion.

DATACREDITO manifiesta que el dato negativo objeto del reclamo no consta en el reporte
financiero de la accionante. Agrega que no es su obligacién dar respuesta a la peticion
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expresa elevada por aquella ante el Banco Davivienda, por lo que pide la denegacion de la
tutela y su desvinculacion de este tramite.

El Banco Davivienda remitié correo a este Juzgado en el que afirma dar contestacion a la
accion de tutela. No obstante lo allegado son dos comunicaciones dirigidas a la sefiora
ANGELA DAYANA ROJAS. Aparece en ellas anotado un correo electrénico,
presuntamente perteneciente a la petente, sin que se observe confirmacion de la recepcion.

CONSIDERACIONES

Conoce este Despacho de la presente solicitud de amparo constitucional en consideracion
a su competencia, por lo que el problema juridico consiste en determinar si existié una
vulneracién del derecho fundamental de peticién del accionante por parte de BANCO
DAVIVIENDA S.A.

Es menester sefalar que la H. Corte Constitucional se ha pronunciado en no pocas
ocasiones definiendo el alcance del derecho de peticion asi como los requisitos y elementos
de aplicacion. En efecto la respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos:
(i) debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley;
(ii) la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser clara,
precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del
peticionario.

El Banco encartado allegé al Despacho via electrénica, copia de la presunta respuesta al
Derecho de Peticion, la cual aparece dirigida a la peticionaria. No obstante no logro
establecer si esta efectivamente recibié la contestacién a su petitorio.

Si tenemos en cuenta que no aparece probado el envio y recepcion del correspondiente
mensaje de datos, considera el Juzgado que no se han cumplido los requisitos que la Corte
Constitucional ha definido como necesarios al emitir la respuesta a un derecho de peticién.
La carga de la prueba la tiene en este caso, la entidad accionada y no ha acreditado que
la peticionaria fue puesta en conocimiento de la contestacién que afirma haber emitido, por
lo que el derecho fundamental ha sido transgredido y en tal sentido esta instancia judicial
adoptara la decisién que en derecho corresponde.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

Il RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER EL AMPARO CONSTITUCIONAL solicitado por ANGELA
DAYANA ROJAS MORA contra BANCO DAVIVIENDA S.A.

SEGUNDO: ORDENAR A BANCO DAVIVIENDA S.A., proferir respuesta al derecho de
peticion elevado por la parte actora, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la notificacion de este proveido, para lo cual debera verificar la recepcion de la
correspondiente respuesta confirmandolo con la peticionaria e informando a este Despacho
de manera inmediata el cumplimiento de lo aqui ordenado.
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TERCERO: DESVINCULAR a SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA,
DATACREDITO y CIFIN.

CUARTO: NOTIFICAR por el medio mas expedito el contenido de esta providencia a la
parte actora y la accionada.

De no ser impugnada la presente decisién dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacién, remitase inmediatamente el expediente a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revisién. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,
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JUAN FERNANDO BARRERA PENARANDA
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