JUZGADO TREINTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D.C., Dieciocho (18) de Febrero de dos mil Veintiuno (2021)
PROCESO RADICACION: 2021 - 013
ASUNTO A TRATAR

El accionante CARLOS ELIAS CHAPARRO TALERO ha peticionado la proteccion
que regula el articulo 86 de la Carta Politica, arguyendo comportamientos
conculcatorios de los derechos fundamentales al debido proceso administrativo y a
la igualdad de los que afirma ser titular.

La entidad accionada ENEL CODENSA S.A. E.S.P. a través de la Representante
Legal para Asuntos Judiciales, solicit6 la denegacion de la tutela argumentando que
éste mecanismo reviste la caracteristica de subsidiariedad y por ende no es el arma
juridica apropiada para conseguir la proteccion constitucional deprecada.

La SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS indico
que:

En atencion al Oficio de 5 de febrero de 2021, expedido por el Juzgado mencionado, el
GPUEGC realizé la busqueda en el Sistema de Gestion Documental -ORFEO de la entidad
(por cédula de ciudadania, por nombre, por ciudadano y por asunto, desde el mes de enero del
ano 2020, en todas las dependencias de la entidad) y en los registros documentales llevados en
el Drive, NO se encontré que frente a los hechos narrados en el libelo de la Tutela, el usuario
CARLOS ELIAS CHAPARRO TALERO, haya acudido a esta Superintendencia interponiendo
alguna solicitud, peticién, queja o recurso de Ley, de manera que haya habido lugar a iniciar |as
acciones propias de esta Entidad, razon por la cual, no es posible que se le haya vulnerado
derecho fundamental alguno de parte def GPUEGC.

Y contindia:

Ahora bien, en otro sentido, ha de lenerse en cuenta que el articulo 79.1 de la Ley 142 de 1994
dispone que es funcién de ésta Superintendencia, vigilar y controlar el cumplimiento de las
leyes y actos administrativos a los que estén sujetos quienes presten servicios publicos, en
cuanto el cumplimiento afecte en forma directa e inmediata a usuarios determinados, y
sancionar sus violaciones siempre y cuando ésta funcion no sea comgpetencia de otra
autoridad. En virlud de dicha facultad, la Superintendencia de Servicios Publicos puede
imponer las sanciones previstas en el articulo 81 de la misma ley, previa investigacion por
denuncia u oficiosamente

Una vez agotado el tramite sefialado en el Decreto 2591 de 1991, el Despacho profiere
el presente fallo que pone fin a esta primera instancia.
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CONSIDERACIONES

En comienzo observemos que esta oficina judicial es competente para conocer y
fallar el pedimento realizado.

Utilicemos este acéapite de nuestro ejercicio de sentenciamiento para analizar la
situacién planteada por el petente de la tutela, a efecto de establecer la viabilidad
de conceder la proteccion constitucional rogada.

Sea lo primero determinar si la accion de tutela es el mecanismo idéneo para lograr la
proteccion de dichas prerrogativas de raigambre constitucional.

Encontramos que el articulo 86 de la Carta, estatuye que “toda persona tendra
accion de tutela para reclamar ante los jueces (...) la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquiera
autoridad publica...”.

Es necesario afirmar que el fin plasmado por el constituyente en la Carta es lograr que
el Estado reconozca a través de un procedimiento sumario, un derecho fundamental
gue ha sido vulnerado y lo plasme en una providencia judicial en la que se adopten las
decisiones a que haya lugar en aras de restablecer la prerrogativa conculcada o de
impedir que la amenaza latente sobre ella se consolide.

La pretensién del accionante se enfila a que se ordene a la entidad accionada a que
de manera proporcional se efectien los cobros del servicio de energia ENEL
CODENSA S.A.E.S.P.

Para que el recurso de amparo proceda, se requiere que la presunta vulneraciéon de
las prerrogativas constitucionales del afectado revistan ciertas caracteristicas, tal y
como lo sefalo la Corte Constitucional:

“La accion de tutela, de naturaleza RESIDUAL Y SUBSIDIARIA,
fue concebida como un mecanismo jurisdiccional EXCEPCIONAL,
para procurar la efectiva e inmediata proteccién de los derechos
fundamentales de las personas, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica
0 de ciertos particulares. Es residual o subsidiaria porque NO
PROCEDE CUANDO EXISTEN OTROS RECURSOS O MEDIOS
DE DEFENSA JUDICIALES PARA SALVAGUARDAR LOS
DERECHOS VULNERADOQOS, salvo que aquélla se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Este
mandato ha sido identificado por la jurisprudencia como el principio
de subsidiaridad, cuyo proposito es el de preservar las
competencias establecidas por la Constitucion y las leyes a las
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diferentes autoridades, en consonancia con los principios de
autonomia e independencia judicial que gobiernan un Estado
Social de Derecho.”* (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

En ese orden de ideas el accionante dispone de otro mecanismo para resguardar sus
derechos presuntamente vulnerados por la accionada ENEL CODENSA S.A. E.S.P.,
tal y como lo indica la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

Se itera que la accion de tutela es estrictamente residual y subsidiaria con la finalidad
de resguardar los derechos fundamentales en inminente riesgo o vulneracion y esta
no serd procedente cuando existiere otro mecanismo de defensa.

En cuanto a las sumas de dinero peticionadas es menester indicar que la accion
constitucional de tutela no es mecanismo idéneo ni adecuado para lograr o eludir pago
alguno y en segundo lugar la accién de tutela no puede convertirse en un escenario
de reclamacion sobre pesquisas monetarias. ?

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARA IMPROCEDENTE la peticion de amparo constitucional de
CARLOS ELIAS CHAPARRO TALERO.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas expedito las resultas del presente tramite
constitucional al accionante, accionada y vinculados.

TERCERO: De no ser impugnada la presente decision dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion, remitase inmediatamente el expediente a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,

JUAN FERNANDO BARRERA PENARANDA

Firmado Por:

1 Corte Constitucional. Sentencia T-229/17 M.P. Maria Victoria Calle Correa
2 Sentencia T-304/09 M.P.: Dr. MAURICIO GONZALEZ CUERVO
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