
Kama judicial
ConSuperujr de la Judicatura 
República de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MÚLTIPLE DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Rad. 2019-01678

Advirtiendo que la liquidación del crédito que presentó la actora no se objetó 
por la demandada y evidenciándose ajustada a los parámetros dispuestos 
en la orden de pago (fl. 15), la providencia que dispuso seguir adelante la 
ejecución (ñ. 104) y las previsiones del artículo 446 del C. G, del P., se le 
imparte su aprobación en la suma de $27.073.828,46.

Notifíquese,

JAI
LVVVVtt t V t C t 
INSON ROJAS GASCA 

Juez
JUZGADO 21 DE PEQUEIS CAUSAS Y COMPETENCIA'^'ULTIPLE DE

BOGOTÁ

La presente providencia se notifica por anotación ESTADO 
No. 17 fijado hoy 27 de abril de 2023 a la hora de las 8:00 A.M.

1.a Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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Kan\a Judicial
Con»e)o Supen<5r de la Judicatura
República de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MÚLTIPLE DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Rad. 2018-00872

Vista la solicitud allegada por las partes a folio 114, procede el Despacho a 
negarla por improcedente. Se le recuerda a las partes que el proceso 2019- 
1161 se encuentra terminado por pago total.

Aunado a ello no se puede realizar la conversión de títulos como quiera que 
no existen remanentes en el proceso 2019-1161.

Por otro lado, con respecto a la solicitud vista a folio 118 se le indica a la 
demandada que el Juzgado no posee la información solicitada, luego deberá 
pedirla ante su respectivo pagador.

Notifíquese,

t ' V I 11 i ‘ l í ( ( f (
JAIRO £t>INSON ROJAS GASCA 

Juez
JUZGADO 21 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE

BOGOTÁ

La presente ¡)iovidencia se notifica por anotación ESTADO 
No. 17 fijado hoy 27 de abnl de 2023 a la hora de las 8:00 A.M.

la Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA



Karrid jucliciAl
Consejo Superior de la Judicatura 
Keptiblica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MÚLTIPLE DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Rad. 2020-00302

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposición presentado por el 
apoderado del extremo demandante contra el auto de fecha 17 de febrero de 
2023 (fl. 24) mediante el cual se decretó la terminación del proceso por 
desistimiento tácito.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Indica el recurrente, en síntesis que, se procedió a notificar a la parte 
demandada el pasado 03 de agosto de 2022 a la dirección electrónica de la 
pasiva reportada en el certificado de existencia y representación legal, por 
lo tanto se ha dado cumplimiento a la carga impuesta y solicita se revoque 
el auto recurrido.

CONSIDERACIONES

Sabido se tiene que el recurso de reposición busca que el mismo funcionario 
que profirió la decisión, vuelva sobre ella para que analice su legalidad y en 
caso tal revoque, modifique, o adicione, cuando quiera que haya incurrido 
en errores in procedendo, o in judicando.

Como quiera que dentro de la providencia impugnada se advierte la 
configuración de alguno de los yerros citados, desde ya se decreta la 
prosperidad del mismo.

Razón tiene el impugnante al elevar su protesta, pues en efecto, de la 
certificación emitida por la empresa de correos e-entrega, se efectuó la 
notificación el día 03 de agosto de 2022, conforme al acuse de recibo a la 
dirección electrónica innovarqsykltda(i:/ hotmail.com correspondiente al 
correo electrónico de la pasiva, según consta en el certificado de cámara de 
comercio allegado. Luego se deberá tener por notificada a la pasiva y 
continuar con el tramite pertinente.

No obstante lo anterior, se requiere al apoderado actor para que en lo 
sucesivo allegue al Juzgado las actuaciones que realice con respecto al 
proceso, ello teniendo en cuenta que la terminación por desistimiento tácito 
se decretó por que el apoderado actor NO informo en su oportunidad la 
notificación efectuada a la pasiva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:



PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 17 de febrero de 2023, conforme las 
razones expuestas en las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: tener por notificado personalmente mediante la modalidad 
prevista en la Ley 2213 de 2022 a la demandada INNOVARQ S&.K LTDA., 
téngase en cuenta que dentro del termino de traslado guardo silencio.

En firme regresen las diligencias al despacho para 
corresponda.

resolver lo que

Notifíquese, X. c
lUvV\\ V \ M V V t \ c

JAIRO EpINSON ROJAS CASCA 
Juez —

JUZGADO 21 DE PEQUEN ; CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE 
BOGOTÁ

La presente providencia se notifica por anotación ESTADO 
No. 17 fijado hoy 27 de abril de 2023 a la hora de la.s 8:00 A.M.

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA



Kama ludicial
Con»e|o Superior de la Judicatura 
República de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MÚLTIPLE DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Rad. 2019-00666

Como quiera que la liquidación de costas procesales que obra a folio 67 
corresponde a las actuaciones surtidas en plenario, se imparte su 
aprobación por el monto de $26.000,oo (núm. 1, art. 366, C. G. del P.).

Revisada la liquidación de crédito presentada por la parte demandada 
mediante correo electrónico enviado a este juzgado, precisa el Despacho no 
puede aprobarse en razón a que: (i) no se liquidó la obligación ordenada en 
el mandamiento de pago.

En ese orden de ideas, se imprueba la liquidación y se dispone:

1.- Modificar la liquidación del crédito presentada por la parte demandante.

La liquidación del crédito realizada por el Despacho conforme al 
mandamiento de pago quedará en la suma de $69.650,oo.

De conformidad con la liquidación elaborada por el Despacho, se imparte su 
APROBACIÓN al tenor de lo establecido en el numeral tercero del artículo 
446 del Código General del Proceso.

Notifíquese, C.
u í t U \ 1 ll < t t

JAIRÓ EDINSON rojas GASCA 
____________________Juez_____ __________
JUZGADO 21 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE

BOGOTÁ

1.a presente providencia se notifica por anotación E-STADO 
No. 17 fijado hoy 27 de abril de 2023 a la hora de las 8:00 A.M.

1.a Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA



Kiima juciiciai
Oyn.scjo Superior de ta Judicatura 
Kt pública de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MÚLTIPLE DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Rad. 2019-02052

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y las previsiones 
establecidas en el artículo 317 del C.G. del P., por medio del cual se reguló 
la figura del desistimiento tácito para los siguientes eventos:

“2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de 
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porgue no se 
solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera
o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notiñcación o
desde la última diligencia o actuación, a petición o de oficio, se decretará la 
terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En 
este evento no habrá condena a en costas o perjuicios a cargo de las partes. 
(...).

Al examinar los antecedentes de la actuación procesal, advierte este juzgado 
sin dificultad que en aplicación de las consecuencias previstas en el numeral 
2o del artículo 317 del C.G. del P., se deberá ordenar la terminación del 
proceso por desistimiento tácito, pues es patente que el lapso que 
transcurrió entre la última actuación registrada en el expediente (fl. 56) a la 
fecha de ingreso de las presentes diligencias al despacho (fl 61 reverso), fue 
superior al año (1) que exige la norma.

En las condiciones anotadas, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar el desistimiento tácito de que trata el numeral 2o del 
articulo 317 del C.G. del P., por las consideraciones anotadas en este 
proveído.

SEGUNDO.- En consecuencia se decreta la TERMINACIÓN de la presente 
actuación.

TERCERO.- Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas 
y practicadas durante el proceso. Líbrense los oficios a que haya lugar. En 
el evento de existir embargos de remanentes respecto de los bienes aquí 
embargados, póngase a disposición del Juzgado respectivo. Oficíese.

CUARTO.- Ordenar el desglose de los documentos aportados como base del 
recaudo y con las constancias respectivas, entréguese a la parte actora.



QUINTO:- Cumplido lo anterior y previas las desanotaciones del caso, 
archívese el expediente.

Notifíquese,

u t (111 A1V t ( t ( 
JAIRO EpINSON ROJAS CASCA 

Juez J "
JUZGADO 21 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE

BOGOTÁ

La presente providencia se notifica por anotación ESTADO 
No. 17 fijado hoy 27 de abril de 2023 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA



K«tina Judicial
Ctrnsejo Superior de la Judicatura 
Rt'pObiica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MÚLTIPLE DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Rad. 2019-01874

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y las previsiones 
establecidas en el artículo 317 del C.G. del P., por medio del cual se reguló 
la figura del desistimiento tácito para los siguientes eventos:

“2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de 
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porgue no se 
solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera
o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o
desde la última diligencia o actuación, a petición o de oficio, se decretará la 
terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En 
este evento no habrá condena a en costas o perjuicios a cargo de las partes. 
(...).

Al examinar los antecedentes de la actuación procesal, advierte este juzgado 
sin dificultad que en aplicación de las consecuencias previstas en el numeral 
2o del artículo 317 del C.G. del P., se deberá ordenar la terminación del 
proceso por desistimiento tácito, pues es patente que el lapso que 
transcurrió entre la última actuación registrada en el expediente (fl. 53) a la 
fecha de ingreso de las presentes diligencias al despacho (ñ 53 reverso), fue 
superior al año (1) que exige la norma.

En las condiciones anotadas, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar el desistimiento tácito de que trata el numeral 2o del 
articulo 317 del C.G. del P., por las consideraciones anotadas en este 
proveído.

SEGUNDO.- En consecuencia se decreta la TERMINACIÓN de la presente 
actuación.

TERCERO.- C)rdenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas 
y practicadas durante el proceso. Líbrense los oficios a que haya lugar. En 
el evento de existir embargos de remanentes respecto de los bienes aquí 
embargados, póngase a disposición del Juzgado respectivo. Oficíese.

CUARTO.- Ordenar el desglose de los documentos aportados como base del 
recaudo y con las constancias respectivas, entréguese a la parte actora.



QUINTO:- Cumplido lo anterior y previas las desanotaciones del caso, 
archívese el expediente.

Notiflquese,

JUZGADO 21 DE PEQUE)

JAIR
t V Vt V t t I U V \ ( t V 
INSON ROJAS CASCA 

Juez *=—. ^
lAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE 

BOGOTÁ

La presente providencia se notifica por anotación ESTADO 
No. 17 fijado hoy 27 de abril de 2023 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA



Kaina judicial
Consefo Supen<5r de la Judicatura 
República de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MÚLTIPLE DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Rad. 2020-00192

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y las previsiones 
establecidas en el artículo 317 del C.G. del P., por medio del cual se reguló 
la figura del desistimiento tácito para los siguientes eventos:

“2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de 
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porgue no se 
solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera
o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o
desde la última diligencia o actuación, a petición o de oficio, se decretará la 
terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En 
este evento no habrá condena a en costas o perjuicios a cargo de las partes. 
(...).

Al examinar los antecedentes de la actuación procesal, advierte este juzgado 
sin dificultad que en aplicación de las consecuencias previstas en el numeral 
2o del artículo 317 del C.G. del P., se deberá ordenar la terminación del 
proceso por desistimiento tácito, pues es patente que el lapso que 
transcurrió entre la última actuación registrada en el expediente (fl. 48) a la 
fecha de ingreso de las presentes diligencias al despacho (fl. 48 reverso), fue 
superior al año (1) que exige la norma.

En las condiciones anotadas, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar el desistimiento tácito de que trata el numeral 2o del 
articulo 317 del C.G. del P., por las consideraciones anotadas en este 
proveído.

SEGUNDO.- Eln consecuencia se decreta la TERMINACIÓN de la presente 
actuación.

TERCERO.- Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas 
y practicadas durante el proceso. Líbrense los oficios a que haya lugar. En 
el evento de existir embargos de remanentes respecto de los bienes aquí 
embargados, póngase a disposición del Juzgado respectivo. Oficíese.

CUARTO.- Ordenar el desglose de los documentos aportados como base del 
recaudo y con las constancias respectivas, entréguese a la parte actora.



QUINTO:- Cumplido lo anterior y previas las desanotaciones del caso, 
archívese el expediente.

Notifíquese,

JA^RO
'■\ l vt t í 1 C C f
INSON ROJAS CASCA 

Juez —==>
JUZGADO 21 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE

BOGOTÁ

La presente providencia se notifica por anotación ESTADO 
No. 17 fijado hoy 27 de abril de 2023 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA



Kan^a judicial
Consejo SupKírior de la Judicatura 
República de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MÚLTIPLE DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Rad. 2020-00180

Advirtiendo que la liquidación del crédito que presentó la actora no se objetó 
por la demandada y evidenciándose ajustada a los parámetros dispuestos 
en la orden de pago (fl. 23), la providencia que dispuso seguir adelante la 
ejecución (fl. 39) y las previsiones del articulo 446 del C. G, del P., se le 
imparte su aprobación en la suma de $33.156.605,75.

Notifíquese,

JAIRO
t V Wv t l u c ( 
INSON ROJAS GASCA 

Juez
vJUZGADO 21 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE

BOGOTÁ

La presente lirovidencia se notifica por anotación KSTADO 
No. 17 fijado ho}' 27 de abril de 2023 a la hora de las 8:00 A.M.

Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA



Kdmd liiciicial
Consejo Superior de la judicatura 
Kepública de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MÚLTIPLE DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Rad. 2019-00092

Advirtiendo que la liquidación del crédito que presentó la actora no se objetó 
por la demandada y evidenciándose ajustada a los parámetros dispuestos 
en la orden de pago (fl. 16), la providencia que dispuso seguir adelante la 
ejecución (ñ. 125) y las previsiones del artículo 446 del C. G, del P., se le 
imparte su aprobación en la suma de $45.235.899,22.

Notifíquese,

JAIRO
V t f

INSON ROJAS GASCA 
Juez

JUZGADO 21 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTÁ

La presente {)rovidencia se notifica por anotación KSTADO 
No. 17 fijado hoj' 27 de abril de 2023 a la hora de las 8:00 A.M.

1.a Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA



K«ima judicial
C^»n^<*io Supenor de la Judicatura 
República de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MÚLTIPLE DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Rad. 2020-00364

Teniendo en cuenta las previsiones establecidas en el artículo 317 del 
C.G.P., por medio del cual se reguló la figura del desistimiento tácito para 
los siguientes eventos:

“1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en 
garantía, de un incidente o de cualquiera otra actuación promovida a 
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un 
acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le 
ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante 
providencia que se notificará por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo 
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por 
desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en providencia 
en la que además impondrá condena en costas.” (...)

Al examinar los antecedentes de la actuación procesal, advierte este Juzgado 
sin dificultad que en aplicación de las consecuencias previstas en dicho 
precepto, se deberá ordenar la terminación del proceso por desistimiento 
tácito, pues es evidente que la parte actora no cumplió con la carga que le 
impuso este Juzgado (fl. 62).

Ante la circunstancia de falta de impulso del pleito, procedió mediante auto 
del 17 de febrero de 2023 a requerir al demandante a efectos de notifíear al 
extremo pasivo dentro del término de treinta (30) días, y habiendo 
transcurrido un lapso superior a este plazo, es evidente que la exigencia 
impuesta a la parte demandante no fue atendida, por lo tanto, a la fecha la 
conducta silente del extremo demandante lleva sin lugar a dudas a dar 
aplicación a la sanción de que trata el artículo 317 del Estatuto 
Procedimental General.

En las condiciones anotadas, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar el desistimiento tácito de que trata el artículo 317 del 
C.G.P., por las consideraciones anotadas en esta providencia.

SEGUNDO.- En consecuencia se decreta la TERMINACIÓN de la presente 
actuación.

TERCERO.- Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas 
y practicadas durante el proceso. Líbrense los oficios a que haya lugar. En



caso de existir embargos de remanentes de los bienes aquí embargados, 
póngase a disposición del despacho respectivo. Oficíese.

CUARTO.- Ordenar el desglose de los documentos aportados como base del 
recaudo y con las constancias respectivas, entréguese a la parte actora.

QUINTO:-Condenar en costas a la parte actora en la suma de $1.060 000 
M/CTE.

SEXTO.-Cumplido lo anterior y previas las desanotaciones del caso 
archívese el expediente.

Notifíquese,

JAIR
liwt^vvtvtc 
INSON ROJAS CASCA 

Juez
JUZGADO 21 DE PEQUEÑA^CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE

BOGOTÁ

La presente providencia se notifica por anotación ESTADO 
No. 1 7 fijado hoy 27 de abril de 2023 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA



Kan\a ludicial
Consejo Sup>enor de la Judicatura

República de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MÚLTIPLE DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Rad. 2020-00296

Visto el memorial que antecede, no se tendrá en cuenta la notificación 
efectuada al llamado en garanda, como quiera que no se allego acuse de 
recibo del mensaje de datos enviado al mismo.

Así las cosas, se insta a la actora para que integre en debida forma el 
contradictorio.

Notifiquese,

\ V V U t »} l U ^ ( C 
INSON ROJAS GASCA

____________________Juez ------- ~~
JUZGADO 21 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE

BOGOTÁ

l-a presente providencia se notifica por anotación ESTADO 
No. 17 fijado hoy 27 de abril de 2023 a la hora de las 8:00 A.M.

1.a Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA



Kanta Judicial
Consejo Superior de la judicatura 
República de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MÚLTIPLE DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Rad. 2019-00624

Efectuado el respectivo control de legalidad, y según lo previsto en el articulo 
286 y 287 del C. G. del P., se procede a corregir y adicionar el proveído de 
fecha 28 de marzo de 2023, en el sentido de indicar que:

Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta que el extremo actor 
descorrió en tiempo el traslado de las excepciones propuestas por la pasiva.

Continuando con el trámite del presente asunto, se abre a pruebas el juicio 
por el término de ley, decrétense y téngase como tales las siguientes:

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:

Documentales: En cuanto a derecho, ténganse en cuenta los 
documentos presentados por el extremo actor al momento de presentar la 
demanda y descorrer las excepciones propuestas.

Interrogatorio: Se decreta el interrogatorio de parte de todos los 
demandados, quienes absolverán las preguntas efectuadas por la apoderada 
judicial de la actora.

Testimonial: DECRETESE el testimonio de MIGUEL ANGEL
CAMPILLO PRECIADO y ANDRES FELIPE LIEVANO MUÑOZ el cual se 
llevara a cabo el día y la hora señalada.

En consecuencia se señala fecha para el día 10 de mayo de 2023 a las 
08:30 a.m., con el fin de llevar a cabo la audiencia de que trata el artículo 
392 del C.G. del P.

Audiencia que se adelantará por medios virtuales, a través de la plataforma 
TEAMS en la cuenta de correo del despacho 
j2 lpqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En las restantes disposiciones se mantiene incólume el proveído referido.

Notifíquese, (2) c
( ctii t c t c(

JAIRO EDINSON ROJAS GASCA 
Juez 7^

JUZGADO 21 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTÁ

La presente providencia se notifica por anotación ESTADO 
No. 17 fijado hoy 27 de abril de 2023 a la hora de las 8:00 A.M.

1^ Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA

mailto:lpqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


Kania judictaJ
Consejo Superior de ia Judicatura 
República de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MÚLTIPLE DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Rad. 2019-00624

Sería el caso proceder a dar trámite a la solicitud de nulidad presentada por 
la apoderada de la parte actora, no obstante advierte el Despacho que las 
razones esbozadas para la sustentación del mismo radican respecto del auto 
que aperturo a pruebas.

Así las cosas y como quiera que mediante proveído de la misma fecha, el 
Despacho se pronunció respecto a las irregularidades advertidas, por 
sustracción de materia se rechazará de plano la nulidad presentada.

Notifíquese, (2)

JAIRO
( ( 11 c t ^ r r c t
INSON ROJAS GASCA 

Juez
JUZGADO 21 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE

BOGOTÁ

La presente providencia se notifica por anotación ESTADO 
No. 17 fijado hoy 27 de abril de 2023 a la hora de las 8:00 A.M.

1^ Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA



Kan^a judicial
Consejo Sup>erior de la judicatura

República de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MÚLTIPLE DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Rad. 2019-01411

Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta que la parte actora 
guardo silencio frente al traslado de la contestación de la demanda 
efectuada por el curador ad lítem de los herederos indeterminados.

Por otra parte, téngase en cuenta que la demandada ERIKA GAONA LEMUS 
se notificó por conducta concluyente del proceso de la referencia y dentro 
del término de traslado interpuso recurso de reposición.

Se reconoce personería al Dr. JOSE GUILLERMO AREVALO LEON como 
apoderado judicial de la demandada ERIKA GAONA LEMUS.

Notifíquese, (2)

u v\t t\I \ \ (f 1
JAIRO E jINSON ROJAS GASCA

Juez^—________
JUZGADO 21 DE PEQUEÑÁfe CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE

BOGOTÁ

I^a presente providencia se notifica por anotación KSTADO 
No. 17 fijado hoy 27 de abril de 202v3 a la hora de las 8;00 A.M,

l^a Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA



Ritma judicial
Ccrnsefo Superior de la judicatura 
KcpObiíca de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MÚLTIPLE DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Rad. 2019-01411

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposición interpuesto por 
la apoderada judicial de la ejecutada ERIKA GAONA LEMUS, en contra del 
mandamiento de pago de fecha 29 de enero de 2020.

ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACIÓN

Señaló el recurrente que la notificación del mandamiento de pago a la 
demandada se efectuó con posteridad al año previsto en la norma, 
concretamente adujo: “(...) como trascurrió mas de un año opero el fenómeno 
de la prescripción que extingue la obligación del título valor” .

Rituado así el trámite legal a la impugnación elevada, se impone 
desatar el recurso propuesto, previo las siguientes:

CONSIDERACIONES

Por sabido se tiene que el recurso de reposición busca que el mismo 
funcionario que profirió la decisión, vuelva sobre ella para que analice su 
legalidad y en caso tal la revoque, modifique, o adicione, cuando quiera que 
haya incurrido en errores in procedendo o in judicando.

En primer lugar hay que señalar que conforme a lo dispuesto en el 
inciso segundo del artículo 430 del código general del proceso, la reposición 
en contra el mandamiento Ejecutivo procede para discutir los requisitos 
formales del titulo o en virtud del acaecimiento de causal de excepción previa 
respecto a la solicitud de ejecución, magno para resolver asuntos de fondo 
con práctica de pruebas, actuaciones procesales para las cuales ha sido 
dispuesto un procedimiento de expresó diferente que debe seguirse en 
respecto a las formalidades de cada juicio, por lo cual se negara la reposición 
impetrada en contra de la orden ejecutiva por pretender la ventilación de 
asuntos de mérito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno de pequeñas causas y 
competencia múltiple de Bogotá D.C., administrando justicia en nombre de 
la República y por autoridad de la ley.



RESUELVE:

PRIMERO: Mantener incólume el mandamiento de pago de fecha 29 
de enero de 2020, conforme las razones expuestas en las consideraciones 
de esta providencia.

SEGUNDO. Ordenar que por Secretaria se controle el término de 
traslado de la demanda en acatamiento de la disposición contenida en el 
articulo 118 del código general del proceso.

Notifíquese, (2)

JAIRO E
v \ V t \ u VI \ V l t
NSON ROJAS CASCA 

Juez -r
JUZGADO 21 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE

BOGOTÁ

La presente providencia se notifica por anotación ESTADO 
No. 17 fijado hoy 27 de abril de 2023 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretaria. JENY PAOLA BEDOYA OSPINA



Kanta Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 
República de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MÚLTIPLE DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Rad. 2020-00203

Teniendo en cuenta que se allego por la parte demandante solicitud de 
terminación por efectuarse la entrega del bien objeto de arrendamiento en 
el presente asunto, se resuelve:

Primero. Declarar terminado el presente proceso de restitución de 
inmueble arrendado que efectúa el demandante FARIDA STELLA PEREA 
DE RODRIGUEZ contra LIBARDO SANTIAGO GUERRERO por efectuarse 
la entrega del bien objeto de restitución.

Segundo. Desglósense los documentos que sirvieron de base a la 
acción a favor del demandante. Déjense las constancias del caso.

Tercero. Archívense las presentes diligencias, una vez cumplidas las 
anteriores disposiciones.

Notifíquese,

^ V. ^ h^v V < , ^ (
JAIRO EDINSON ROJAS GASCA

Juez
JUZGADO 2rDEl,EQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE

BOGOTÁ

La presente providencia se notifica por anotación ESTADO 
No. 17 fijado hoy 27 de abril de 2023 a la hora de las 8:00 A.M.

1.a Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA



Kanid ludicial
Conseio Superior de la judicatura 
República de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MÚLTIPLE DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Rad. 2020-00369

Teniendo en cuenta que la solicitud de cautelas que presentó la parte 
ejecutante a folio que antecede se ajusta a las previsiones dispuestas en el 
artículo 599 del C. G. del P., el Juzgado,

DECRETA:

1. El EMBARGO y posterior SECUESTRO de la cuota parte que le 
corresponde a la demandada ESPERANZA CASTELLANOS PINZON 
sobre el bien inmueble identificado con matrícula inmobiliaria No. 
303-74082 de la Oficina de Instrumentos Públicos de 
Barrancabermeja. Oficíese.

Notifíquese, (2)

vvuvuv C
INSON ROJAS GASCA 

Juez _____
JUZGADO 21 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE

BOGOTÁ

La presente providencia se notifica por anotación ESTADO 
No. 17 fijado hoy 27 de abril de 2023 a la hora de las 8:00 A.M.

1.a Secretaria. JENY PAOLA BEDOYA OSPINA



Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura 
República de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MÚLTIPLE DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Rad. 2020-00369

Previo a resolver sobre la solicitud de sustitución vista a folio 65, se deberá 
allegar poder debidamente conferido, como quiera que quien otorga es la 
misma persona a quien se le sustituye el poder. En consecuencia deberá el 
actor aclarar tal situación.

Obre en autos la notificación negativa de que trata el artículo 291 del C. G. 
del P., aportada por la ejecutante.

Notifíquese, (2)

JAIRO

JUZGADO 21 DE PEQU

INSON ROJAS GASCA
Juez

S CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE 
BOGOTÁ

La presente providencia se notifica por anotación ESTADO 
No. 17 fijado hoy 27 de abril de 2023 a la hora de las 8:00 A.M.

1.a Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA



Ritma judicial
Ctinsejo Supericjr de la Judicatura 
República de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MÚLTIPLE DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Rad. 2019-00997

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y las previsiones 
establecidas en el artículo 317 del C.G. del P., por medio del cual se reguló 
la figura del desistimiento tácito para los siguientes eventos:

“2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de 
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porgue no se 
solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera
o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notiñeación o
desde la última diligencia o actuación, a petición o de oficio, se decretará la 
terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En 
este evento no habrá condena a en costas o perjuicios a cargo de las partes. 
(...).

Al examinar los antecedentes de la actuación procesal, advierte este juzgado 
sin dificultad que en aplicación de las consecuencias previstas en el numeral 
2o del artículo 317 del C.G. del P., se deberá ordenar la terminación del 
proceso por desistimiento tácito, pues es patente que el lapso que 
transcurrió entre la última actuación registrada en el expediente (fl. 70) a la 
fecha de ingreso de las presentes diligencias al despacho (fl. 70 reverso), fue 
superior al año (1) que exige la norma.

En las condiciones anotadas, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar el desistimiento tácito de que trata el numeral 2o del 
articulo 317 del C.G. del P., por las consideraciones anotadas en este 
proveído.

SEGUNDO.- En consecuencia se decreta la TERMINACIÓN de la presente 
actuación.

TERCERO.- Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas 
y practicadas durante el proceso. Líbrense los oficios a que haya lugar. En 
el evento de existir embargos de remanentes respecto de los bienes aquí 
embargados, póngase a disposición del Juzgado respectivo. Ofíciese.

CUARTO.- Ordenar el desglose de los documentos aportados como base del 
recaudo y con las constancias respectivas, entréguese a la parte actora.



QUINTO:- Cumplido lo anterior y previas las desanotaciones del caso, 
archívese el expediente.

Notifíquese,

tuvut t 
INSON ROJAS CASCA 

Juez
JUZGADO 21 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE

BOGOTÁ

La presente providencia se notifica por anotación ESTADO 
No. 17 fijado hoy 27 de abril de 2023 a la hora de las 8:00 A.M

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA



Rama Judicial
Consejo Superior de la judicatura 
Kepúbiica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MÚLTIPLE DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Rad. 2019-00903

Como quiera que la liquidación de costas procesales que obra a folio que 
antecede corresponde a las actuaciones surtidas en plenario, se imparte su 
aprobación por el monto de $1.642.600,oo (núm. 1, art. 366, C. G. del P.).

Notifíquese,

JAI^O
\ u vu V ( M V u ( 
INSON ROJAS GASCA 

Juez
JUZGADO 21 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 1

BOGOTÁ

La presente ¡irovidencia se notifica por anotación KSTADO 
No. 17 fijado hoy 27 de abril de 2023 a la hora de las 8:00 A,M.

1.a Secretaria. JENY PAOLA BEDOYA OSPINA



K¿tma jucticiaJ
Ctyns<íio Superior de la Judicat\ira 
Kt'pública de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MÚLTIPLE DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Rad. 2020-00033

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y las previsiones 
establecidas en el artículo 317 del C.G. del P., por medio del cual se reguló 
la figura del desistimiento tácito para los siguientes eventos:

“2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de 
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porgue no se 
solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera
o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notiñcación o
desde la última diligencia o actuación, a petición o de oficio, se decretará la 
terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En 
este evento no habrá condena a en costas o perjuicios a cargo de las partes. 
(...).

Al examinar los antecedentes de la actuación procesal, advierte este juzgado 
sin dificultad que en aplicación de las consecuencias previstas en el numeral 
2o del artículo 317 del C.G. del P., se deberá ordenar la terminación del 
proceso por desistimiento tácito, pues es patente que el lapso que 
transcurrió entre la última actuación registrada en el expediente (fl. 28) a la 
fecha de ingreso de las presentes diligencias al despacho (fl. 32 reverso), fue 
superior al año (1) que exige la norma.

En las condiciones anotadas, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar el desistimiento tácito de que trata el numeral 2o del 
articulo 317 del C.G. del P., por las consideraciones anotadas en este 
proveído.

SEGUNDO.- En consecuencia se decreta la TERMINACIÓN de la presente 
actuación.

TERCERO.- Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas 
y practicadas durante el proceso. Líbrense los oficios a que haya lugar. En 
el evento de existir embargos de remanentes respecto de los bienes aquí 
embargados, póngase a disposición del Juzgado respectivo. Oficíese.

CUARTO.- Ordenar el desglose de los documentos aportados como base del 
recaudo y con las constancias respectivas, entréguese a la parte actora.



QUINTO:- Cumplido lo anterior y previas las desanotaciones del caso, 
archívese el expediente.

Notifíquese,

\uuu vx nvc c t c 
INSON ROJAS CASCA 

Juez
JUZGADO 21 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE

BOGOTÁ

La presente providencia se notifica por anotación ESTADO 
No. 17 fijado hoy 27 de abril de 2023 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretaría. JENY PAOLA BEDOYA OSPINA



Kiima Jiadiciai
Ct>n.se)<> Sup>enor de la Judicatura 
Kt-ptiblica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MÚLTIPLE DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Rad. 2019-02157

Teniendo en cuenta las previsiones establecidas en el artículo 317 del 
C.G.P., por medio del cual se reguló la figura del desistimiento tácito para 
los siguientes eventos:

“1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en 
garantía, de un incidente o de cualquiera otra actuación promovida a 
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un 
acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le 
ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante 
providencia que se notificará por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo 
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por 
desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en providencia 
en la que además impondrá condena en costas.” (...)

Al examinar los antecedentes de la actuación procesal, advierte este Juzgado 
sin dificultad que en aplicación de las consecuencias previstas en dicho 
precepto, se deberá ordenar la terminación del proceso por desistimiento 
tácito, pues es evidente que la parte actora no cumplió con la carga que le 
impuso este Juzgado (fl. 88).

Ante la circunstancia de falta de impulso del pleito, procedió mediante auto 
del 17 de febrero de 2023 a requerir al demandante a efectos de notificar al 
extremo pasivo dentro del término de treinta (30) días, y habiendo 
transcurrido un lapso superior a este plazo, es evidente que la exigencia 
impuesta a la parte demandante no fue atendida, por lo tanto, a la fecha la 
conducta silente del extremo demandante lleva sin lugar a dudas a dar 
aplicación a la sanción de que trata el artículo 317 del Estatuto 
Procedimental General.

En las condiciones anotadas, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar el desistimiento tácito de que trata el artículo 317 del 
C.G.P., por las consideraciones anotadas en esta providencia.

SEGUNDO - En consecuencia se decreta la TERMINACIÓN de la presente 
actuación.

TERCERO.- Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas 
y practicadas durante el proceso. Líbrense los oficios a que haya lugar. En



caso de existir embargos de remanentes de los bienes aquí embargados, 
póngase a disposición del despacho respectivo. Oficíese.

CUARTO.- Ordenar el desglose de los documentos aportados como base del 
recaudo y con las constancias respectivas, entregúese a la parte actora.

QUINTOr-Condenar en costas a la parte actora en la suma de $460 000 
M/CTE.

SEXTO.-Cumplido lo anterior y previas las desanotaciones del caso 
archívese el expediente.

Notifíquese, c
JAIRO EDINSON rojas CASCA

Juez
JUZGADO 21 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE

BOGOTÁ

La presente providencia se notifica por anotación ESTADO 
No. 17 fijado hoy 27 de abril de 2023 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretaria. JENY PAOLA BEDOYA OSPINA



Kan\a Judicia]
Cor*»ei(> Superior de la Judicatura 
República de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MÚLTIPLE DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Rad. 2019-01749

Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta que la demandada 
MARIA ROSA ELENA POLANIA TRIANA se notificó personalmente de la 
orden de apremio por conducto de curador ad lítem y dentro del término 
legal contesto la demanda presentando sin presentar excepciones.

Así las cosas e integrado en debida forma el contradictorio, continuando con 
el trámite del presente asunto, se abre a pruebas el juicio por el término de 
ley, decrétense y téngase como tales las siguientes:

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:

Documentales: En cuanto a derecho, ténganse en cuenta los 
documentos presentados por el extremo actor al momento de presentar la 
demanda y descorrer las excepciones propuestas.

PRUEBAS SOLICITADAS POR EL EXTREMO DEMANDADO:

Documentales: En cuanto a derecho, ténganse en cuenta los 
documentos presentados por el extremo pasivo al momento de contestar la 
demanda.

Teniendo en cuenta que para desatar el litigio las pruebas únicamente se 
remiten a las documentales, de conformidad con lo estipulado en el art. 278 
del C.G del P., en firme regresen las diligencias para dictar sentencia 
anticipada de manera escritural.

Notifíquese,

\\.vvvv^.^\'lvv
JAIRO EDINSON ROJAS GASCA 

Juez
JUZGADO 21 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE

BOGOTÁ

La presente providencia se notifica por anotación ESTADO 
No. 17 fijado hoy 27 de abril de 2023 a la hora de las 8;00 A.M.

Secretaria. JENY PAOLA BEDOYA OSPINA



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 
República de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MÚLTIPLE DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Rad. 2020-00089

Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta que el demandado 
WlLSON DE JESUS FORONDA GALLEGO se notificó personalmente de la 
orden de apremio por conducto de curador ad lítem y dentro del término 
legal contesto la demanda presentando excepciones.

Del escrito de excepciones córrase traslado a la parte actora por el término 
de diez (10) días.

Adicionalmente, se requiere a la ejecutante para que acredite el pago de los 
gastos fijados por el Despacho al curador designado.

Notifíquese,

JAIRO EDINSON ROJAS GASCA 
Juez —

JUZGADO 21 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE D^_
BOGOTÁ

l^a presente providencia se notifica por anotación ESTADO 
No. 17 fijado ho}- 27 de abril de 2023 a la hora de las 8:00 A.M.

Iva Secretaria, JENY PAÜLA BEDOYA OSPINA


