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Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta que la parte actora
guardo silencio respecto al traslado de la contestacion de la demanda
propuesta por la pasiva.

Continuando con el tramite del presente asunto, se abre a pruebas el juicio
por el término de ley, decrétense y téngase como tales las siguientes:

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:

Documentales: En cuanto a derecho, ténganse en cuenta los
documentos presentados por el extremo actor al momento de presentar la
demanda.

PRUEBAS SOLICITADAS POR EL EXTREMO DEMANDADO:

Documentales: Téngase como tal las aportadas al expediente y que
fueron relacionadas en el acapite respectivo de la contestacién de la
demanda, en cuanto a derecho puedan ser estimadas.

Teniendo en cuenta que para desatar el litigio las pruebas tinicamente se
remiten a las documentales, de conformidad con lo estipulado en el articulo
278 del C. G. del P., en firme regresen las diligencias para dictar sentencia
de manera escritural anticipada.
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Vista la documental que antecede, seria el caso librar mandamiento por los
gastos ordenados a favor del curador ad litem nombrado. No obstante,
advierte este juzgador que en el expediente obra consignacion por valor de

$350.000 a favor del Dr. LUIS FERNANDO ROMERO MILLAN, en
consecuencia, se hace inane decretar tal mandamiento.

Asi las cosas, por secretaria pongase en conocimiento la consignacién
efectuada por la actora al prenombrado curador.

Notifiquese, (2)
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Vista la documental que antecede y estando el escrito de la demanda
ejecutiva continuada a la restitucién para librar mandamiento, se advierte
de entrada que despunta el rechazo de la misma, lo anterior teniendo en
cuenta que, mediante la expedicion del Acuerdo No. PCSJA18-11068 del 27
de julio de 2018 por parte del Consejo Superior de la Judicatura, se
determino la transformacion transitoria de esta sede judicial como Juzgado
Civil Municipal de Descongestiébn, y en consecuencia retomé su
denominacion original como Juzgado de Pequefias Causas y Competencia
Multiple.

Teniendo en cuenta entonces la designacion de este Despacho se tiene que
el conocimiento de los procesos se circunscribe a los asuntos de minima
cuantia.

Descendiendo al caso en estudio, es de advertirse que con independencia de
que la demanda ejecutiva se hubiera propuesto a continuacion del proceso
de restitucion de inmueble, no implica necesariamente que se deba dar
aplicacion a lo normado en el articulo 306 del C.G.P el cual reza:

“Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega
de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al
cumplimiento de una obligaciéon de hacer, el acreedor, sin necesidad de
Sformular demanda, deberda solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante
el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a
continuacién y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la
solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en
la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas,

sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el
tramite anterior.”

En los anteriores términos, la norma en cita trata sobre la viabilidad de la
ejecucion de la sentencia que condene al pago de una suma de dinero, a la
entrega de cosas muebles no secuestradas en el mismo proceso o al
cumplimiento de una obligacién de hacer, en tal sentido, la base de la
ejecucion deviene de la sentencia proferida, enveto que no es dable en un
proceso de ejecucion de canones de arrendamiento, pues la fuente propia
de la ejecucion es el contrato de arrendamiento del que se desprenden las
obligaciones de pago periédico, y demas obligaciones derivadas del mismo,
que se hacen exigibles, no por cuenta de la orden Jjudicial de restitucion,
sino por el incumplimiento del pago de aquellos montos. Debe resaltarse
que la Sala de Casacién Civil de la H. Corte Suprema de Justicia asi hace

referencia a dicho aspecto sobre la aplicacién de la competencia por cuantia
en los siguientes términos:




"La competencia por razén de la cuantia es una cuestion de orden piblico que
no puede ser modificada por la voluntad de las partes ni por la actuacién de
los jueces, y que su desconocimiento puede generar nulidades procesales™

Corolario a la preceptuado y examinado el plenario, observa este Despacho
que no es competente para adelantar el presente juicio, en razén a la cuantia
de conformidad con el Acuerdo No. PCSJA18-11068 del 27 de julio de 2018
y el articulo 17 del C.G. del P., toda vez que el monto de la deuda asciende
a la suma de $544.798.057,00 superando los 40 S.M.L.M.V para la minima
cuantia, por lo tanto, se trata de un proceso de mayor cuantia.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR la presente demanda ejecutiva instaurada por JUAN
CARLOS DAZA GAITAN en contra de GUILLERMO TIQUE USECHE y SAUL
MANZANO NAVARRO, por carecer de competencia para conocer de la
misma.

SEGUNDO. REMITIR el presente diligenciamiento a la Oficina de Reparto
con el fin de que sea repartido entre los Jueces Civiles del Circuito quienes
deberan conocer del presente asunto, toda vez que el mismo es de mayor
cuantia.

Notifiquese,
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JAIR! DINSON ROJAS GASCA
% Juez —_

JUZGADO 21 CIVIE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y
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La presente providencia se notifica por anotacién ESTADO
No. 33 fijado hoy 27 de julio de 2023 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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Teniendo en cuenta la solicitud que antecede y de acuerdo a las previsiones
establecidas en el articulo 317 del C.G. del P., por medio del cual se reguld
la figura del desistimiento tacito para los siguientes eventos:

“2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) ario en primera
o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificaciéon o
desde la ultima diligencia o actuacién, a peticién o de oficio, se decretard la
terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo.
En este evento no habrd condena a en costas o perjuicios a cargo de las
partes. (...)".

Al examinar los antecedentes de la actuaciéon procesal, advierte este juzgado
sin dificultad que en aplicacion de las consecuencias previstas en el
numeral 2 del articulo 317 del C.G. del P., se debera ordenar la terminacién
del proceso por desistimiento tacito, pues es patente que el lapso que
transcurri6 entre la ultima actuacion registrada en el expediente respecto
a la exigencia impuesta a la parte demandante no fue atendida,
adicionalmente se advierte que a la fecha de ingreso de las presentes
diligencias al despacho, fue superior al afio (1) que exige la norma.

En las condiciones anotadas, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar el desistimiento tacito de que trata el numeral 2° del

articulo 317 del C.G. del P., por las consideraciones anotadas en este
proveido.

SEGUNDO.- En consecuencia se decreta la TERMINACION de la presente
actuacion.

TERCERO.- Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
y practicadas durante el proceso. Librense los oficios a que haya lugar. En
el evento de existir embargos de remanentes respecto de los bienes aqui
embargados, pongase a disposicién del Juzgado respectivo. Oficiese.

CUARTO.- Ordenar el desglose de los documentos aportados y con las
constancias respectivas, entréguese a la parte actora.

QUINTO:- Cumplido lo anterior y previas las desanotaciones del caso,
archivese el expediente.




Notifiquese,
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Juez ———
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La presente providencia se notifica por anotacion ESTADO
No. 33 fijado hoy 27 de julio de 2023 a la hora de las 8:00 A.M.
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I. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto
por el apoderado judicial de la demandante en contra del auto de fecha 26
de junio de 2023, a través del cual no se tuvo en cuenta la notificaciéon
allegada por no remitirse la constancia de acuse de recibido del mensaje de
datos de la notificacion efectuada.

II.LARGUMENTOS DEL RECURSO

Senalé que el Despacho no tuvo en cuenta las actuaciones surtidas
respecto al tramite de notificacién, en donde se advierte entre otros anexos
el acuse de recibido certificado y emitido por Certimail de Certicamara
remitiéndose la notificacién a la demandada el 3 de mayo de 2023, y en
idéntico sentido, tales diligencias de notificacién fueron remitidas al
despacho el 5 de mayo de 2023.

III.CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion como bien es sabido es un medio de
impugnacion que tiene como finalidad que el Despacho vuelva sobre una
determinada providencia en procura de obtener su revocatoria o reforma
cuando ella se dicta en contravia de normas procedimentales y sustanciales,
y aun en contra de la evidencia procesal.

En este orden, posicionandonos en el caso concreto, se advierte a
folios 71 a 83 del expediente fisico la documental por medio de la cual se
efectuo la notificaciéon al extremo demandado, el cual fue remitido a este
despacho el dia 3 de mayo de 2023 tal y como se advierte a folio 84 del
plenario, no obstante, en dicho documental no se advierte el acuse de recibo
del mensaje de datos remitido, motivo por el cual no se tuvo en cuenta tal
diligencia en el auto del 26 de junio hogano (folio 86).

Pese a lo anterior, en el recurso allegado, se expresa que las diligencias de
notificacién junto con el acuse de recibido solicitado en el auto ahora
recurrido, se allegé6 mediante correo electrénico 5 de mayo de 2023, tal y
como milita a folio 105, esto es, como se advierte en la enumeracién de folios
del cuaderno principal antes descrita, posterior a la decisién donde no se
tuvo en cuenta aquellas diligencias de notificacién.

Por lo tanto, sin perjuicio de la irregularidad antes descrita, razon tiene el
impugnante al elevar su protesta como quiera que la certificacion de acuse
de recibido (folio 89) se remitié a esta sede judicial, incluso antes del
proveido del 26 de junio de 2023 tal y como se avizora a folio 105 del

expediente digital, por lo tanto, se advierte el cumplimiento de lo ordenado
por ley.




En efecto se corrobora la notificacion efectuada en los términos del articulo
8 e la Ley 2213 de 2022, asi las cosas, se dara por revocado el auto del 26
de junio de 2023 y se tendra por notificada a la parte pasiva dentro del
presente asunto.

Por lo anterior, el Juzgado,

IVRESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la auto materia de inconformidad, dejando sin valor
ni efecto la providencia del 26 de junio de los corrientes, atendiendo para
ello lo consignado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: TENER POR NOTIFICADO al demandado LENTINO CASTRO
ROY ARBEY personalmente de la orden de apremio de acuerdo con lo

reglado en la Ley 2213 de 2022 quien dentro del término de traslado guardo
silencio.

TERCERO: en firme ingresen las diligencias al Despacho para proveer lo
que corresponda.

Notifiquese,
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JAIRO EDINSON ROJAS GASCA

Juez —

JUZGADO 21 CIVIL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y
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La presente providencia se notifica por anotacién ESTADO
No. 33 fijado hoy 27 de julio de 2023 a la hora de las 8:00 A.M.

l.a Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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Teniendo en cuenta la solicitud que antecede y de acuerdo a las previsiones
establecidas en el articulo 317 del C.G. del P., por medio del cual se reguld
la figura del desistimiento tacito para los siguientes eventos:

“2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) ario en primera
o0 unica instancia, contados desde el dia siguiente a la tltima notificacién o
desde la ultima diligencia o actuacién, a peticién o de oficio, se decretard la
terminacién por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo.
En este evento no habrd condena a en costas o perjuicios a cargo de las
partes. (...)".

Al examinar los antecedentes de la actuacion procesal, advierte este juzgado
sin dificultad que en aplicacién de las consecuencias previstas en el
numeral 2 del articulo 317 del C.G. del P., se debera ordenar la terminacién
del proceso por desistimiento tacito, pues es patente que el lapso que
transcurri6 entre la Ultima actuacién registrada en el expediente respecto
a la exigencia impuesta a la parte demandante no fue atendida en su
totalidad a lo ordenado en el proveido del 19 de noviembre de 2021,
adicionalmente se advierte que a la fecha de ingreso de las presentes
diligencias al despacho, fue superior al afio (1) que exige la norma.

En las condiciones anotadas, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar el desistimiento tacito de que trata el numeral 2° del

articulo 317 del C.G. del P., por las consideraciones anotadas en este
proveido.

SEGUNDO.- En consecuencia se decreta la TERMINACION de la presente
actuacion.

TERCERO.- Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
y practicadas durante el proceso. Librense los oficios a que haya lugar. En
el evento de existir embargos de remanentes respecto de los bienes aqui
embargados, péngase a disposicion del Juzgado respectivo. Oficiese.

CUARTO.- Ordenar €l desglose de los documentos aportados como base del
recaudo y con las constancias respectivas, entréguese a la parte actora.

QUINTO:- Cumplido lo anterior y previas las desanotaciones del caso,
archivese el expediente.




Notifiquese,
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La presente providencia se notifica por anotacién ESTADO
No. 33 fijado hoy 27 de julio de 2023 a la hora de las 8:00 A. M.

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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Agréguese a los autos las publicaciones allegadas y la constancia de la
inclusién en el Registro Nacional de Emplazados.

Transcurrido el término sin que la persona emplazada haya comparecido a
este Despacho a notificarse, procede el Despacho a designarle curador ad-
litem, con quien se surtira la notificacién.

En consecuencia, se nombra al Abogado (a) LENA ZULMINA TORRES

PORTILLA como curador (a) ad-litem de la demandada ESPERANZA
CASTELLANOS PINZON.

Indiquesele, que de conformidad con el articulo 48 del C. G. del P., el
nombramiento es de obligatoria aceptacion, so pena de imponérsele las
sanciones de ley correspondientes. Comuniquesele.

Remitase la documentacion pertinente al correo  electrénico
lenattorres@gmail.com. A quien se le fijan como gastos la suma de

$300.000 M/ cte.
ll\\ut\@ﬂ
JAIRO EDINSON ROJAS GASCA
Juez

JUZGADO 21 CIVIL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA

Notifiquese,

La presente providencia se notifica por anotacién ESTADO
No. 33 fijado hoy 27 de julio de 2023 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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I. ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a dictar sentencia anticipada en aplicacién del art. 278
num. 2° del C.G.P.

II.ANTECEDENTES

La FINANCIERA COMULTRASAN, a través de apoderado judicial, instauré
demanda ejecutiva contra de ELSA ESPERANZA GARZON BELTRAN, con el
proposito de obtener el pago de la suma de $12.647.742,00 correspondiente
al capital contenido en el pagaré allegado como base de la ejecucion, asi
como también, por los intereses moratorios causados sobre la suma de
dinero contenida en el numeral anterior, liquidados a la tasa mas alta
certificada por la Superintendencia Financiera.

Por auto del 21 de agosto de 2018, el despacho libré el mandamiento de
pago.

El ejecutado se notificé de la orden de apremio de manera personal a través
de curador ad litem, previo emplazamiento quien presenté un escrito a
manera de contestacion de demanda, formulando como excepcion la

denominada innominada y falta de requisitos minimos para la condena en
costas.

Cumplido el tramite de rigor y al no existir pruebas que decretar mas alla
de las documentales obrantes en el proceso, el despacho prescinde del
término probatorio como lo dispone el numeral 2° del articulo 278 del Codigo
General del Proceso, situaciéon que permite concluir que se cumplen los
requisitos de la regla en comento para dictar sentencia anticipada.

[II. CONSIDERACIONES

Reunidos los presupuestos de orden procesal, como lo son, la capacidad
para ser parte dentro del proceso, para comparecer al proceso, la
competencia del juez y la demanda idénea, asi como la legitimacion en la

causa y ante la ausencia de irregularidades que comprometan lo actuado,
se decidira de fondo el presente asunto.

Sabido es que para que pueda iniciarse un juicio ejecutivo, es necesario
aportar con la demanda un documento que retina plenamente los requisitos
exigidos en las leyes generales y especiales que les reconozcan fuerza
ejecutiva, pues no puede existir un juicio de ejecucién sin titulo que lo
respalde. En el sub examine, conviene precisar que el pagaré No. 002-0077-
002747194, goza de los atributos necesarios para derivar los efectos
predicados en la demanda, como quiera que reunen tanto las exigencias




previstas en el articulo 621 del Cédigo de Comercio para la generalidad de
los titulos valores, como las que para esta clase especifica de instrumentos
negociables consagra el articulo 709, ejusdem, esto es, “[lJa promesa
incondicional de pagar una suma determinada de dinero; “[e]l nombre de la
persona a quien deba hacerse el pago; “[l]a indicacién de ser pagadera a la
orden o al portador y “[lJa forma del vencimiento”.

Por consiguiente, la documental cambiaria aportada contiene una
obligacion expresa, clara y exigible, por ende, presta mérito ejecutivo por si
misma.

Al respecto, ha dicho la Corte Suprema de Justicia que: “/Clomo es sabido,
por regla general a la que no escapa este litigio, los titulos ejecutivos a los que
se les atribuyé naturaleza cambiaria han de ser suficientes, por si mismos,
para soportar el proceso coactivo que con base en ellos se pretenda promover
(art. 422, C. G. del P.), por lo que no es dable acudir a otras documentales
(demanda, estados financieros, comprobantes de pago, etc.) para completar
su vigor cartular.” (TSB sentencia del 27 de julio de 2016, expediente No.
023201600223 01 M. Yaya). Entonces, los problemas juridicos a resolver en

el sub litem, se circunscriben a determinar si es procedente la excepcion
genérica.

Para resolver el problema juridico planteado, conviene precisar que tal
defensa no halla prosperidad en los juicios de cobro, dado que el numeral
1° del articulo 442 del C.G.P. exige que en esos juicios “se expresen los
hechos en que se funden las excepciones propuestas”. Sobre ese topico la
jurisprudencia ha sido enfatica en reiterar que: “Cabe aclarar, ante todo,
que dada la naturaleza del proceso de ejecucién en donde, por lo menos
inicialmente, no se discute la existencia del derecho, sino apenas se trata de
hacer efectivo el ya existente, el juzgador no puede declarar oficiosamente
declarar las excepciones, sino que el ejecutado debe proponerlas dentro del
término expresamente previsto por el articulo 509 del Codigo de
Procedimiento Civil. Ademas tampoco se pueden proponer excepciones de
forma genérica o innominada porque se debe expresar los hechos precisos
en que se estructuren aquellas sin que pueda el excepcionante limitarse a
expresar que afirma como excepcién todo hecho en virtud del cual las leyes
desconozcan la existencia de la obligacién, por la misma razén de que
comenzando este proceso con la orden de satisfacer una obligacién
preestablecida, también deben ser precisos y exactos los hechos que se
aduzcan para desvirtuarla”.

Por otra parte, no se advierte viabilidad frente a la excepcion denominada
“falta de requisitos minimos para la condena en costas”, teniendo en cuenta
para ello el canon 365 del estatuto procesal en cita, del cual primariamente
extrae que el extremo vencido del proceso sera condenada a tal monto, luego
la causacién y comprobacién de que trata el numeral 8 del citado articulo,
deviene de la valoracién de aspectos, gastos y acciones apenas evidentes
dentro del plenario catalogados como necesarias para el curso normal del
proceso que advierten la condena efectiva en costas a la vencida: “se debe
valorar aspectos objetivos respecto de la causacién de las costas, tal como lo
prevé el Cédigo General del Proceso, con el fin de darle plena aplicacién al
articulo 365 (...) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere
que en el expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida
de su comprobacién. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de

)




gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente
realizada dentro del proceso. Recalcando, que en esa valoracién no se incluye
la mala fe o temeridad de las partes.” (C. de Estado, M.P. Dr. William
Hernandez Gomez; sentencia del 18 de enero de 2018, Radicado No.1575-
2016.)

En el caso de marras se constituye la condena en costas, pues se observa,
que el aparato judicial debié moverse para resolver el asunto de la
referencia, y la actora debié contratar los servicios de un abogado que
entablara en su nombre la respectiva demanda en procura de representar
sus intereses y sufragar los gastos de notificacién que en su momento
resultaron infructuosos.

Por lo tanto, el pagaré baculo de apremio reune las exigencias de la ley
comercial y presta mérito ejecutivo y la excepcion genérica no es procedente
en este tipo de juicios. Asi las cosas, se declararda no probadas las
excepciones propuestas, se ordenara seguir adelante la ejecucion, el avaltuo
y remate de los bienes previamente embargados y secuestrados y practicar
la liquidacion del crédito en los términos del articulo 446 del C.G.P. y se
condenara al demandado al pago de las costas del proceso, conforme lo
prevé el articulo 365 de C.G.P.

IV. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado VEINTIUNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probada las excepciones denominadas
“innominada” y “falta de requisitos minimos para la condena en costas”

propuesta por la curadora ad litem del ejecutado, conforme a las razones
expuestas.

SEGUNDO: Seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento de pago.

TERCERO: Ordenar el avalio y remate de los bienes previamente

embargados y secuestrados, y de los que con posterioridad sean objeto de
esa cautela.

CUARTO: Practicar la liquidacién del crédito en los términos del articulo
446 del C.G.P.

QUINTO: Condenar en costas a la parte demandada. Incluir como agencias
en derecho la suma de $1.011.900,00 m/cte. Liquidar por secretaria.

Notifiquese,

L\t vveee ey ((
JAIRO EDINSON ROJAS GASCA
\ Juez




JUZGADO 21 CIVIL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA

La presente providencia se notifica por anotacién ESTADO
No. 33 fijado hoy 27 de julio de 2023 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA




. Rama fudicial
- Consejo Superior de a Judicatura

Répﬁbﬁi‘ca de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Rad. 2018-00870

Conforme a la solicitud que antecede, se reconoce personeria a estudiante
VALENTINA CHINCHILLA CESPEDES miembro activo del Consultorio
Juridico de la Universidad Externado de Colombia, como apoderada judicial
de la parte actora en los términos y para los fines del poder conferido.

En consecuencia, se entiende revocado el poder otorgado al estudiante
DANIEL FELIPE MURCIA TORRES.

YU Loy (g vt C CCI

JAIRO EDINSON ROJAS GASCA

Juez ——=

JUZGADO 21 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA

Notifiquese,

La presente providencia se notifica por anotacién en ESTADO
No. 33 fijado hoy 27 DE JULIO DE 2023 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA




Rama fudicial
", Consejo Superior de {a judicatura

Répﬁbiica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Rad. 2019-02060

Adpvirtiendo que la liquidacién del crédito que presenté la parte actora no se
objeté oportunamente por la pasiva y evidenciandose ajustada a los
parametros dispuestos en la orden de pago (Folio No. 10), la providencia que
dispuso seguir adelante la ejecuciéon (Folio No. 54) y las previsiones del

articulo 446 del C. G, del P., se le imparte su aprobaciéon en la suma de
$29.732.733,76.

Notifiquese,

l\klt\c@(\L( (g 7

ON ROJAS GASCA

JUZGADO 21 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA

La presente providencia se notifica por anotacién en ESTADO
No. 33 fijado hoy 27 DE JULIO DE 2023 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA




Kanw hadicial
Consejo Superior de {a Judicatura

Repablica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Rad. 2019-01472

Como quiera que la solicitud de terminacién del proceso por pago total de la
obligacion que efectud la parte demandante, en memorial que antecede,
reune los requisitos previstos en el articulo 461 del C. G. del P., se resuelve:

Primero. Declarar terminado el presente proceso ejecutivo que
impetroc EDWIN DANIEL QUITIAN SASTRE contra FLOR DELICIA

PRIETO DE CORREA y SERGIO ALBEIRO CORREA PRIETO por pago
total de la obligacién.

Segundo. Levantar las medidas cautelares decretadas y practicadas
durante el proceso. Librense los oficios a que haya lugar. En el evento de
existir embargos de remanentes respecto de los bienes aqui embargados,
poéngase a disposiciéon del Juzgado respectivo. Oficiese.

Tercero. Desglosar el titulo base de la obligacién, a érdenes y
expensas de la parte demandada.

Cuarto. Archivar el presente expediente, una vez verificadas las
anteriores disposiciones.

Notifiquese, @
teeegye lteege (¢

J INSON ROJAS GASCA
[ Juez _—

JUZGADO 21 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA

La presente providencia se notifica por anotacién en ESTADO
No. 33 fijado hoy 27 DE JULIO DE 2023 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA




Bama judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repéxb%ica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Rad. 2019 - 00624

Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta que la partes del
proceso guardaron silencio respecto al traslado de la prueba solicitada en
audiencia de que trata el art. 392 del C.G.P. efectuada el 10 de mayo de
2023.

Asi las cosas, llevadas a cabo las etapas procesales del caso, en firme
regresen las diligencias para dictar sentencia de manera escritural.

Notifiquese y cimplase,

: \Hl’(t(%'((((((
JAI DINSON ROJAS GASCA )

Juez

JUZGADO 21 CIVIL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA

La presente providencia se notifica por anotaciéon ESTADO
No. 33 fijado hoy 27 de julio de 2023 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA




Rama hudicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Reptlbﬁéa dee Colombia

JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Rad. 2019-01806

Visto en el memorial que antecede, el Despacho dispone:

1. Acéptese la renuncia de poder presentada por LADY FERNANDA
CARDENAS PORTILLA abogada del demandante, como quiera que se
acredita la comunicacién de ello enviada al poderdante, en los
términos del articulo 76 del C. G. del P.

Desde ya se le advierte al abogado mencionado, que la renuncia no

pone termino al poder sino cinco (05) dias después de presentado el
memorial de renuncia al juzgado.

Notifiquese, @
VLT REEN Lt

JAIR NSON ROJAS GASCA
Juez “——

JUZGADO 21 DE PEQUENAS\CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA

La presente providencia se notifica por anotacién en ESTADO
No. 33 fijado hoy 27 DE JULIO DE 2023 a la hora de las 8:00 A. M.

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA




Rama hdicial

e
$ Consejo Superior de 1a Judicatura

Repdblica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Rad. 2019 - 01798

De conformidad a la documental que antecede, el despacho dispone:

1. Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta que la
demandada LINA MARIA CARDENAS NUNEZ se notific6 mediante
conducta concluyente, asi las cosas, por secretaria remitase las piezas
procesales necesarias para que ejerzan su derecho de contradiccién y
defensa al correo electronico suministrado por la referida parte, e
indiquesele el termino con el que cuentan para contestar la demanda.

2. Por otra parte, visto el memorial que antecede, no se advierte dentro
del plenario que la demandada CLAUDIA LORENA OSORIO tenga
conocimiento alguno del proceso en curso.

Asi las cosas, se requiere a la parte actora a efectos de integrar el
contradictorio en debida forma acorde a lo indicado en los articulos
291y 292 del C. G. del P., o lo consagrado en los articulos 8 al 10 de
la Ley 2213 de 2022 como quiera que no obra en el dossier prueba
alguna de la notificacién efectuada a las demandadas CLAUDIA
LORENA OSORIO y GINA PAOLA ROBAYO CASTELLANOS.

Notifiquese,

ALTTEY € Y VO K
JAIRO’EDINSON ROJAS GASCA

e Juez —_— >

JUZGADO 21 CIVIL’MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA

La presente providencia se notifica por anotacion ESTADO
No. 33 fijado hoy 27 de julio de 2023 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA




Rama Judicial
Conseio Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Rad. 2019 - 02011

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por la
apoderada del extremo actor contra el auto fechado el 26 de junio de 2023
mediante el cual se decreté la terminacion del proceso por desistimiento
tacito.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Indica el recurrente, en sintesis, que, el 31 de mayo de 2023 fue radicado
ante este despacho mediante correo electréonico memorial referente a la
solicitud de proceder a dictar sentencia dentro del presente proceso, toda
vez, que la demandada se encuentra debidamente notificada de conformidad
con el decreto 806 de 2020 y en concordancia con la ley 2213 de 2022,
senala la actora que el extremo demandado se encuentra debidamente
notificado desde el dia 19 de abril de 2021, cuyas constancias de notificacion
obran dentro del expediente, estas mismas fueron nuevamente anexadas
dentro del memorial del 31 de mayo de 2023, para que fueran tenidas en
cuenta y proceder a dar continuidad a la ejecucién del presente proceso,
toda vez, que a la fecha la demandada no se pronuncié frente a la demanda,
ni propuso excepciones.

Seguidamente relata la actora que, el dia 13 de junio de 2023, la presente
sede judicial, remitié correo, solicitando que el memorial previamente
radicado de fecha 31 de mayo de 2023, debia ser remitido de forma fisica
ante la sede judicial sin determinarse un plazo para allegar tal documental,
puesto que el juzgado no sefiala no contar con papeleria ni téoner para la
impresion de dicha documentacion, en virtud de ello, el dia 27 de junio de
2023, la actora procedié a radicar dicha documental solicitada de forma
fisica, enterandose para dicha fecha de la terminacién del proceso juridico,
sin que se hubiese teniendo en cuenta las actuaciones relatadas, por lo
anterior indica la recurrente, que no se pude desconocer, ni mucho menos
dejar de incorporar memoriales al presente proceso, por temas operativos y

administrativos propios del juzgado, generando con ello vulneracién al
debido proceso.

CONSIDERACIONES

El desistimiento tacito ha sido previsto por el legislador a efectos de evitar
‘la paralizacién injustificada de los procesos por practicas dilatorias —
voluntarias o no-, hacer efectivo el derecho constitucional de los intervinientes
a una pronta y cumplida justicia, y ya que las controversias no se prolonguen
indefinidamente a lo largo del tiempo, la cual en esencia se constituye en una
sancién impuesta por el incumplimiento de una carga procesal o de un acto
de la parte que haya formulado o promovido determinada actuacién, e incluso




cuando sin que medie causa legal el proceso no tenga actuacién alguna en
determinado periodo de tiempo.”

La citada figura, se encuentra reglada en el articulo 317 del C. G. del P., el
cual dispone:

El desistimiento tdcito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento
en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién
promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una
carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella
o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta
(30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por
estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trémite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuaciéon y asi lo
declarara en providencia en la que ademds impondrd condena en
costas. (Negrilla fuera de texto)

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que
la parte demandante inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera
o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la tiltima notificacién o
desde la ultima diligencia o actuacién, a peticion de parte o de oficio, se
decretara la terminacién por desistimiento tdcito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas "o perjuicios"
a cargo de las partes.

De la normatividad transcrita, se desprende la existencia de dos supuestos
que habilitan la terminacién anormal del proceso por desistimiento tacito,
sin importar el estado en que se encuentre; el primero alude a la existencia
de un tramite que para su impulso requiere el cumplimiento de una carga
por parte de quien lo promovié y pese a ser requerido por el Director del
Proceso esta no es cumplida dentro de los treinta dias siguientes, sin que
medie justificacion alguna, el cual es considerado como una sanciéon
impuesta por el incumplimiento de una carga procesal, en palabras de la
Corte Constitucional “es la consecuencia juridica que ha se seguirse, si la
parte que promovié un tramite debe cumplir con una carga procesal -de la cual
depende la continuacién del proceso- y no la cumple en un determinado
lapso”, en cuyo caso hay lugar a un requerimiento previo que habra de
notificarse por anotacién en estado; el segundo, que parte de la inactividad
objetiva del juicio por un plazo de un (1) afio, evento que no amerita siquiera
el requerimiento previo a las partes para su impulso.

Asi mismo, y a pesar de los argumentos esgrimidos por el recurrente, de la
revision del expediente fisico se determina que, en efecto el proceso estuvo




inactivo en la secretaria del despacho durante la anualidad siguiente a la
ultima actuacién ejercida por esta judicatura para que se efectuaran los
actos tendientes a la notificacién del mandamiento de pago junto con el auto
del 2 de junio de 2022 mediante el cual se aceptd la cesién de créditos,
siendo esta ultima providencia la efectuada por el despacho previo a la
terminaciéon por desistimiento tacito. Se advierte de entrada en las
actuaciones plasmadas en el expediente, que el presente proceso previo a
definirse la terminacién por desistimiento tacito, entré al despacho el 20 de
junio de 2023, pues el prenombrado proveido del 2 de junio de 2022,
adicional a resolver sobre la cesion, sefialé expresamente la necesidad de
notificarse el mandamiento de pago junto a tal aceptaciéon de la cesién
otorgado por €l juzgado, el cual por cierto desde ya se advierte, brilla por su
ausencia, en el tramite de notificacion allegado en los anexos fisicos del 27
de junio de 2023 (folio 87 a 133), sin perjuicio de que aquella diligencia de
notificacion sea tenida en cuenta, puesto que la misma no obra en las
actuaciones del interregno comprendido entre el auto concediendo la
mencionada cesién hasta la terminacion decretada bajo las reglas del canon
317 del estamento procesal en cita, luego, la consecuencia procesal de lo
requerido por este despacho y no efectuado por el ahora recurrente en dicho
lapso de tiempo deviene en la materializaciéon del desistimiento tacito tal y
como se expuso por este despacho en el auto ahora recurrido.

En este punto cabe resaltar la sentencia STC-111912020 del 09 de
diciembre de 2020 de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la
que unifico el alcance de la interpretacion del literal c) del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, que instituye como regla de procedencia del
desistimiento tacito que “cualquier actuacion, de oficio o a peticién de parte,
de cualquier naturaleza, interrumpe los términos” previstos para este tipo
de terminacién anticipada del proceso.

En dicha sentencia, se establecio que, “la “actuacién” que interrumpe los
términos para que se decrete su terminaciéon anticipada es aquella que lo
conduzca a definir la controversia o a poner en marcha los procedimientos
necesarios para la satisfaccién de las prerrogativas que, a través de ella, se
pretenden hacer valer.

Con todo, la “actuacién” debe ser apta y apropiada y para impulsar el proceso
hacia su finalidad, por lo que simples solicitudes de copias o sin propdésitos
serios de solucién de la controversia, derechos de peticién intrascendentes o
inanes frente al petitum o la causa petendi carecen de esos efectos.”

Asi las cosas, aun allegandose constancia digital el dia 31 de mayo de 2023
de la documental fisica integrada al expediente el 27 de junio hogaio, €
independientemente de lo indicado frente a los inconvenientes presentados
por esta sede judicial relatados en el correo electronico del 13 de junio de
2023 debe sefialarse el deber de las partes, en especial de la parte actora en
allegar tal documental fisica, dentro de un término prudencial, sin que
necesariamente deba establecerse un plazo para ello, particularmente
cuando el término del articulo 317 de C.G.P. se encontraba en curso de
cumplirse para aquel entonces, siendo deber de la ahora recurrente
interrumpirlo remitiendo la documental pertinente al despacho, en especial
a sabiendas de que el proceso en curso es de caracter fisico Yy maxime
cuando las labores tendientes a la notificacién conforme a la certificacién
de acuse de recibido se advierte acuse de recibido el 19 de abril de 2021,
esto es, inclusive aproximadamente un afio antes de la aceptacion de la




cesion de crédito mediante el ya mencionado auto del 2 de junio de 2022, el
cual como ya se indicé inicialmente, también debia notificarse junto con la
orden de apremio, sin que se avizore la notificacién de ambas providencias
dentro de tales diligencias.

Devine de lo expuesto, que ante el incumplimiento por parte del extremo
demandante de la carga procesal que le fue requerida y superado el término
legal que tenia para tal propésito, resulta acertada la determinacion
proferida en autos anteriores, razén por la cual no se revocara dichas
providencias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto de fecha 26 de junio de 2023, conforme
las razones expuestas en las consideraciones de esta providencia.

Notifiquese,

‘ U gee b deroe ¢
JAIRO EDINSON ROJAS GASCA
Juez ———=

JUZGADO 21 CIVIL"MUNICIPAL DE PEQUERAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA

La presente providencia se notifica por anotacién ESTADO
No. 33 fijado hoy 27 de julio de 2023 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA




v Bama Judicial
. Cemsnm Superior de Ia Judicatura

Repubhca de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Rad. 2019 - 01147

Conforme a la solicitud que antecede, se reconoce personeria a la Dra.
DIANA ESPERANZA LEON LIZARAZO como apoderada en sustitucién de
la parte actora en los términos y condiciones del poder inicialmente

\\\“\1/(h\(ﬂ
JAIR INSON ROJAS GASCA
Juez T T/,

JUZGADO 21 CIVIL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA

conferido.

Notifiquese,

La presente providencia se notifica por anotacién ESTADO
No. 33 fijado hoy 27 de julio de 2023 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA




Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Repub]nr:a de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Rad. 2019 - 00615

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 1, Art. 366 del
C. G. del P., el Despacho imparte aprobacién a la liquidacién de costas,
elaborada por la secretaria por la suma $507.800 Mc/te

De otra parte, por secretaria cérrase traslado de la liquidacién de crédito,
en la forma prevista en el art. 446 del C. G. del P.

Notifiquese,

\\Ht(((\( vLe |

INSON ROJAS GASCA

Juez _____
JUZGADO 21 CIVIL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA

La presente providencia se notifica por anotacion ESTADO
No. 33 fijado hoy 27 de julio de 2023 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

v Repiblica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Rad. 2019 - 00609

Visto el memorial que antecede, el Despacho resuelve:

Previo a decidir sobre la renuncia, la apoderada de la parte demandante

debera dar cumplimiento a lo ordenado en el inciso cuarto del articulo 76
del C.G.P.

“‘La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acomparado de la
comunicacién enviada al poderdante en tal sentido”.

De otra parte, insta a las partes para que den cumplimiento a lo dispuesto
en el Art. 446 ibidem.

Notifiquese,

\(\\\\\\2\( (Y

JAI INSON ROJAS GASCA
Q\ Juez —

JUZGADO 21 CIVIL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA

La presente providencia se notifica por anotaciéon ESTADO
No. 33 fijado hoy 27 de julio de 2023 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA




Rama Iudicial
. Consejo Superior de la Judicatura
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Visto el memorial que antecede, el Despacho resuelve:

Previo a decidir sobre la renuncia, la apoderada de la parte demandante
debera dar cumplimiento a lo ordenado en el inciso cuarto del articulo 76
del C.G.P.

“La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompariado de la
comunicaciéon enviada al poderdante en tal sentido”.

Notifiquese,

YLwgee F e ¢ ey g
JAIRO ERINSON ROJAS GASCA

Juez
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L. ANTECEDENTES

Dentro del asunto de la referencia se allega escrito del apoderado judicial
del extremo demandante, aportando el avaltio catastral, el cual solicita sea
tenido en cuenta para la diligencia de remate, toda vez que ha sido imposible
que el demandado permita el ingreso al inmueble donde se ubican los bienes
muebles objeto de medida cautelar para que a través de un perito se pueda
realizar el avalué a los mismos.

Revisado el presente asunto se tiene que mediante providencia del 4 de
marzo de 2022 se requirié a la parte demandada en aras de prestar su
colaboracién para la realizacion del peritaje descrito, sin perjuicio del
allegado previamente el cual obra a folio 26 y 27 del expediente, una vez
remitido el telegrama al extremo pasivo junto con la providencia nombrada
inicialmente, no se advierte respuesta alguna a lo solicitado por esta sede
judicial.

II. COSIDERACIONES

De acuerdo con lo manifestado por la apoderada de la parte demandante,
el demandado no ha permitido de ninguna manera el acceso al inmueble
para la realizacion del avaltio de los bienes muebles (maquinaria), a pesar
del requerimiento efectuado por el despacho mediante providencia fechada
el 4 de marzo de 2022.

Por lo tanto, de conformidad con lo manifestado por la parte interesada,
sobre la base de lo anteriormente resenado, es decir, la abstencién
injustificada de acatar la orden de permitir la realizacién del avaluo de los
bienes muebles embargados y secuestrados, de conformidad con el articulo
44 del Codigo General del Proceso, el cual establece los poderes
correccionales del juez, y lo autoriza, en el numera 3° para sancionar con
multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smlmv) a los empleados publicos y particulares que sin justa causa

incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o
demoren su ejecucion.

No obstante, para este caso en particular existe norma especial que
consagra las consecuencias de la renuencia a permitir el ingreso del perito
avaluador, lo que lo hace acreedor de la sancién estipulada en el inciso 2
del articulo 233 en concordancia con el numeral 3 del art. 444 del
estamento procesal en cita, estipulandose una multa de cinco (5) a diez (10)
salarios minimos mensuales; y teniéndose en cuenta el avaltio estimado por
el extremo actor para los bienes muebles mencionados.




En tales condiciones, el referido comportamiento justifica la iniciacién de
forma separada del incidente de sancién de conformidad con el numeral 3°,
y paragrafo del articulo 44 del C.G.P., en concordancia con el art. 59 de la
ley 270 de 1996, y del inciso 2 del articulo 233 del C.G.P.

Para estos efectos, se determina e identifica como presunto infractor, en
este caso, al demandado LUIS ALBERTO MEJIA CORTES, a quien se le hace
saber, mediante esta providencia, y en la comunicacién que se le remita,
que la conducta descrita, esto es, “los empleados publicos y particulares
que sin justa causa incumplan las 6érdenes que les imparta en ejercicio de
sus funciones o demoren su ejecucion(art.44 num. 3° C.G.P.)”,en este caso
particular infringir el deber de colaboraciéon estipulado en el art. 233 del
C.G.P., al no permitirla realizacién del avaliio de los bienes muebles objeto
de embargo y secuestro, acarrea la sancién de multa de cinco (5) a diez (10)
salarios minimos mensuales, esto, de conformidad a lo consagrado en los
poderes correccionales del juez.

Para adelantar el tramite sancionatorio, se procedera segin lo dispuesto
por el paragrafo del art. 44 del C.G.P., para lo cual, se le concedera el
término de tres (3) dias habiles contados a partir del acuse de recibido del
oficio que comunica esta decision, para que presente las explicaciones que
quiera suministrar en su defensa, antes de tomar la determinacion
pertinente.

Lo anterior, en cuanto el incumplimiento a las érdenes emitidas en este
mismo sentido, anteriormente.

En lo que corresponde con el avaluo presentado, como consecuencia de la
imposibilidad de llevar a cabo el avaltio por medio de perito en lugar de
ubicacion de los muebles, endilgado a la parte pasiva, el Juzgado procedera
conforme lo dispuesto por el articulo 444 del C.G.P., y le correra traslado
por el término de tres (03) dias habiles.

Por lo expuesto, el Juzgado, Dispone:

1. ABRIR INCIDENTE DE SANCION en contra del demandado LUIS
ALBERTO MEJIA CORTES, respecto a la abstencién injustificada de
acatar la orden de permitir la realizacién del avaltio de los bienes
muebles objeto del presente proceso, segiin el deber de colaboracién
estipulado en el art. 233 del C.G.P., y en consonancia con el articulo
44 numera 3° del Coédigo General del Proceso, que consagra los
poderes correccionales del juez, de acuerdo con la razones expuestas
en la parte motiva de la presente providencia.

2. CONCEDER al demandado LUIS ALBERTO MEJIA CORTES, cl
término de tres (03) dias habiles contados a partir del acuse de
recibido del oficio que comunica esta decisién, para que presente las
explicaciones que quiera suministrar en su defensa, antes de tomar

la determinacién pertinente. Librese por secretaria el oficio
respectivo.




3. CORRER TRASLADO al avalué catastral presentado por la parte
actora visto a folio 26 y 27 del expediente fisico, correspondiente a los
bien muebles alli descritos, por el término de tres (3) dias habiles

contados a partir de la notificacién de la presente providencia por
estado.

Notifiquese,

- —
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La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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De conformidad a la solicitud que antecede, el Despacho dispone:

1. Requerir al Dr. ALFONSO GARCIA RUBIO a fin de informar su
continuidad como apoderado dentro del proceso de la referencia.

2. En idéntico sentido, sobre la cesién de créditos aportada por el Banco
Itau (folios 47 a 49 del expediente fisico), se requiere nuevamente a
las partes del contrato para que acrediten en debida forma la
representacion legal de cada extremo conforme a lo instruido en el
proveido del 2 de junio de 2022. De igual forma la parte Demandante
ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A debera informar y aclarar a este
Despacho si en la cesion referida funge como extremo cesionario QNT
S.A.S o RISK AND TECH ADVISORS SAS, lo anterior conforme al
memorial visto a folio 51 del plenario en curso.

Notifiquese,

|
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JAIRO EDINSON ROJAS GASCA
T Juez ___
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