Sefiores

JUZGADO VEINTIUNO (21) DE PEQUELAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE

j21pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: Radicado: 2020-0860 Proceso Verbal de Responsabilidad
Civil Extracontractual de JOHN NORBEI VARGAS SICACHA contra
MARIA JUDITH OSPINA y otros.

LUIS ESTEBAN MARTINEZ PAEZ mayor de edad, residente en Bogota D.C.,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.598.727 de Bogota,
abogado en ejercicio y con Tarjeta Profesional No. 141.113 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de apoderado especial
comun de los sefiores MARIA JUDITH OSPINA PENA de conformidad con
el formato de poder adjunto, en su calidad de demandada en este
proceso, por medio del presente procedo a dar CONTESTACION a la

DEMANDA en los siguientes términos :

CONTESTACION DE LA DEMANDA

1. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Nos oponemos a las pretensiones declarativas como quiera que no existe
ninguna responsabilidad civii en cabeza de la sefiora MARIA JUDITH
OSPINA PENA que permita mantener la procedencia de esta demanda
conforme |lo exige precisamente el articulo 167 del CGP., y que por el
contrario lo que se demostrara en este proceso son causas exoneratorias

de responsabilidad aplicables y en favor de los hoy aqui demandados.

Tampoco existe una claridad respecto de la legitimidad de las
pretensiones econdmicas y las que constituyen el dafio emergente no
estan acompasadas con documentos idOneos que permitan su existencia
y declaracion en este proceso que impide cualquier atencion positiva de

las mismas.
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En cuanto a los pedimentos econémicos nos oponemos a los mismos y los
objetamos, pues son simples manifestaciones totalmente desprovistas de
fundamento técnico (férmulas matematicas adecuadas), para llegar a
sustentar semejantes cifras y ademas establecerlas asi, bastantes
distanciadas de la realidad juridica y de las circunstancias mismas del
proceso, pero por sobre todo no se encuentran acorde con lo establecido
por la Jurisprudencia Civil en cuanto a la tipologia actual de perjuicios y los
topes maximos a indemnizar, que como sabemos no estan establecidos en

salarios minimos, y mucho menos en las cantidades que se exponen.

Improcedente ademas las pretensiones de intereses moratorios, como
quiera que estamos ante una accion ordinaria declarativa, no ejecutiva a
la que pertenecerian estas pretensiones. Se resalta que no estamos ante
una obligacion clara y exigible, estamos ante un proceso declarativo, se
insiste, para determinar quién seria el responsable civi vy
extracontractualmente del hecho que funda la demanda, y que como se
vera, es el conductor de la motocicleta hoy demandante quien seria el
responsable de su propio dafio y por ende no procede ningun
reconocimiento de sumas, y mucho menos de estos intereses que se

pretenden.

Como quiera que las pretensiones del orden patrimonial fueran expuestas
bajo el marco del articulo 206 del Cédigo General del Proceso, se solicita
desde ya la aplicacidon de la correspondiente sancidon legal que la misma

normatividad establece.

2. EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

DE LOS HECHOS (1), (2) (3). (5). (6) y(8) : NI LO NEGAMOS, NI LO
ACEPTAMOS. NO LE CONSTAN A MIS REPRESENTADQS, por lo que nos

atenemos a lo que resulte debidamente probado en el desarrollo del
derecho fundamental al debido proceso y uso legitimo de las garantias
constitucionales y legales que le asisten a mis representados en las etapas
probatorias correspondientes, precisando la necesidad de fundamentar
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dichos hechos bajo lo establecido por el articulo 167 del C. G.P. por ende
esas circunstancias contenidas en estos hechos tienen que probarse pues
los mismos solo tiene una descripcion general del hecho principal
generador del dafo pero expuestos de manera subjetiva sin considerar la
verdadera dinamica del accidente que determina claramente la falta de
respeto de prelacion que presento el motociclista al transitar en la rotonda
vial. Pero ademas no le consta a la sefiora JUDITH OSPINA, pues ella no
estuvo presente en ese accidente, mucho menos participo en el mismo, y
por lo menos exige para ejercer su derecho de defensa, que se prueban,

pues se insiste, no le constan.

HECHOS (4), (9) Y (10) : NI LO NEGAMOS, NI LO ACEPTAMOS, NO LE
CONSTAN A MIS REPRESENTADOS, nos atenemos a lo que resulte

debidamente probado en el desarrollo del derecho fundamental al
debido proceso y uso legitimo de las garantias constitucionales y legales
que le asisten a mis representados en las etapas probatorias
correspondientes, precisando la necesidad de fundamentar dicho hecho
bajo lo establecido por el articulo 167 del C. G. P., pues se refieren a los
supuestos dafios y reparaciones efectuadas a la motocicleta, los cuales
deben probarse en debida forma conforme a las exigencias de nuestra

legislacién comercial y tributaria, para acreditar pago de dafios y demas.

Pero lo mas importante es que no le consta a la sefiora JUDITH OSPINA,
pues ella no estuvo presente en ese accidente, mucho menos participo en
el mismo, y por lo menos exige para ejercer su derecho de defensa que se

prueban, pues se insiste, no le constan.

HECHOS (11),: NI LO NEGAMOS, NI LO ACEPTAMOS, NO LE CONSTAN A MIS

REPRESENTADQOS, nos atenemos a lo que resulte debidamente probado en

el desarrollo del derecho fundamental al debido proceso y uso legitimo de
las garantias constitucionales y legales que le asisten a mis representados
en las etapas probatorias correspondientes, precisando la necesidad de
fundamentar dicho hecho bajo lo establecido por el articulo 167 del C. G.
P., pues se refieren a los supuestos dafios inmateriales, o mejor
padecimientos intimos o psicolégicos del demandante, que no se prueban
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simplemente con manifestaciones subjetivas si no con argumentaciones
validas que sostengan tal afirmaciones, y pues como corresponde a la
parte intrinseca y exclusiva del demandante pues no le pueden constar a
de ninguna manera la sefiora JUDITH OSPINA por lo que no le pueden

constar y por ende deben probarse.

HECHO(12) ES CIERTO.

HECHOS (13) y (14) NO SON CIERTOS, no son hechos, son alegatos de
conclusion inoportunos, son manifestaciones subjetivas de la dinamica de
la colision y del accidente, y de manifestaciones hipotéticas de quien
puede ser el responsable del accidente, por lo que no pueden
considerarse como hechos y por ende no los puede aceptar la sefiora
JUDITH OSPINA como ciertos.

3. EXCEPCIONES DE FONDO A LA DEMANDA

3.1. EXONERACION DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
POR CASO FORTUITO.

El Caso Fortuito es definible como "un hecho imprevisible e incalculable
que sobreviene de sorpresa en el comportamiento de un hombre, con
fuerza suficiente para provocar un resultado que aun con las precauciones
ordinarias no podia evitarse" (MAGG/ORE, Giuseppe “ Prolegomeni al

Concetto di Colpevolezza” P.103”)

Como quiera que se probara que en el accidente que fundamenta la
demanda se origindé por un caso fortuito que destroza el nexo causal de la
responsabilidad civil extracontractual demandada, esta excepcion
propuesta debe declararse fundada y por ende probada para rechazar

las pretensiones de la accion incoada.



3.3. INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL POR CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA:

Como corolario a lo expuesto se tiene que de probarse la imprudencia del
motociclista en el accidente que fundamente |la demanda, esto se
convierte sin lugar a dudas en la configuracion de una culpa exclusiva de
la victima que releva cualquier responsabilidad del conductor del

automovil.

Sobre el particular la normatividad de transito aplicable para el caso,

resulta clara:

“ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO
O PEATON. Toda persona que tome parte en el transito como
conductor, pasajero o peatéon, debe comportarse en forma que no
obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe conocer y
cumplir las normas y senales de transito que le sean aplicables, asi
como obedecer las indicaciones que les den las autoridades de

transito”.

Art. 94. Normas generales para bicicletas, triciclos, ciclas,

motociclos y mototriciclos. Los conductores de bicicletas, triciclos,

ciclas, motociclos y mototriciclos, estaran sujetos a las siguientes

normas:

Deben transitar por la derecha de las vias a distancia no mayor de un

(1) metro de la acera u orilla v nunca utilizar las vias exclusivas para

servicio publico colectivo.

(..)

Deben respetar las senales, normas de transito y limites de velocidad.

(...)

No deben adelantar a otros vehiculos por la derecha o entre vehiculos

que transiten por sus respectivos carriles. Siempre utilizaran el carril

libre a la izquierda del vehiculo a sobrepasar.

(...)

Los conductores de estos tipos de vehiculos y sus acompanantes deben
vestir chalecos o chaquetas reflectivas de identificacion que deben ser
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visibles cuando se conduzca entre las 18:00 y las 6:00 horas del dia
siguiente, y siempre que la visibilidad sea escasa.

Los conductores que transiten en grupo lo haran uno detras de otro.

No deben sujetarse de otro vehiculo o viajar cerca de otro carruaje de mayor
tamano que lo oculte de la vista de los conductores que transiten en sentido
contrario.

No deben transitar sobre las aceras, lugares destinados al transito de
peatones y por aquellas vias en donde las autoridades competentes lo
prohiban. Deben conducir en las vias publicas permitidas o, donde existan,
en aquellas especialmente disefiadas para ello.

Deben respetar las senales, normas de transito y limites de velocidad.

No deben adelantar a otros vehiculos por la derecha o entre vehiculos que
transiten por sus respectivos carriles. Siempre utilizaran el carril libre a la
izquierda del vehiculo a sobrepasar.

Deben usar las senales manuales detalladas en el articulo 69 de este
codigo.

Los conductores y los acompanantes cuando hubieren, deberan utilizar
casco de seguridad, de acuerdo como fije el Ministerio de Transporte.

La no utilizacion del casco de seguridad cuando corresponda dara lugar a la
inmovilizacion del vehiculo.

Articulo 70. Prelacion en intersecciones o giros. Normas de
prelacion en intersecciones y situaciones de giros en las cuales dos (2) o
mdads vehiculos puedan interferir:

Cuando dos (2) o mas vehiculos transiten en sentido contrario por una
via de doble sentido de transito e intenten girar al mismo lado, tiene
prelacion el que va a girar a la derecha; en las pendientes, tiene
prelacion el vehiculo que sube.

En intersecciones no senalizadas, salvo en glorietas, tiene
prelacion el vehiculo que se encuentre a la derecha.

Si dos (2) o mas vehiculos que transitan en sentido opuesto llegan a una
interseccion y uno de ellos va a girar a la izquierda, tiene prelacion el
vehiculo que va a seguir derecho.

Cuando un vehiculo se encuentre dentro de una glorieta, tiene
prelacion sobre los que van a entrar a ella, siempre y cuando esté
en movimiento.

Cuando dos vehiculos que transitan por vias diferentes llegan a una
interseccién y uno de ellos va a girar a la derecha, tiene prelacioén el
vehiculo que se encuentra a la derecha.

Cuando un vehiculo desee girar a la izquierda o a la derecha, debe
buscar con anterioridad el carril mds cercano a su giro e ingresar a la


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0769_2002_pr001.html#69

otra via por el carril mds préximo segun el sentido de circulacion.

Lea
Conforme se demostrara en este proceso, el eventual comportamiento de
la victima conlleva la exoneracion de la responsabilidad, en especial y
destacandose la concurrencia de actividades peligrosas que se presenta
en el caso que determina que el régimen de responsabilidad aplicable sea

el de la culpa probada.

3.4 INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL POR
CARENCIA DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES DE LA RESPONSABILIDAD
CIVIL:

La Ley, la Jurisprudencia y la Doctrina de forma unanime prescriben que
para estructurar la teoria de la Responsabilidad Civil Extracontractual es
necesario que concurran unos elementos los cuales deben interactuar de
forma tal, que si faltase uno de estos haria inocua la definicibn como
dafosa de |la conducta desplegada por el agente, estos son: Culpa, Dafio
y Nexo Causal; como se observa en el presente caso, y como corolario de
las Excepciones de Fondo que anteceden, el hecho de la victima y el
acto fortuito generan un rompimiento en el nexo causal, por |lo que no se
reunen los requisitos necesario para reprochar la conducta del
demandado como culposa y como consecuencia de ello se presentara
en contrario sensu  exoneracion de la responsabiidad civi de los
demandados y de manera consecuencial de todos los demas sujetos

convocados y vinculados en esta accion.

En efecto La Corte Suprema de Justicia ha sostenido en sentencias de 12
de octubre de 199, expediente 5253; y 13 de diciembre de 2000,
expediente 5510). Que “....... la segunda de esas causas ‘abarca todas
las hipotesis en que la absolucion penal se debio al reconocimiento de un
hecho que rompe el nexo causal indispensable para la configuracion de la
responsabilidad civil; en reducidas cuentas, quedan comprendidas alli
todas las hijpotesis que caen bajo el denominador comun de causa
extrania’, por lo que ‘evidentemente, llegar a la absolucion porque se

estima que medio el caso fortuito o la fuerza mayor, o el hecho de un
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tercero, o la culpa exclusiva de /a victima, es tanto como asegurar que el
hecho generador de la responsabilidad que se imputa al procesado no lo

cometio éste” (Resaltado fuera de texto original)

Para el caso que nos ocupa no existe una nexo causal que vincule el
hecho dafoso con el actuar supuesto imprudente del demandado, pues
se probara que existid un caso fortuito y una culpa exclusiva de la victima
(causas extrafas) en el presente caso que destrozan nexo causal y por
ende la consecuencia logica es la INAXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DE
LOS DEMANDADQOS EN ESTE ASUNTO.

3.5 INEXACTITUD DEL DANO PRETENDIDO (PREEXISTENCIAS).

Como uno de los elementos escenciales de l|la responsabilidad civil
extracontractual encontramos el dafio causado en el hecho que se
generador del mismo, los cuales deben tener una relacion directa. Vale
decir, que ese dafo reclamado sea consecuencia directa del hecho que

lo produjo y en el que haya participado el actor.

Lo anterior implica necesariamente que los dafios anteriores, o diversos al
hecho generador y que no provengan del hecho generador, NO PUEDE
SER ATRIBUIDOS DE NINGUNA MANERA AL ACTOR. Aclarando que esta
excepcidn no puede traducirse en un peticibn de condena, de ninguna
manera, por el contrario es un medio de defensa que le asiste a los
demandados, pues se tienen indicios que el demandante tuvo
padecimientos anteriores que afectaron sus miembros inferiores, y que
precisamente no excluye de la tasacion de perjuicios que pretende en

este proceso.

Es que al no existir la claridad del dafio, y recordemos que en este ejercicio
de responsabilidad civil extracontractual, los dos involucrados tanto
demandante como demandado ejercian al mismo tiempo actividades
peligrosas, es decir existia simultaneada de conductas peligrosas, por lo
gue entonces la carga probatoria del demandante resulta exigente, pues
tiene que probar con claridad el dafio real causado directamente con el
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hecho generador de la demanda, a las voces del articulo 167 del CGP, y
en este demanda no ha cumplido con esta carga procesal que le

corresponde.

3.6 FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA

La misma se sustenta en el hecho de quien reclama un dafio material
sobre un bien, debe como premisa principal acreditar en debida forma
gue es propietario de dicho bien, conforme a las exigencias legales

correspondientes para acreditarlo como tal.

Para el caso, debemos indicar que el demandante no acredita la
propiedad de la motocicleta como lo exige |la norma aplicable, motivo por
el cual no resulta procedente la legitimidad en la causa para el dafio que

reclama por esa motocicleta.

3.7 INEXISTENCIA DEL PERJUICIO RECLAMADO.

De conformidad con las pruebas arrimadas con el libelo demandatorio por
la parte actora, se destaca y asi debera decretarlo el despacho, la
ausencia probatoria para efectos de determinar la estructuracion de los

perjuicios reclamados.

Situacion que ha sido decantada en reiteradas oportunidades y de forma
pacifica la Sala Civi De La Honorable Corte Suprema de Justicia y la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, en el sentido de indicar que
cuando se pretende el reconocimiento de un perjuicio de caracter
economico, EL VALOR DEL MISMO DEBE ESTAR RELACIONADO CON LA
REALIDAD FACTICA Y DEBE SER PROBADO MEDIANTE LOS MEDIOS IDONEOS
PARA TALES EFECTOS.

Y es que precisamente, la honorable Corte Suprema de Justicia en
sentencia del 08 de agosto de 2013, bajo el expediente Ref.: Exp. 11001-
3103-003-2001-01402-01 preciso:

Al respecto, esta Corporacion ha expuesto que “le]n cuanto al
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pernuicio que se le causa a una persona este debe ser cierto y no

puramente conjetural. Naturalmente que el dafio no basta afirmario,

puesto que es absolutamente imperativo que se acredite

procesalmente con Ilos medios de conviccion reqular vy

oportunamente decretados y arrimados al plenario.

Con los anteriores apartes jurisprudenciales y legales, se caen
absolutamente todos los argumentos del apoderado de parte actora en el
sentido de solicitar cualquier tipo de indemnizacibn por los dafios
patrimoniales y extrapatrimoniales relacionados. Asi como las aflicciones a
las que se hacen mencioén, las cuales no se encuentran probadas en el

presente asunto.

Situacion estd que necesariamente debera analizar el despacho al
momento de proferir la decision de fondo que ponga fin al presente asunto

litigioso.

3.8 DEL ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA COBRO DE LO NO DEBIDO

Se desprende como corolario de lo anterior que de no existir una
responsabilidad de mi representada en el hecho principal que se
demanda, el dar curso positivo a esta demanda y aprobar las pretensiones
como han sido expuestas generaria un enriquecimiento sin causa a favor
de la parte activa, utilizandose esta accidn como una fuente de dicho
enriguecimiento que de ninguna manera el despacho judicial debe

permitir.

3.9 EXCEPCION GENERICA

En virtud de lo establecido por el articulo 306 del cédigo de procedimiento
civil, solicitamos respetuosamente al Juzgado que en caso de encontrar

hechos que constituyan una excepcion que conduzca a rechazar todas o

parte de las pretensiones de la demanda la declare de manera oficiosa.
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PRUEBAS

1. INTERROGATORIO

Solicito respetuosamente se sefale fecha y hora para llevar acabo
diligencia de interrogatorio de parte, que de manera verbal o escrita

realizare a las demandantes.

NOTIFICACIONES

MARIA JUDITH OSPINA PENA Calle 29 B Sur No. 37-55 Bogota, correo

electréonico judyospinal0@gmail.com Celular

El Suscrito en la Calle 18 No. 6-31 Oficina 205 de Bogota celular 3115396553

correo electréonico : gerencia@poderjuridico.com

ANEXOS

> PODER de representacion otorgado por MARIA JUDITH OSPINA PENA.

De la sefior(a) Juez(a) con todo respeto

Atentamente,

LUIS ESTEBAN MARTINEZ PAEZ
C.C. 79.598.727 de Bogota
T.P No. 141113 del C.Sde la J.
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