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JUZGAD
O VEINTIUNO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE

Bogota D i
C., diez ( 10) de junio de dos mil veintiuno (2021;.
Rad.
d 11001418902120190206600

I ASUNTO

PrOCede

SUbSidiar?; Despacho a resolver los recursos de reposicién y apelacion
auto de fe hpresentados por la apoderada del extremo demandante contra el
CARLOS AC a agosto 13 de 2020, proferido dentro de la demanda verbal de

NDRES GARCIA CASTILLA contra AUTONEBO S.A.S.

II. ANTECEDENTES:

El proveido materi
demanda trag obs
Inadmisorig,

a de censura es aquél mediante el cual se rechazo la
érvar que no se dio estricto cumplimiento al auto

IIl. CONSIDERACIONES:

Tod"j‘ ‘demanda ante la jurisdiccion presentada, debe cumplir con los
requisitos generales establecidos en los articulos 82 a 90 del C. G.P., y los
especiales que la misma codificacién u otra norma legal exija en particular, a
efectos de procurar, como sucede en éste asunto, que el funcionario ‘de
conocimiento admita la demanda allegada.

Para el efecto, se establecieron por el legislador ordinario, especificamente en
el art. 90 de la ley general adjetival, unos particulares -y taxativos- eventos
en los cuales procede la inadmisién (o directamente el rechazo) del

introductorio a la litis incorrectamente presentado.

Si dentro del término que indica la antedicha norma no se subsana la
demanda (o, se hace lo propio pero en forma incompleta, esto es,
deficientemente), 0 no se allega del escrito subsanatorio y sus anexos copia
para los traslados de rigor y copia para el archivo del juzgado, la sancién de
ley consiste en el consecuente rechazo de ésta que el mismo articulo plantea.

El meollo del asunto consiste en que en su momento la actora al considerar
que las causales de inadmisién se hallaban den‘tro d(?l expediente(“Me
permito manifestar que mediante escrito S:ubsan.a_tono radicado el dia 4 de
septiembre de 2019 ante el Juzgc_ldo 13 Civil Municipal se reformé la demanda
icial de conformidad con el articulo 93 del C.G.P. en la cual se subsanaron
e eqularidades de la demanda, entre otras, la indebida acumulacién de
las [ry:s?;lnes....”) estimo innecesario subsanar la demanda, razén por la cual
Prefe it a poner de presente que hacian parte ya del plenario y por ende, se
}sle j;li{:t’iable —en su entender- la admisién de la demanda planteada.

a

forme 2 10 anterior, se evidencia que no le asiste razdn a la reposicionista
Confo uiera que no se dio estricto cumplimiento al auto inadmisorio. Sobre
como q r notese, que se pretende la resolucién del contrato y sus

icula R
el par:};:as condenas, cuando en verdad basta remitirse al acuerdo
respectl
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(:unm']ia . .

Cuandg h:;o ;’gfajl!dicial, para establecer sin lugar a equivocos sus alcances

MUtuamente Pulé en la CLAUSULA CUARTA. “Las partes se declaran

la Presente g)p q=y Salvo en relacién con los hechos y pretensiones objeto de

Promoyer pr0£al[aa°n: Y a partir de la fecha se abstendrdn de iniciar o

Sentido, salvo | 208 de. cualquier naturaleza contra la otra parte en este

4 €jecucivn de los acuerdos aqui pactados.

Las i

reSpfniZZ?liz’:amﬁesmn que aceptan libremente el acuerdo anterior y se

dic férmul n de sys obllgacf'ones Yy la conciliadora avala con su ﬁnna

cosq Juzg ad as de arreglo y reitera que el presente acuerdo hace transito a
@ Y el acta conciliacién presta mérito ejecutivo.”

De dop,

por I CiZlSe denota 1 exigencia deprecada en el proveido inadmisorio, razén

COmPOrtab‘ y f_iacio.que en virtud a que el escrito antes allegado, por ende, no
A Juridicamente caracter subsanatorio alguno, y como en

cons Wiy 2 : .
del ;:g%né:g (l:ogn;x de lo predicho era predicable y aplicable el imperativo

Acogij ) L
pl:fézzri(i)e;(;dos estos precedentes facticos y juridicos, se concluye que los

positi 08 esbozados por la parte recurrente no han de acogerse
prove;’;mente' tal como quedara consignado en la parte resolutiva de éste
0.

?n CLIanPo el recurso de apelacién interpuesto como subsidiario, no se
On_cefier;i\ porque el asunto no goza de tal alzada, habida cuenta que trata
de nica instancia

.

Por todo 1o ¥a expuesto y sin comentarios adicionales sobre el particular, el
Juzgado,

RESUELVE:

Primero: No reponer el auto atacado, atendiendo para ello lo consignado en
la parte motiva de éste proveido.

Segundo: No conceder la apelacién subsidiariamente interpuesto por
cuanto que no tiene autorizacién legal.

Notifiquese, g
—/{reveea b,
JAIRO EDINSON ROJAS GASCA
Juez S

JUZGADO 21 MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA
La presente providenda se notifica por anotacion ESTADO No. 23 fijado hoy 11 de
junio de 2021 a la hora de las 8:00 AM.

La Secretaria, JENY PAOLA BEDCYA OSPINA
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