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Consejo Superior de la Judicatura 
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JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MÚLTIPLE DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidós (2022)

Rad. 2020-00217

Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta que el demandado 
JUAN IGNACIO CHUNZA se notificó de la demanda mediante aviso y dentro 
del término legal guardó silencio.

Continuando con el trámite del presente asunto, se abre a pruebas el juicio 
por el término de ley, decrétense y téngase como tales las siguientes:

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:

Documentales: En cuanto a derecho, ténganse en cuenta los 
documentos presentados por el extremo actor al momento de presentar la 
demanda y descorrer las excepciones propuestas.

PRUEBAS SOLICITADAS POR EL EXTREMO DEMANDADO:

Documentales: En cuanto a derecho, ténganse en cuenta los 
documentos presentados por el extremo pasivo al momento de contestar la 
demanda.

Teniendo en cuenta que para desatar el litigio las pruebas únicamente se 
remiten a las documentales, de conformidad con lo estipulado en el art. 278 
del C.G del P., en firme regresen las diligencias para dictar sentencia 
anticipada de manera escritural.

Notifíquese,

JAIRO
'MUii'lUtct t ( 

PINSON ROJAS GASCA 
Juez

JUZGADO 21 CIVIL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 
MULTIPLE DE BOGOTÁ

La presente providencia se notifica por anotación ESTADO 
No. 43 fijado hoy 31 de agosto de 2022 a la hora de las 8:00 A.M.

Secretaria. JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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Rad. 2019-00464

Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta que el demandado
MIGUEL MARIA MORANTES MARTINEZ se notificó de la demanda 
mediante aviso y dentro del término legal guardó silencio.

En consecuencia, procede el Despacho a emitir sentencia anticipada en 
concordancia con el articulo 440 del C. G. del P.

I. ASUNTO POR TRATAR

Se resuelve mediante esta decisión la instancia dentro del proceso ejecutivo 
promovido por BANCO DE OCCIDENTE S.A. en contra de MIGUEL MARIA 
MORANTES MARTINEZ.

II. ANTECEDENTES

Mediante demanda que correspondió a este despacho, el ejecutante solicita 
se conmine al pago de las sumas de dinero subyacentes en el título ejecutivo 
adosado con la demanda, que consiste en pagaré allegado, cuya cantidad 
allí pactada ha resultado impagada.

El mandamiento ejecutivo fue notificado al ejecutado MIGUEL MARIA 
MORANTES MARTINEZ mediante la modalidad de notificación por aviso, 
quien en la oportunidad procesal establecida en la ley general de 
enjuiciamiento civil, no contesto la demanda, ni formuló oposición o tachara 
de falso el título o su contenido.

La conducta asumida por la parte ejecutada, su ausencia de réplica está 
consagrada especialmente por el art. 440 del C.G.P. cuya prescriptiva 
autoriza al tallador para imponer automáticamente sentencia de proseguir 
con la ejecución forzada de la obligación pendiente de pago a cargo del 
deudor.

Realizado el estudio de los presupuestos procesales, axiológicos de la acción, 
cumplidos satisfactoriamente dentro del proceso, y en ausencia de hecho 
genitor de nulidad que invaliden la actuación desarrollada, se procede al 
análisis del título ejecutivo.

El título que sirve de base para el cobro ejecutivo como presupuesto de 
procedibilidad, además de la presunción de autenticidad que le confieren 
las leyes, está dotado de la potencialidad para hace efectiva la obligación en 
él contenida y sirve de medio probatorio de la realidad sustancial que 
vincula a las partes y las legitima para pedir y controvertir el juicio.



Así las cosas, la conducta remisa de la parte demandada su ausencia de 
contradicción conforman la reclamación contenida en la demanda y en el 
titulo ejecutivo.

III. CONSIDERACIONES

El artículo 440 del Código General del Proceso en su inciso segundo impone 
al Juez la obligación de emitir auto de seguir adelante con la ejecución a fin 
de recaudar las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, 
cuando la conducta silente de la parte demandada se haya verificado.

En el caso objeto de estudio, advierte este Despacho que la parte ejecutada 
no ejerció ninguna clase de oposición a la orden de pago y no advirtiéndose 
ningún vicio que invalide lo actuado es posible dictar la providencia de que 
trata el art. 440 del C.G. del P., esto es, ordenar seguir adelante la ejecución 
en la forma dispuesta en el mandamiento de pago proferido en este asunto.

Por lo expuesto, el Juzgado

IV. RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCIÓN, en la forma y 
términos señalados en el mandamiento de pago, proferido dentro del 
presente asunto contra el aquí ejecutado.

SEGUNDO: AVALUENSE y posteriormente remátense los bienes que 
hayan sido objeto de medidas cautelares de embargo y secuestro y los que 
posteriormente sean objetos de dichas medidas para que con su producto 
se pague el valor total de la obligación y demás conceptos que se configuren 
a lo largo del proceso.

TERCERO: PRÁCTIQUESE la liquidación del crédito en los términos 
previstos en el artículo 446 del C.G. del P.

CUARTO: CONDENASE en costas del proceso a la parte demandada. 
Por secretaría efectúese la liquidación de costas incluyendo como agencias 
en derecho la suma de. $2.500.000,oo M/cte. Liquídense.

Notiflquese,

IRO EDINSON ROJAS GASCA
Juez

JUZGADO 21 CIVIL DN PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 
MULTIPLE DE BOGOTÁ

La presente providencia se notifica por anotación ESTADO 
No. 43 fijado hoy 31 de agosto de 2022 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretaria. JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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Rad. 2014-01022

Vista la solicitud que antecede, se ordena actualizar el oficio No. 1761 del 
03 de septiembre de 2018 indicando los nombres y números de 
identificación de ELKIN ARNULFO RODRIGUEZ CRUZ y SANDRA JANETH 
RODRIGUEZ CRUZ, a quienes se les adjudico el 100% del acervo 
hereditario, equivalente a la sexta parte del inmueble, de conformidad al 
trabajo de partición aprobado y a la sentencia vista a folio 231 a 234.

Notifíquese,

JAI
- c C t c ( 

EDINSON ROJfS
t r t r r c 
GASCA

Juez
JUZGADO 21 CIVIL DÉ^PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MULTIPLE DE BOGOTÁ

La presente providencia se notifica por anotación ESTADO 
No. 43 fijado hoy 31 de agosto de 2022 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA



Rama Judicial
Coníiejo Superior de la Judicatura 
República de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MÚLTIPLE DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidós (2022)

Rad. 2019-00951

Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta que el demandado
SANTAMA COLOMBIA IMPORTADORA Y EXPORTADORA S.A.S., se
notificó personalmente de la orden de apremio de acuerdo a las previsiones 
descritas en la Ley 2213 de 2022 y dentro del término de traslado guardo 
silencio.

Así las cosas se insta a la actora para que proceda a integrar en debida 
forma el contradictorio como quiera que no reposa en el dossier prueba de 
las notificaciones realizadas a la demandada LUCY ALEXANDRA 
CARDENAS DELGADO.

Notifíquese,

, lUt tu tt ' ^ t t tu c r
JAIRO EDINSON ROJAS GASCA 

_______^ Juez ______
JUZGADO 21 CIVIL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MULTIPLE DE BOGOTÁ

La presente providencia se notifica por anotación ESTADO 
No. 43 fijado ho> 31 de agosto de ¿022 a la hora de las 8:00 A.M.

1^ Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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Rad. 2019-01546

No se tendrá en cuenta la notificación personal allegada de acuerdo a los 
argumentos esbozados en auto del 18 de enero de 2021 (fl. 31).

Por secretaria continúe contabilizándose el termino indicado en auto del 16 
de junio de 2022 (ñ. 37).

Notifíquese,

JAIRO E
1' M n (t M f 1 c r í r
INSON ROJAS GASCA 

Juez '
JUZGADO 21 CIVIL DE PEQUEÑAS CAUSASCOMPETENCIA 

MULTIPLE DE BOGOTÁ

La presente providencia se notifica por anotación ESTADO 
No. 43 fijado hoy 31 de agosto de 2022 a la hora de las 8:00 A.M.

Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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Rad. 2019-01035

Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta que el demandado
JUAN DARIO SAAVEDRA GARCIA se notificó de la demanda 
personalmente por conducto de curador ad lítem y dentro del término legal 
contesto la demanda sin proponer medios exceptivos.

Continuando con el trámite del presente asunto, se abre a pruebas el juicio 
por el término de ley, decrétense y téngase como tales las siguientes:

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:

Documentales: En cuanto a derecho, ténganse en cuenta los 
documentos presentados por el extremo actor al momento de presentar la 
demanda y descorrer las excepciones propuestas.

PRUEBAS SOLICITADAS POR EL EXTREMO DEMANDADO:

Documentales: En cuanto a derecho, ténganse en cuenta los 
documentos presentados por el extremo pasivo al momento de contestar la 
demanda.

Teniendo en cuenta que para desatar el litigio las pruebas únicamente se 
remiten a las documentales, de conformidad con lo estipulado en el art. 278 
del C.G del P., en firme regresen las diligencias para dictar sentencia 
anticipada de manera escritural.

Notifíquese,
vuuu((M (utct )

JAIRO EÚINSON ROJAS GASCA / 
Juez

JUZGADO 21 CIVIL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 
MULTIPLE DE BOGOTÁ

La presente providencia se notifica por anotación ESTADO 
No. 43 fijado ho\' 31 de agosto de 2022 a la hora de las 8:00 A.M.

1.a Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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Rad. 2020-00216

Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta que el demandado 
HECTOR CASTAÑO VELASQUEZ se notificó de la demanda personalmente 
por conducto de curador ad lítem y dentro del término legal contesto la 
demanda sin proponer medios exceptivos.

Así las cosas e integrado en debida forma el contradictorio, continuando con 
el trámite del presente asunto, se abre a pruebas el juicio por el término de 
ley, decrétense y téngase como tales las siguientes:

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:

Documentales: En cuanto a derecho, ténganse en cuenta los 
documentos presentados por el extremo actor al momento de presentar la 
demanda y descorrer las excepciones propuestas.

PRUEBAS SOLICITADAS POR EL EXTREMO DEMANDADO:

Documentales: En cuanto a derecho, ténganse en cuenta los 
documentos presentados por el extremo pasivo al momento de contestar la 
demanda.

Teniendo en cuenta que para desatar el litigio las pruebas únicamente se 
remiten a las documentales, de conformidad con lo estipulado en el art. 278 
del C.G del P., en firme regresen las diligencias para dictar sentencia 
anticipada de manera escritural.

Notifíquese,

JAI INSON ROJAS GASCA 
Juez

JUZGADO 21 CIVIL DÉ PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 
MULTIPLE DE BOGOTÁ

l>a presente providencia se notifica por anotación ESTADO 
No. 43 fijado hoy 31 de agosto de 2022 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA

A
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JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
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Bogotá D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidós (2022)

Rad. 2019-01603

Teniendo en cuenta las previsiones establecidas en el artículo 317 del 
C.G.P., por medio del cual se reguló la figura del desistimiento tácito para 
los siguientes eventos:

“1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en 
garantía, de un incidente o de cualquiera otra actuación promovida a 
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un 
acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le 
ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante 
providencia que se notificará por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo 
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por 
desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en providencia 
en la que además impondrá condena en costas.” (...)

Al examinar los antecedentes de la actuación procesal, advierte este Juzgado 
sin dificultad que en aplicación de las consecuencias previstas en dicho 
precepto, se deberá ordenar la terminación del proceso por desistimiento 
tácito, pues es evidente que la parte actora no cumplió con la carga que le 
impuso este Juzgado (fl. 45).

En efecto, nótese, que el ejecutante el 27 de septiembre de 2019 presentó 
libelo introductorio contra el demandado, proceso que a esta sede judicial, 
librando orden de apremio mediante auto del 03 de diciembre de 2019 
disponiendo su trámite y ordenando la notificación del extremo pasivo del 
litigio.

Posteriormente y ante la circunstancia de falta de impulso del pleito, 
procedió mediante auto del 04 de mayo de 2022 a requerir al demandante a 
efectos de notificar al extremo pasivo dentro del término de treinta (30) días, 
y habiendo transcurrido un lapso superior a este plazo, es evidente que la 
exigencia impuesta a la parte demandante no fue atendida, por lo tanto, a 
la fecha la conducta silente del extremo demandante lleva sin lugar a dudas 
a dar aplicación a la sanción de que trata el artículo 317 del Estatuto 
Procedimental General.

En las condiciones anotadas, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar el desistimiento tácito de que trata el artículo 317 del 
C.G.P., por las consideraciones anotadas en esta providencia.



SEGUNDO.- En consecuencia se decreta la TERMINACIÓN de la presente 
actuación.

TERCERO.- Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas 
y practicadas durante el proceso. Líbrense los oficios a que haya lugar. En 
caso de existir embargos de remanentes de los bienes aquí embargados, 
póngase a disposición del despacho respectivo. Oficíese.

CUARTO.- Ordenar el desglose de los documentos aportados como base del 
recaudo y con las constancias respectivas, entregúese a la parte actora.

QUINTO:-Condenar en costas a la parte actora en la suma de $2 300 000 
M/CTE.

SEXTO.-Cumplido lo anterior y previas las desanotaciones del caso 
archívese el expediente.

Notiflquese,

JAIRO EPINSON ROJAS CASCA 
Juez —=»

JUZGADO 21 CIVIL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 
MULTIPLE DE BOGOTÁ

La presente providencia se notifica por anotación ESTADO 
No. 43 fijado hoy 31 de agosto de 2022 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretaria. JENY PAOLA BEDOYA OSPINA



Rama JudiciaJ
Con<»eio Superior de la Judicatura 
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JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MÚLTIPLE DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidós (2022)

Rad. 2019-01441

No se le imprimirá trámite a la solicitud que antecede como quiera que la 
parte actora deberá estarse a lo resuelto en auto del 25 de julio de 2022.

Notifíquese,

11 «n ((11 c r
JAIRO EpiNSON ROJAS GASCA 

_________________ Juez _______
JUZGADO 21 CIVIL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MULTIPLE DE BOGOTÁ

presente providencia se notifica por anotación ESTADO 
No. 43 fijado ho\' 31 de agosto de 2022 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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Rad. 2019-01794

Teniendo en cuenta las previsiones establecidas en el artículo 317 del 
C.G.P., por medio del cual se reguló la figura del desistimiento tácito para 
los siguientes eventos:

“1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en 
garantía, de un incidente o de cualquiera otra actuación promovida a 
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un 
acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le 
ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante 
providencia que se notificará por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo 
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por 
desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en providencia 
en la que además impondrá condena en costas.” (...)

Al examinar los antecedentes de la actuación procesal, advierte este Juzgado 
sin dificultad que en aplicación de las consecuencias previstas en dicho 
precepto, se deberá ordenar la terminación del proceso por desistimiento 
tácito, pues es evidente que la parte actora no cumplió con la carga que le 
impuso este Juzgado (ñ. 47).

En efecto, nótese, que el ejecutante el 23 de octubre de 2019 presentó libelo 
introductorio contra el demandado, proceso que a esta sede judicial, 
librando orden de apremio mediante auto del 15 de noviembre de 2019 
disponiendo su trámite y ordenando la notificación del extremo pasivo del 
litigio.

Posteriormente y ante la circunstancia de falta de impulso del pleito, 
procedió mediante auto del 02 de junio de 2022 a requerir al demandante a 
efectos de notificar al extremo pasivo dentro del término de treinta (30) días, 
y habiendo transcurrido un lapso superior a este plazo, es evidente que la 
exigencia impuesta a la parte demandante no fue atendida, por lo tanto, a 
la fecha la conducta silente del extremo demandante lleva sin lugar a dudas 
a dar aplicación a la sanción de que trata el artículo 317 del Estatuto 
Procedimental General.

En las condiciones anotadas, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar el desistimiento tácito de que trata el artículo 317 del 
C.G.P., por las consideraciones anotadas en esta providencia.



SEGUNDO.- En consecuencia se decreta la TERMINACIÓN de la presente 
actuación.

TERCERO.- Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas 
y practicadas durante el proceso. Líbrense los oficios a que haya lugar. En 
caso de existir embargos de remanentes de los bienes aquí embargados, 
póngase a disposición del despacho respectivo. Ofíciese.

CUARTO.- Ordenar el desglose de los documentos aportados como base del 
recaudo y con las constancias respectivas, entréguese a la parte actora.

QUINTOr-Condenar en costas a la parte actora en la suma de $1 200 000 
M/CTE.

SEXTO.-Cumplido lo anterior y previas las desanotaciones del caso 
archívese el expediente.

Notifíquese,

JAIR
HCtCtCCr C
INSON ROJAS GASCA 

Juez
JUZGADO 21 CIVIL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MULTIPLE DE BOGOTÁ

La presente providencia se notifica por anotación ESTADO 
No. 43 fijado hoy 31 de agosto de 2022 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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Rad. 2018-00978

Teniendo en cuenta las previsiones establecidas en el artículo 317 del 
C.G.P., por medio del cual se reguló la figura del desistimiento tácito para 
los siguientes eventos:

“1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en 
garantía, de un incidente o de cualquiera otra actuación promovida a 
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un 
acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le 
ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante 
providencia que se notificará por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo 
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por 
desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en providencia 
en la que además impondrá condena en costas.” (...)

Al examinar los antecedentes de la actuación procesal, advierte este Juzgado 
sin dificultad que en aplicación de las consecuencias previstas en dicho 
precepto, se deberá ordenar la terminación del proceso por desistimiento 
tácito, pues es evidente que la parte actora no cumplió con la carga que le 
impuso este Juzgado (fl. 12).

En efecto, nótese, que el ejecutante el 18 de octubre de 2018 presentó libelo 
introductorio contra el demandado, proceso que a esta sede judicial, 
librando orden de apremio mediante auto del 18 de enero de 2019 
disponiendo su trámite y ordenando la notificación del extremo pasivo del 
litigio.

Posteriormente y ante la circunstancia de falta de impulso del pleito, 
procedió mediante auto del 02 de junio de 2022 a requerir al demandante a 
efectos de notificar al extremo pasivo dentro del término de treinta (30) días, 
y habiendo transcurrido un lapso superior a este plazo, es evidente que la 
exigencia impuesta a la parte demandante no fue atendida, por lo tanto, a 
la fecha la conducta silente del extremo demandante lleva sin lugar a dudas 
a dar aplicación a la sanción de que trata el artículo 317 del Estatuto 
Procedimental General.

En las condiciones anotadas, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar el desistimiento tácito de que trata el artículo 317 del 
C.G.P., por las consideraciones anotadas en esta providencia.



SEGUNDO.- En consecuencia se decreta la TERMINACIÓN de la presente 
actuación.

TERCERO.- Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas 
y practicadas durante el proceso. Líbrense los oficios a que haya lugar. En 
caso de existir embargos de remanentes de los bienes aquí embargados, 
póngase a disposición del despacho respectivo. Oficíese.

CUARTO.- Ordenar el desglose de los documentos aportados como base del 
recaudo y con las constancias respectivas, entregúese a la parte actora.

QUINTO:-Condenar en costas a la parte actora en la suma de $300 000 
M/CTE.

SEXTO.-Cumplido lo anterior y previas las desanotaciones del caso 
archívese el expediente.

Notifíquese,

_ ' < t 1111 l . v , . . .
JAIRO EpINSON RoJaS ÓASC

Juez-
JUZGADO 21 CIVIL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MULTIPLE DE BOGOTÁ

La presente providencia se notifica por anotación ESTADO 
No. 43 fijado hoy 3 1 de agosto de 2022 a la hora de las 8:00 A M.

La Secretarla. JENV PAOLA BEDOYA OSPINA



Karna judicial
Consejo Superior de la Judicatura 
República de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MÚLTIPLE DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidós (2022)

Rad. 2020-00009

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposición presentado por el 
apoderado del extremo actor contra el auto de fecha 16 de junio de 2022 (fl. 
40) mediante el cual se ordenó requerir a la actora para que notificara a la 
pasiva so pena de aplicar las sanciones previstas en el articulo 317 del C. 
G. del P.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Indica la recurrente, en síntesis que, no se dan los requisitos para decretar 
la terminación por desistimiento tácito teniendo en cuenta que el proceso 
fue suspendido desde el 01 de diciembre de 2021 hasta el 02 de junio de 
2022. Adicionalmente indica que está pendiente de materializarse medidas 
cautelares y que el 12 de abril de 2021 allego notificación de que trata el 
artículo 291 del C. G. del P.

CONSIDERACIONES

Sabido se tiene que el recurso de reposición busca que el mismo funcionario 
que profirió la decisión, vuelva sobre ella para que analice su legalidad y en 
caso tal revoque, modifique, o adicione, cuando quiera que haya incurrido 
en errores in procedendo, o in judicando.

Como quiera que dentro de la providencia impugnada se advierte la 
configuración de alguno de los yerros citados, desde ya se decreta la 
prosperidad del mismo.

Lo anterior teniendo en cuenta que razón tiene el impugnante al elevar su 
protesta pues en efecto el proceso fue suspendido por el termino indicado 
de conformidad al auto visto a folio 34 y 35, en consecuencia aún no se 
encuentra el proceso enmarcado dentro de los requisitos que exige el 
artículo 317 del estatuto procedimental a fin de realizar requerimiento 
indicado en el numeral 1° de la precitada norma.

En consecuencia procederá el despacho a dejar sin valor ni efecto el auto de 
fecha 16 de junio de 2022.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 16 de junio de 2022, conforme las 
razones expuestas en las consideraciones de esta providencia.



SEGUNDO: dejar sin valor ni efecto el auto del 16 de junio de 2022.

TERCERO: obre en autos los abonos efectuados por la pasiva, e informados 
por la parte demandante.

CUARTO: se insta a la parte actora para que proceda a integrar en debida 
forma el contradictorio.

Notifíquese,

I t \ t \ t t ’U V f c ( f 
JAIRO EDiysON ROJAS GASCA 

Juez
JUZGADO 21 CIVIL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MULTIPLE DE BOGOTÁ

La presente providencia se notifica por anotación ESTADO 
No. 43 fijado hoy 3 1 de agosto de 2022 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA



Karrid juclicidl
Consejo Superior de la Judicatura 
República de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MÚLTIPLE DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidós (2022)

Rad. 2020-00064

Teniendo en cuenta las previsiones establecidas en el artículo 317 del 
C.G.P., por medio del cual se reguló la figura del desistimiento tácito para 
los siguientes eventos:

“1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en 
garantía, de un incidente o de cualquiera otra actuación promovida a 
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un 
acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le 
ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante 
providencia que se notificará por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo 
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por 
desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en providencia 
en la que además impondrá condena en costas.” (...)

Al examinar los antecedentes de la actuación procesal, advierte este Juzgado 
sin dificultad que en aplicación de las consecuencias previstas en dicho 
precepto, se deberá ordenar la terminación del proceso por desistimiento 
tácito, pues es evidente que la parte actora no cumplió con la carga que le 
impuso este Juzgado (fl. 78).

En efecto, nótese, que el ejecutante el 14 de enero de 2020 presentó libelo 
introductorio contra el demandado, proceso que a esta sede judicial, 
librando orden de apremio mediante auto del 24 de agosto de 2020 
disponiendo su trámite y ordenando la notificación del extremo pasivo del 
litigio.

Posteriormente y ante la circunstancia de falta de impulso del pleito, 
procedió mediante auto del 16 de junio de 2022 a requerir al demandante a 
efectos de notificar al extremo pasivo dentro del término de treinta (30) días, 
y habiendo transcurrido un lapso superior a este plazo, es evidente que la 
exigencia impuesta a la parte demandante no fue atendida, por lo tanto, a 
la fecha la conducta silente del extremo demandante lleva sin lugar a dudas 
a dar aplicíición a la sanción de que trata el artículo 317 del Estatuto 
Procedimental General.

En las condiciones anotadas, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar el desistimiento tácito de que trata el artículo 317 del 
C.G.P., por las consideraciones anotadas en esta providencia.



SEGUNDO.- En consecuencia se decreta la TERMINACIÓN de la presente 
actuación.

TERCERO.- Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas 
y practicadas durante el proceso. Líbrense los oficios a que haya lugar. En 
caso de existir embargos de remanentes de los bienes aquí embargados, 
pongase a disposición del despacho respectivo. Oficíese.

CUARTO.- Ordenar el desglose de los documentos aportados como base del 
recaudo y con las constancias respectivas, entregúese a la parte actora.

QUINTOr-Condenar en costas a la parte actora en la suma de $1 300 000 
M/CTE.

SEXTO.-Cumplido lo anterior y previas las desanotaciones del easo 
archívese el expediente.

Notifíquese,

___  I n Of f f f f
JAmO EDINSON ROJAS CASCA 

______ Juez -________________
JUZGADO 21 CIVILUE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MULTIPLE DE BOGOTÁ

La presente providencia se notifica por anotación ESTADO 
No. 43 fijado hoy 31 de agosto de 2022 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretaria. JENY PAOLA BEDOYA OSPINA



Kama Judiciai
Consejo Sup>enor de la Judicatura 
República de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MÚLTIPLE DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidós (2022)

Rad. 2019-01866

De conformidad con la solicitud que antecede, por secretaria ofíciese al 
Juzgado 21 Civil Municipal de Bogotá a fin de que se sirva informar si a su 
disposición se encuentran los dineros eonsignados por el pagador AMAZON 
OPERATION SERVICE COLOMBIA S.A.S., retenidos a la señora MARIA 
CAMILA ACUÑA BERMUDEZ, para el proceso de la referencia.

En caso afirmativo procedei a realizar la respectiva conversión de títulos.

Notifíquese,

jairq
t I ti ti n 11 trr ( 
NSON ROJAS GASCA

JUZGADO 21 CIVIL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 
MULTIPLE DE BOGOTÁ

La presente providencia se notifica por anotación ESTADO 
No. 43 fijado hoy 31 de agosto de 2022 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA


