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Teniendo en cuenta el informe secretarial visto en el archivo No. 24 del
expediente, es necesario hacer precisiones a fin de evitar futuras nulidades.

El Despacho procede a dejar sin valor ni efecto el auto de fecha 13 de
diciembre de 2021 (archivo No. 20) como quiera que el senor HUMBERTO
BALCAZAR BARON contesto en tiempo la demanda.

Asi las cosas, se tiene por notificado al demandado HUMBERTO BALCAZAR
BARON personalmente del auto que admite la demanda, mediante la
modalidad prevista en el Decreto 806 de 2020. Téngase en cuenta que
dentro del término de traslado de la demanda contesto proponiendo medios
exceptivos.

Se reconoce personeria a la Dra. LINDA PAOLA ZORRO FONSECA como
apoderada judicial del demandado HUMBERTO BALCAZAR BARON en los
términos y para los fines del poder conferido.

No obstante lo anterior, se requiere a la pasiva (BALCAZAR BARON) para
que en el término de cinco (5) dias, de cumplimiento a lo previsto en el
numeral 4 del articulo 384 del C.G. del P., esto es, acreditar el pago de los
canones debidos, so pena de no ser escuchado.

Por otras parte, téngase en cuenta que el demandado ISIDORO BALCAZAR
BARON se notifico mediante la modalidad de aviso y dentro del término de
traslado guardo silencio.

Notifiquese,

WA g futthed
NSON RO S GASCA

Juez

JUZGADO 21 CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

La presente providencia se notifica por anotacion ESTADO
No. 12 fijado hoy 07 de marzo de 2022 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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L ASUNTO

Conforme lo dispone al articulo 278 del Codigo General del
Proceso, procede el Despacho a dictar sentencia anticipada en el
proceso No. 11001418902120190166600 verbal sumario de
prescripcion extintiva de JOSE RIGOBERTO SUAREZ ARIAS Y
OTROS contra ADRIANO AGUIRRE VILLALBA

I. ANTECEDENTES

Pretende la parte actora que se declare la prescripcion extintiva
de las obligaciones de mutuo garantizadas mediante escritura
publica No. 6.194 del 18 de noviembre de 1975, otorgada ante
la Notaria 6* del circuito de Bogota e inscrita en el folio de
matricula inmobiliaria No. 505250472 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Sur; y
consecuencialmente se declare la prescripcion de la garantia
hipotecaria.

Fundamentos facticos

Los hechos referidos como apoyo de las pretensiones incoadas
se sintetizan a continuacion.

Que EFRAIN SUAREZ se constituyéo en deudor de ADRIANO
AGUIRRE VILLALBA mediante escritura publica No. 6.194 del
18 de noviembre de 1975, otorgada ante la Notaria 6% del
circuito de Bogota e inscrita en el folio de matricula inmobiliaria
No. 508250472 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogota Zona Sur; Que la obligacion debio
cancelarse el 17 de noviembre de 1976.

Que EFRAIN SUAREZ, fallecié el 17 de agosto de 2003 y le
sobrevivieron sus hijos JOSE RIGOBERTO SUAREZ ARIAS,
JORGE LUIS SUAREZ ARIAS, ARMANDO SUAREZ ARIAS,
RODILFO SUAREZ ARIAS Y BLANCA NUBIA SUAREZ ARIAS.

Que EFRAIN SUAREZ, adquiri6 el inmueble mediante la
escritura publicas 3670 del 23 d julio de 1956 de la notaria 2*




de Bogota.

Senala la parte actora que la obligacién prescribio, al pasar 43
anos.

De la actuacion surtida.

Presentada la demanda y luego de cumplirse los requisitos
exigidos por el Despacho, mediante auto del 3 de diciembre de
2019 se admiti6 la demanda, imprimiéndosele el tramite del
proceso verbal sumario contemplado en los articulos 390 y
siguientes del Codigo General del Proceso.

La parte pasiva es notificada a través de curador ad litem,
previo el cumplimiento de los requisitos normativos, y se
contesta la demanda sin oposicion a las pretensiones e
indicando que se atiene a lo probado en el proceso.

Mediante auto del 15 de diciembre de 2021, se decreta como
pruebas las documentales.

Del problema juridico

El problema juridico principal consiste en establecer si se
cumple con los requisitos de la prescripcion extintiva o
liberatoria y como consecuencia de ello si es procedente ordenar
la misma respecto de la hipoteca objeto del presente proceso.

No advirtiéndose causal de nulidad que invalide lo actuado,
procede el Despacho a proferir sentencia.

III. CONSIDERACIONES

En el caso bajo estudio, encuentra esta Judicatura que se
reunen los presupuestos procesales para proferir sentencia, en
tanto la demanda fue presentada a lajurisdicciéon adecuada -la
ordinaria- la competencia para dirimir el litigio radica en la
especialidad civil, por la naturaleza del asunto y por la cuantia
del mismo, su conocimiento corresponde a esta oficina y
atendiendo al domiciliodel demandante y lugar de cumplimiento
de la obligacion, la competencia territoriales de los Jueces de
esta Ciudad.

Se encuentra acreditada la capacidad para ser parte, tanto de la




parte demandante como de los demandados. En cuanto a la
capacidad para comparecer al proceso, laparte demandanda se
encuentra representada por curador ad- litem; la pretensora
actua por intermedio de apoderada judicial.

Frente a los presupuestos materiales para proferir sentencia de
fondo, esto es, legitimacion en la causa, interés sustancial para
obrar, ausencia de cosa juzgada y de pleito pendiente, es posible
afirmar que hay legitimacion en la causa tanto por activa como
por pasiva, pues como se desprende de la escritura publica No.
6.194 del 18 de noviembre de 1975, otorgada ante la Notaria 6*
del circuito de Bogota, EFRAIN SUAREZ celebro contrato de
mutuo con ADRIANO AGUIRRE VILLALBA, obligacion que fue
garantizada con el inmueble con FMI No. 508250472 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona
Sur; y se garantizo la obligacion con el inmueble ya citado. Asi
las cosas, existe interés para obrar de ambas partes; finalmente,
no hay motivos para inferir que exista pleito pendiente, ni cosa
juzgada respecto del asunto que aca se debate.

No se evidencia carencia de supuesto procesal o material alguno
que impida continuar el tramite del proceso o que conlleve a que
el Juzgado se declare inhibidopara fallar.

Del contrato de hipoteca

Al respecto el doctrinante César Gomez Estrada, ha indicado:

“Si se quiere una definicion del contrato de hipoteca,
podria decirse doctrinariamente, utilizando parcialmente
la terminologia de la definicion de “caucion” contenida en
el articulo 65 el C. C., que es un contrato solemne en
virtud del cual una persona afecta un inmueble suyo al
cumplimiento de una obligacion propia o ajena. Y si se
requiere también una definicion del derecho real de
hipoteca, ninguna mejor que la que dan HENRY, LEON y
JEAN MAZEAUD cuando manifiestan que “La hipoteca es
una garantia real que, sin llevar consigo desposesion
actual del propietario de un inmueble, le permite al
acreedor, si no es pagado al vencimiento, el derecho de
embargar y rematar ese inmueble en cualesquiera
manos en que se encuentre y el de cobrar con
preferencia sobre el precio”.1

Igualmente se refiere a las caracteristicas de la Hipoteca
considerada como derecho,asi:




“a. Es un derecho real, lo que se deduce de figurar incluida
como tal en la enumeracion de los derechos reales que
hace el articulo 665. El derecho existe en relacién con el
inmueble sobre que recae, sin consideracién a ninguna
persona.

b. confiere a su titular el atributo de la persecucion, lo que
significa que aqueltiene una accién real erga omnes para
perseguir la cosa en manos de cualquier persona que la
tenga en su poder. Si al hacerse exigible la obligacion
principal que garantiza la hipoteca, aquella no es
satisfecha, el acreedor hipotecario puede demandar en
ejercicio de la accion real a quien aparezca en ese
momento inscrito como dueno del inmueble para hacerlo
vender en publica subasta y con el precio de la venta
para obtener el pagode su crédito.

c. confiere a su titular el atributo de la preferencia. Consiste
en que el productode la venta del inmueble hipotecado,
lograda mediante el ejercicio de la accién de persecucion,
se destina al pago del crédito hipotecario,
preferentemente al de cualquier otro crédito.

d. Es un derecho real accesorio, en el sentido de que su
existencia depende de la de una obligacion principal que
garantiza. No puede, pues, existir porsi solo, y de alli que
si la obligacion principal se extingue por cualquier causa,
el derecho de hipoteca también se extinguiria.

e. El derecho de hipoteca es indivisible. Conforme al art.
244 “la hipoteca es indivisible. En consecuencia, cada
una de las cosas hipotecadas a una deuda, y cada parte
de ellas son obligadas al pago de toda la deuda y de cada

parte de ella”.2

De la prescripcion extintiva o liberatoria.
Establece el articulo 2512 del Cédigo Civil:

“La prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de
extinguir las accioneso derechos ajenos, por haberse poseido las
cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante
cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos
legales.

Se prescribe una acciéon o derecho cuando se extingue

por la prescripcion”A su vez reza el articulo 2535 ibidem:

“La prescripcion que extingue las acciones y derechos ajenos




exige solamente ciertolapso de tiempo durante el cual no se
hayan ejercido dichas acciones.

Se cuenta este tiempo desde que la obligacion se haya hecho
exigible”

Conforme a lo prescrito, los requisitos de la prescripcion
liberatoria, como lo indica el doctrinante Guillermo Ospina
Fernandez, son los siguientes:

“a. La prescriptibilidad del crédito. Si bien en el campo de
los derechos extrapatrimoniales prevalece la
consideracion moral y social que los hace
imprescriptibles, en el de los derechos patrimoniales la
regla es la inversa: el prolongado desuso de estos por sus
titulares conduce a su extincion.

b. La inacciéon del acreedor. La razon de ser de las
obligaciones no se compadece con la sujecion indefinida
del deudor a un acreedor cuya inactividad prolongada
demuestra que ni necesita ni tiene interés en el servicio o
prestacion debida.

c. El trascurso de cierto tiempo. La no exigencia de la
satisfaccion del crédito tampoco libera al deudor,
mientras la inaccién del acreedor no hagapresumir el
abandono del derecho. Para estos efectos, la ley senala
precisos términos dentro de los cuales el acreedor debe
exigir el cumplimiento de laobligacion, so pena de que su

crédito se extinga”.3
Ahora bien, sefniala el articulo 2536 del Codigo civil:

“La accién ejecutiva se prescribe por cinco (5) anos. Y la
ordinaria por diez (10). La accion ejecutiva se convierte en
ordinaria por el lapso de cinco (5) anos, y convertidaen ordinaria
durara solamente otros cinco (5). Una vez interrumpida o
renunciada una prescripcion, comenzara a contarse
nuevamente el respectivo término”.

Acorde con el citado articulo, para el doctrinante Ospina
Fernandez:

“Este texto legal refleja la imprecision de que ha adolecido
la doctrina en materia tan fundamental como es la
determinacion de si dicho modo solo afecta las acciones
judiciales, conforme sucedia en Roma, o si su efecto
extintivo ataca en forma directa el derecho vy,
consecuentemente, sus acciones tutelares, como debe




entenderse hoy con mejor adecuacion al derecho
moderno, en el cual los medios procesales estan
subordinados a los derechos sustanciales, y no a la
inversa. Si al cabo de los cinco primeros afios el crédito
subsiste, pero el acreedor ya no puede exigirlo por la via
procesal ejecutiva, la figura no es ya de prescripcion
liberatoria, que, como su nombre lo indica, libera al
deudor del vinculo que lo ata al acreedor sino de
caducidad de la accion ejecutiva, que es una figura
distinta de laprescripcién, actualmente en proceso de
formacion para explicar aquellos casos de preclusion de
la oportunidad de realizar el acto, sin que esto implique
la extincion de un derecho. Pero si transcurren los cinco
anos subsiguientes a los cinco primeros, entonces si
prescribe el crédito, se extingue civilmente y el acreedor
ya no puede exigirlo ni siquiera mediante el ejercicio de
esa accion decenaria que el coédigo denomina accién
ordinaria. Luego, lo exacto no es que la accion ejecutiva
se convierta en ordinaria, sino que precluye, ya no puede
ser usada, pero el crédito subsisteamparado por esta otra
accion ordinaria hasta que, cumplidos los diez anos,dicho
crédito se extingue civilmente, y entonces se convierte,
este si, en uncrédito natural”.

Del caso en concreto

La pretension encuentra respaldo en los articulos 2535 a 2541
del Codigo Civil, normas sustanciales que consagran la
prescripcion como medio de extincién de las acciones. Es asi
como el articulo 2535 ibidem faculta extinguir las acciones no
ejercidas durante el tiempo en que una obligacion se hace
exigible y segun el articulo 2536 dicha accién prescribe en 10
anos por virtud de la Ley 791 de 2002.

De los documentos aportados por la parte demandante, se
desprende con claridad que mediante escritura publica No.
6.194 del 18 de noviembre de 1975, otorgada ante la Notaria 62
del circuito de Bogota, se constituyé hipoteca a favor de
ADRIANO AGUIRRE VILLALBA, sobre el inmueble distinguido
con matricula inmobiliaria namero 508250472 de la Oficina de
Registrode Instrumentos Publicos de Bogota Zona Sur;

Por su parte el registro de la Oficina de Instrumentos Publicos,
revela la existencia actual del gravamen en sus anotaciones No.
S. La prueba solemne en el asunto se halla acorde con los
articulos 256 del Codigo General del Proceso, 756, 1757 y 1760
del Codigo Sustantivo Civil, y no refleja anotacion de embargo




por proceso ejecutivo a instancia de ADRIANO AGUIRRE
VILLALBA. Es preciso tener en cuenta que, la hipoteca fue
cerrada, constituida para garantizar el pago de la suma de
$32.000, con sus correspondientes intereses.

Asi, en el entendido que la vida juridica de la hipoteca depende
de las obligaciones que se encuentren pendientes, en virtud del
caracter accesorio del derecho real de hipoteca, ademas de que
no puede atarse al deudor indefinidamente al cumplimiento de
una obligacion frente al desinterés del acreedor, y segun la
prueba documentala la que se le da toda su estimacion legal, se
verifica que la hipoteca objeto del presente proceso son
susceptibles de prescribirse por cuanto versan sobre un derecho
de contenido patrimonial, el cual no ha sido ejercido por sus
herederos en el transcurso del tiempo, en tanto que, han
transcurrido mas 43 anos sin que el acreedor haya ejercido
accion alguna tendiente a hacer valer la garantia hipotecaria
constituida en su favor, y dado que la obligacion debia
cancelarse el 17 de noviembre de 1976, al momento de la
presentacion de esta demanda ya habia transcurrido el término
de prescripcion de la accion hipotecaria, es decir, los 10 anos
exigidos por el art. 2536 del C. Civil, modificado por el articulo 1
de la ley 791 de 2002, superando asi el limite del tiempo legal
previsto para haber ejercido el derecho contemplado, y es por
ello que esta pretension accionada, debe entrar a prosperar.

IV. DECISION

Por lo expuesto el JUZGADO VEINTIUNO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA, D.C., Administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar prescrito el derecho de accion con
fundamento en la hipotecacontenida en la Escritura Publica No.
6.194 del 18 de noviembre de 1975, de la Notaria 6* del circuito
de Bogota otorgada por EFRAIN SUAREZ a favor de ADRIANO
AGUIRRE VILLALBA, por el modo de la prescripcion extintiva, al
no ejercerla su titular dentro del término legal.

SEGUNDO: Ordenar la cancelacion del gravamen hipotecario




contenido en la escritura publica resefiada, correspondiente al
inmueble con folio de matriculantimero 508250472 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Sur.
OFICIESE.

TERCERO: No condenar en costas por lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,/)Z\
CLA v et vy e
JAIRO EDINSON ROJAS GASCA

Juez —

JUZGADO 21 MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA
La presente providencia se notifica por anotacién ESTADO No. 12 fijado hoy 7 de marzo
de 2022 a la hora de las 8:00 A.M

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Rad. 2020-00050

Como quiera que la liquidacion de costas procesales que obra a folio que
antecede corresponde a las actuaciones surtidas en plenario, se imparte su
aprobacion por el monto de $500.000,00 (num. 1, art. 366, C. G, del P.).

Advirtiendo que la liquidacion del crédito que presento la pasiva no se objeto
por la demandante y evidenciandose ajustada a los parametros dispuestos
en la orden de pago (fl.41), la providencia que dispuso seguir adelante la
ejecucion (f1.57) y las previsiones del articulo 446 del C. G, del P., se le
imparte su aprobacion en la suma de $15.244.754,30.

Notifiquese,

reeeeeg LE kK
JAIRO EDINSON ROJAS GASC
Juez — —

.

JUZGADO 21 CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA

MULTIPLE DE BOGOTA

La presente providencia se notifica por anotacion ESTADO
No. 12 fijado hoy 07 de marzo de 2022 a la hora de las 8:00 A.M

La Secretana, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Rad. 2019-00678

Sea este el momento procesal oportuno, para hacer pronunciamiento a
proposito de la procedencia y aplicacion de las sanciones previstas en el
articulo 372 del C.G. del P., dentro del proceso ejecutivo singular instaurado
por COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS CREDIEMPRESRIAL -
COOPCREDIEMPRESARIAL en contra de MARIELA SEPULVEDA LOPEZ.

ANTECEDENTES

Adelantadas las etapas necesarias para trabar la presente litis y efectuada
la vinculacion de la parte a la audiencia de que trata el articulo 392 del
Estatuto Procedimental General.

Llegada ésta oportunidad, y por no verificarse la concurrencia a la audiencia
virtual del representante legal o su suplente de la entidad ejecutante, se
procedi6 a otorgarle el termino de tres (03) dias para justificar la insistencia,
por lo que se evacuaron las diferentes etapas del proceso. No obstante, se
senalé fecha del 18 de febrero de 2022 a las 08:30 a.m., para alegaciones
finales y emision de sentencia.

Entradas las diligencias al despacho no se evidencia que justificara su
inasistencia.

Dispone el articulo 372 del C. G. del P. “La inasistencia injustificada del
demandante hara presumir ciertos los hechos en que se fundan las
excepciones propuestas por el demandado siempre que sean susceptibles de
confesion; la del demandado hara presumir ciertos los hechos susceptibles de
confesion en que se funde la demanda.
(...) A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondra
multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv).”
Luego, el representante legal de la entidad ejecutante debe hacerse acreedor
a las sanciones derivadas de su proceder.

CONSIDERACIONES

El legislador demandoé su atencion en la expedicion de normas especificas
dedicadas a la descongestion de los Despachos Judiciales, adoptando
sistemas que conducen a una relativa rapidez y decision en el desarrollo de
los procesos, siendo asi aplicable el precepto contenido en el articulo 117
del C. G. del P., para el cumplimiento de los diferentes actos procesales tanto
de las partes como de los auxiliares de la justicia. Ante la inobservancia se
hara acreedor a las sanciones de que trata el articulo 372.




Frente a la taxatividad de ésta regulacion y, como quiera que dentro de la
oportunidad respectiva no se acredité en debida forma por la personas
memorada su inasistencia a la diligencia programada.

Por lo anterior, le sobreviene la aplicacion de las sanciones establecidas por
el legislador en ésta clase de eventos.

Por las razones antes consignadas, el Juzgado Veintiuno de Pequenas
Causas y Competencia Multiple,

RESUELVE:

Imponer al representante legal de la entidad demandante JOSE
JAVIER CARDONA PINTO, identificado con C.C. No. 1.112.762.2 13 o quien
haga sus veces, MULTA por el equivalente a cinco (5) salarios minimos
mensuales. (Inciso final, numeral 4° del articulo 372 del C. G. del P.).

La condena anterior se impone en favor del Tesoro Nacional (Ley 66
de 1993 articulo 5). Por secretaria expidase la primera copia autentica de
eésta providencia con la constancia de prestar merito ejecutivo y de la fecha
de su ejecutoria y remitase a la Direcciéon Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial - Oficina de cobro coactivo - , para lo de su cargo.

Notifiquese, (2) Q
(NSNS LR &
JA

IR NSON ROJAS GASCA

Juez

JUZGADO 21 CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

La presente providencia se notifica por anotacion ESTADO
No. 12 fijado hoy 07 de marzo de 2022 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA




= o, Rama Judicial
Consejo Superior de la lu 1| atura
\/ Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Rad. 2019-00678

Como quiera que la liquidacion de costas procesales que obra a folio 39
corresponde a las actuaciones surtidas en plenario, se imparte su
aprobacion por el monto de $812.500,00 (num. 1, art. 366, C. G. del P.).

De conformidad a los memoriales vistos de folio 40 a 44 se reconoce
personeria al Dr. WILLIAM ALFREDO IDROBO RODRIGUEZ como
apoderado judicial de la ejecutante en los términos y para los fines del poder
conferido.

Notifiquese, (2) @
VUL AT L L
JAIRO INSON ROJAS GASCA
Juez—" O

JUZGADO 21 CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA
La presente providencia se notifica por anotacion ESTADO
No. 12 fijado hoy 07 de marzo de 2022 a la hora de las 8:00 A.M
La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Rad. 2019-00690

Como quiera que la liquidacion de costas procesales que obra a folio que
antecede corresponde a las actuaciones surtidas en plenario, se imparte su
aprobacion por el monto de $1.037.500,00 (num. 1, art. 366, C. G. del P.).

Notifiquese,
J

AY h[&l S ISR
AIRO EDINS OJAS GASCA

Juez — >

JUZGADO 21 CIVIL‘I#I PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

La presente providencia se notifica por anotacion ESTADO
No. 12 fijado hoy 07 de marzo de 2022 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretania, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Rad. 2019-01400

Para los fines legales pertenecientes, téngase en cuenta que el demandado
LUIS CARLOS GOMEZ RIVERO se notifico personalmente de la orden de
apremio por conducto de curador ad-litem, quien dentro del término legal
contesto la demanda proponiendo medios exceptivos.

Del escrito de excepciones presentado por la pasiva, corrase traslado la
parte ejecutante por el término de diez (10) dias.

Adicionalmente se requiere a la ejecutante para que se sirva consignar el
valor de los gastos ordenados por este Juzgado para el auxiliar de justicia.

Notifiquese,
NSNS NS
JAIRO ERINSON ROJAS GA CA
Juez

JUZGADO 21 CIVIL DE'PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA
La presente providencia se notifica por anotacion ESTADO
No. 12 fijado hoy 07 de marzo de 2022 a la hora de las 8:00 A M
La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Rad. 2020-00114

Como quiera que la liquidacion de costas procesales que obra a folio que
antecede corresponde a las actuaciones surtidas en plenario, se imparte su
aprobacion por el monto de $90.000,00 (num. 1, art. 366, C. G. del P.).

JAIR \I\N\S\O\l\} }20 EQGXSQE%
N’ Juez ___——

JUZGADO 21 CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Notifiquese,

La presente providencia se notifica por anotacion ESTADO
No. 12 fijado hoy 07 de marzo de 2022 a la hora de las 8:00 A.M

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Rad. 2019-00860

Como quiera que la liquidacion de costas procesales que obra a folio que
antecede corresponde a las actuaciones surtidas en plenario, se imparte su
aprobacion por el monto de $1.200.000,00 (num. 1, art. 366, C. G. del P.).

Notifiquese, 2\
: VUL LR ot
JAI INSON ROJAS GASCA
Juez — >

JUZGADO 21 CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

La presente providencia se notifica por anotacion ESTADO
No. 12 fijado hoy 07 de marzo de 2022 a la hora de las 8:00 A.M

La Secretana, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Rad. 2019-01798

El memorialista debe estarse a lo dispuesto en auto del 09 de agosto de
2021(fl. 11) a través del cual se le reconocio personeria y se procedio a
corregir el mandamiento de pago.

En consecuencia se insta al apoderado actor para que este mas pendiente
de las actuaciones del proceso y se abstenga de enviar solicitudes
reiterativas sobre temas ya resueltos.

Notifiquese, Q
Ly Ll eg C T ¢

JAI INSON ROJAS GASCA

Juez ———

JUZGADO 21 CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

La presente providencia se notifica por anotacion ESTADO
No. 12 fijado hoy 07 de marzo de 2022 a la hora de las 8:00 A.M

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Rad. 2019-01388

De conformidad con el informe secretarial que antecede y como quiera que
el Juez de este Despacho fue designado como escrutador para las elecciones
previstas el 13 de marzo de los corrientes, por lo tanto se suspenden
términos durante el tiempo que dure esta gestion, es menester reprogramar
la fecha de la audiencia.

En consecuencia se fija nueva fecha para llevar a cabo la audiencia de que
trata el articulo 392 del C. G. del P., para el dia 06 de mayo de 2022 a las
08:30 a.m., a través de la plataforma TEAMS.

Notifiquese, 4
teeeuey Loy g
JAI SON ROJAS GASCA

Juez
JUZGADO 21 CFVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA
La presente providencia se notifica por anotacion ESTADO
No. 12 fijado hoy 07 de marzo de 2022 a la hora de las 8:00 A.M.
La Secretana, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Rad. 2013-00344

Teniendo en cuenta la solicitud que antecede, pose secretaria informese al
sefior RAUL CANO PARRA que puede acercarse a esta sede judicial en el
horario habitual a fin de conocer el expediente de la referencia, lo anterior
como quiera que el proceso es fisico y no contamos con el expediente digital
a fin de remitirlo a través de correo electronico.

Notifiquese,

pre et e
JAIRO EDINSON ROJAS GASCA

/

Juez —— /

JUZGADO 21 CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

La presente providencia se notifica por anotacion ESTADO
No. 12 fijado hoy 07 de marzo de 2022 a la hora de las 8:00 A M

La Secretana, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Rad. 2020-00070

De conformidad con el memorial que antecede, por secretaria oficiese al
PARQUEADERO J&L a fin de dar cumplimiento a lo ordenado en oficio No.
1961 del 25 de octubre de 2021.

Indiquese que debera dar cumplimiento al articulo 2° de la Resolucion
DSAJBOR21-31 del 14 de enero de 2021 emitida por la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion de Justicia de Bogota.

Notifiquese, z
—prveneeey (eeeer

JAIRO INSON ROJAS GASCA

< Juez __——

JUZGADO 21 CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

La presente providencia se notifica por anotacion ESTADO
No. 12 fijado hoy 07 de marzo de 2022 a la hora de las 8:00 A.M

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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JUZGADO VEINTIUNO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Rad. 2020-00373

Visto el escrito que antecede, y como quiera que se hace necesario decretar las
pruebas de oficio, el Despacho

CONSIDERANDO

Que el articulo 103 del Codigo General del Proceso, dispone que en todas las
actuaciones judiciales debera procurarse el uso de las tecnologias con el fin de
agilizar y facilitar el acceso a la administracion de justicia.

Por medio del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, se adoptaron medidas para
que con la implementacion de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, para agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion de los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica se DISPONE:

Primero: Fijar fecha y hora para la audiencia inicial de que trata el articulo 392
del Codigo General del Proceso, que sera llevada a cabo el dia PRIMERO (1)
_ del mes de _JUNIO_ de 2022 _a las (8:30 a.m.) a la que deben concurrir las
partes y sus apoderados, a efecto que el extremo demandante y demandado
rindan interrogatorio, se encuentren presente en la etapa de conciliacion y
demas asuntos relacionados con la audiencia.

Desde ya se le advierte a las partes que la audiencia se realizara aunque no
concurra alguna de las partes o sus apoderados. Si éstos no comparecen se
realizara con aquéllas.

Segundo: Poner de presente a las partes que la audiencia sera realizada a traves
de la plataforma Microsoft Teams de Office 365, cuyas instrucciones e invitacion
sera remitida a los correos electronicos informados por las partes en el escrito
de demanda y contestacion para efectos de notificaciones.

Tercero: En la fecha y hora senaladas las partes deberan conectarse a la
plataforma junto con sus apoderados y hacer comparecer a los testigos
convocados.

Cuarto: La inasistencia de alguna de las partes hara presumir como ciertos los
hechos susceptibles de prueba de confesion y seran sancionados con una multa
de cinco (5) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes (SMLMV), la cual
también se aplicara al (los) apoderado(s) ausente(s).

Quinto: Se previene a las partes y abogados, para que dispongan de los medios
tecnologicos, actualicen la informacion de contacto, de todos los sujetos
procesales, testigos, peritos y demas personas, la cual debera ser remitida al

dias de antelacion a la fecha de celebracion de la audiencia, so pena de rescindir
de las mencionadas pruebas.

Sexto: En concordancia con lo establecido en el articulo 392 ibidem, se Decretan
los siguientes medios probatorios:




DOCUMENTALES:

Demandante: Los documentos aportados con la demanda.
Demandada: Los aportados con la contestacion de la demanda.
POR EL DESPACHO: INTERROGATORIO,

Demandante: El cual deberan absolver la parte demandada, y quien(es)
conforme lo expuesto en lineas anteriores tendra que hacerse presente el dia de
la fijada audiencia.

Demandada: El cual deberan absolver la parte demandante, quien conforme lo
expuesto en lineas anteriores tendra que hacerse presente el dia de la fijada
audiencia, acreditando su respectiva calidad.

OFICIOS:

Oficiese al Fiscal Local 02 del Espinal, a fin de que rinda informe sobre el
proceso  por el punible de Lesiones Personales Culposos  No.
732686099121201801193; e informen si el aqui demandado presentado
investigaciones por accidentes de transito e inmovilizacion del rodante de placas
JEW200.

Oficiese al Juzgado Primero Civil del Circuito del Espinal, y Juzgado
Segundo Civil del Circuito del Espinal, para que informen si el aqui
demandado, es ejecutado o demandado en alguno de los procesos donde ellos
tienen conocimiento; en caso afirmativo, que clase de proceso, y si el rodante de
placas JEW200, ha sido embargado.

L Axxan Lete U
JAIRb’E INSON ROJAS GASCA
Juez
C\

JUZGADO 21 CIVIL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA '

Notifiquese,

MULTIPLE DE BOGOTA

La presente providencia se notifica por anotacion en ESTADO
No. 012 fijado hoy 07 de marzo de 2022 a la hora de las 8 00 A M

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA CR
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JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Rad. 2019-01696

Teniendo en cuenta que la cesion del crédito aqui ejecutado (cuyas
obligaciones se derivan del pagaré — libranza No. 165135 fl. 2 del plenario),
que se advierte en documento militante a folios 37 a 57 que anteceden reune
los requisitos legales dispuestos por los articulos 1959 y siguientes del
codigo Civil, se acepta la precitada cesion para reconocer como cesionario
de la parte ejecutante al FIDEICOMISO ACTIVOS REMANENTES -
ESTRATEGIAS EN VALORES S.A. ESTRAVAL EN LIQUIDACION
JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION.

Notifiquese la presente determinacion a la parte pasiva mediante anotacion
que en estados se haga de la presente determinacion.

Se reconoce a la abogada MARTHA PATRICIA OLAYA SUAREZ en calidad de
apoderada judicial de la prenombrada sociedad cesionaria.

Atendiendo la solicitud de terminacion por pago total de la obligacion que
efectua la apoderada judicial del extremo actor, en memorial visto a folio que
antecede, reune los requisitos que exige el articulo 461 del C. G. del P., se
dispone:

Primero. Declarar terminado el presente proceso ejecutivo que
impetro  FIDEICOMISO ACTIVOS REMANENTES - ESTRATEGIAS EN
VALORES S.A. ESTRAVAL EN LIQUIDACION JUDICIAL COMO MEDIDA
DE INTERVENCION como cesionaria de los derechos de crédito de
COOPERATIVA DESARROLLO SOLIDARIO - EN LIQUIDACION FORZOSA
ADMINISTRATIVA contra NESTOR FERNEY HERRAN GARCIA.

Segundo. Levantar las medidas cautelares decretadas en el
presente asunto. Oficiese de conformidad y efectuiese la entrega a la parte
ejecutada.

Tercero. Desglosar el titulo base de la obligacion, a ordenes y
expensas de la parte demandada con las constancias del caso.

Cuarto. Abstenerse de condenar en costas por no encontrarse
causadas.

Quinto. De conformidad al numeral 3° de la solicitud de terminacion
se ordena la entrega de la suma $4.000.000 existentes en titulos judiciales
a favor de la parte demandante. En consecuencia los titulos deberan ser
entregados a FIDUCIARIA CENTRAL S.A., vocera del FIDEICOMISO
ACTIVOS REMANENTES - ESTRATEGIAS EN VALORES S.A. ESTRAVAL
EN LIQUIDACION JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION.




Los titulos judiciales restantes deberan ser entregados a la parte
demandada.

Sexto. Archivar el presente expediente, una vez verificadas las
anteriores disposiciones.

Notifiquese,

tteeeoee LT A( X
JAIRO EDINSON ROJAS GASCA

Juez

JUZGADO 21 CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

La presente providencia se notifica por anotacion ESTADO
No. 12 fijado hoy 07 de marzo de 2022 a la hora de las 8:00 A.M

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Rad. 2018-00872

Se niega la solicitud de remanentes deprecada por el apoderado judicial de
la actora como quiera que el proceso 2019-1161 se encuentra terminado por
pago total de la obligacion desde el 28 de septiembre de 2021.

Por secretaria desglosense las documentales vistas a folios 56 y 57 del
cuaderno principal y agréguelos al cuaderno de medidas cautelares.

Notifiquese, (2) %\ C
CLULLE RO e -

JAIRO EDINSON ROJAS GASCA

= Juez

JUZGADO 21 CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

La presente providencia se notifica por anotacion ESTADO
No. 12 fijado hoy 07 de marzo de 2022 a la hora de las 8:00 A M

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Rad. 2018-00872

Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta que la demandada
DORA ELISA GALLARDO ROCHA se notifico personalmente de la orden
de apremio a través de correo electronico, de conformidad a lo previsto en el
Decreto 806 de 2020 y dentro del término de traslado guardo silencio.

Se insta a la parte actora para que siga integrando en debida forma el
contradictorio.

Previo a resolver la solicitud vista a folio 54 y 55 del cuaderno principal, por
secretaria oficiese nuevamente a FIDUPREVISORA a fin de que de
respuesta al oficio No. 0049 del 28 de enero de 2022 radicado a través de
correo electronico el 22 de febrero de la misma anualidad. Por secretaria
enviese la respuesta vista a folio No. 8 del cuaderno de medidas y el auto
visto a folio 52 del expediente.

Adicionalmente oficiese al Banco Agrario de Colombia a fin de que allegue
la sabana de titulos judiciales depositados a favor de este proceso.

Notifiquese, (2) @
pLroeetieel L O O
EDINSON ROJAS GASCA
Juez

JUZGADO 21 CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

La presente providencia se notifica por anotacion ESTADO
No. 12 fijado hoy 07 de marzo de 2022 a la hora de las 8:00 A.M

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Rad. 2020-00312

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado del extremo actor contra el auto de fecha 17 de febrero de 2022
(fl. 30) mediante el cual se decreto la terminacion del proceso por
desistimiento tacito.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Indica el recurrente, en sintesis que, el radico varias solicitudes para ser
agregadas al expediente, entre ellas allegando 291 y 292, luego esta sede
judicial no les dio el tramite respectivo y la inactividad procesal se ocasiono
por la omision del Despacho.

CONSIDERACIONES

El desistimiento tacito ha sido previsto por el legislador a efectos de evitar
“la paralizacién injustificada de los procesos por practicas dilatorias —
voluntarias o no-, hacer efectivo el derecho constitucional de los intervinientes
a una pronta y cumplida justicia, y ya que las controversias no se prolonguen
indefinidamente a lo largo del tiempo, la cual en esencia se constituye en una
sancién impuesta por el incumplimiento de una carga procesal o de un acto
de la parte que haya formulado o promovido determinada actuacion, e incluso
cuando sin que medie causa legal el proceso no tenga actuacion alguna en
determinado periodo de tiempo.””

La citada figura, se encuentra reglada en el articulo 17 del C. G. del P., el
cual dispone:

El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un
acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le
ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia
en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que
la parte demandante inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio

7 Sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil dentro del
expediente 110013103006201300531 01 M. P.: NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ.




de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuaciéon de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante
el plazo de un (1) anio en primera o unica instancia, contados desde el
dia siguiente a la ultima notificacién o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacion
por desistimiento tdacito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habra condena en costas "o perjuicios” a cargo de las
partes.(Negrilla fuera de texto)

De la normatividad transcrita, se desprende la existencia de dos supuestos
que habilitan la terminacion anormal del proceso por desistimiento tacito,
sin importar el estado en que se encuentre; el primero alude a la existencia
de un tramite que para su impulso requiere el cumplimiento de una carga
por parte de quien lo promovié y pese a ser requerido por el Director del
Proceso esta no es cumplida dentro de los treinta dias siguientes, sin que
medie justificacion alguna, el cual es considerado como una sancion
impuesta por el incumplimiento de una carga procesal, en palabras de la
Corte Constitucional “es la consecuencia Juridica que ha se seguirse, si la
parte que promovio un tramite debe cumplir con una carga procesal -de la cual
depende la continuacién del proceso- Yy no la cumple en un determinado
lapso™, en cuyo caso hay lugar a un requerimiento previo que habra de
notificarse por anotacion en estado; el segundo, que parte de la inactividad
objetiva del juicio por un plazo de un (1) ano, evento que no amerita siquiera
el requerimiento previo a las partes para su impulso.

En este punto cabe resaltar la sentencia STC-111912020 del 09 de
diciembre de 2020 de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la
que unifico el alcance de la interpretacion del literal c) del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, que instituye como regla de procedencia del
desistimiento tacito que “cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte,
de cualquier naturaleza, interrumpe los términos” previstos para este tipo
de terminacion anticipada del proceso.

En dicha sentencia, se establecio que, “la “actuacion” que interrumpe los
términos para que se decrete su terminacion anticipada es aquella que lo
conduzca a definir la controversia o a poner en marcha los procedimientos
necesarios para la satisfaccién de las prerrogativas que, a través de ella, se
pretenden hacer valer.

Con todo, la “actuacién” debe ser apta y apropiada y para impulsar el proceso
hacia su finalidad, por lo que simples solicitudes de copias o sin propositos
serios de solucion de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o
inanes frente al petitum o la causa petendi carecen de esos efectos.”

Asi las cosas, y a pesar de los argumentos esgrimidos por el recurrente
resulta que las solicitudes allegadas y de las cuales se le acuso recibido
corresponden a memoriales allegados para otros procesos, adicionalmente
a la notificacion de que trata el articulo 291 del C. G. del P. se le dio tramite
como quiera que la misma se encuentra allegada al expediente, no obstante

* Sentencia C-1186 DE 2008 M.P. Manuel Jose Cepeda Espinosa.




la parte ejecutante no cumplio con su carga teniendo en cuenta que no
continuo con la notificacion que le compete.

Devine de lo expuesto, que ante el incumplimiento por parte del extremo
demandante de la carga procesal que le fue requerida y superado el término
legal que tenia para tal propésito, resulta acertada la determinacion
proferida en auto anterior, razon por la cual no se revocara dicha
providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto de fecha 17 de febrero de 2022, conforme
las razones expuestas en las consideraciones de esta providencia.

Notifiquese, Q

SNy Lt LAL X
JAIRO EDINSON ROJAS GASCA
Juez —>

JUZGADO 21 CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA
La presente providencia se notifica por anotacion ESTADO
No. 12 fijado hoy 07 de marzo de 2022 a la hora de las 8:00 AM
La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Rad. 2019-01842

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado del extremo actor contra el auto de fecha 17 de febrero de 2022
(fl. 14) mediante el cual se decretéo la terminacion del proceso por
desistimiento tacito.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Indica el recurrente, en sintesis que, en varias ocasiones €nvio COrreos
electronicos allegando poder para actuar, solicitando informacion del
proceso y que el Juzgado no dio el tramite respectivo a las solicitudes
enviadas, luego la inactividad procesal se ocasioné por la omision del
Despacho en suministrar la informacion requerida.

CONSIDERACIONES

El desistimiento tacito ha sido previsto por el legislador a efectos de evitar
“la paralizaciéon injustificada de los procesos por practicas dilatorias -
voluntarias o no-, hacer efectivo el derecho constitucional de los intervinientes
a una pronta y cumplida justicia, y ya que las controversias no se prolonguen
indefinidamente a lo largo del tiempo, la cual en esencia se constituye en una
sancion impuesta por el incumplimiento de una carga procesal o de un acto
de la parte que haya formulado o promovido determinada actuacion, e incluso
cuando sin que medie causa legal el proceso no tenga actuacion alguna en
determinado periodo de tiempo.™

La citada figura, se encuentra reglada en el articulo 17 del C. G. del P., el
cual dispone:

El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un
acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le
ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia
en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que

9 Sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil dentro del
expediente 110013103006201300531 01 M. P.: NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ.




la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante
el plazo de un (1) ario en primera o tinica instancia, contados desde el
dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habra condena en costas "o perjuicios” a cargo de las
partes.(Negrilla fuera de texto)

De la normatividad transcrita, se desprende la existencia de dos supuestos
que habilitan la terminacién anormal del proceso por desistimiento tacito,
sin importar el estado en que se encuentre; el primero alude a la existencia
de un tramite que para su impulso requiere el cumplimiento de una carga
por parte de quien lo promovio y pese a ser requerido por el Director del
Proceso esta no es cumplida dentro de los treinta dias siguientes, sin que
medie justificacion alguna, el cual es considerado COmo una sancion
impuesta por el incumplimiento de una carga procesal, en palabras de la
Corte Constitucional “es la consecuencia Juridica que ha se seguirse, si la
parte que promovié un tramite debe cumplir con una carga procesal -de la cual
depende la continuacion del proceso- Y no la cumple en un determinado
lapso”1?, en cuyo caso hay lugar a un requerimiento previo que habra de
notificarse por anotacion en estado; el segundo, que parte de la inactividad
objetiva del juicio por un plazo de un (1) ano, evento que no amerita siquiera
el requerimiento previo a las partes para su impulso.

En este punto cabe resaltar la sentencia STC-111912020 del 09 de
diciembre de 2020 de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la
que unifico el alcance de la interpretacion del literal c¢) del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, que instituye como regla de procedencia del
desistimiento tacito que “cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte,
de cualquier naturaleza, interrumpe los términos” previstos para este tipo
de terminacion anticipada del proceso.

En dicha sentencia, se establecio que, ‘la “actuacion” que interrumpe los
términos para que se decrete su terminacion anticipada es aquella que lo
conduzca a definir la controversia o a poner en marcha los procedimientos
necesarios para la satisfacciéon de las prerrogativas que, a través de ella, se
pretenden hacer valer.

Con todo, la “actuacion” debe ser apta y apropiada y para impulsar el proceso
hacia su finalidad, por lo que simples solicitudes de copias o sin propositos
serios de solucién de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o
inanes frente al petitum o la causa petendi carecen de esos efectos.”

Asl las cosas, y a pesar de los argumentos esgrimidos por la recurrente la
solicitud de informacién de y/o peticion de copia del proceso no resulta ser
la actuacion idonea que permita realmente dar impulso al proceso.

Aunado a lo anterior y con respecto a la solicitud del 15 de julio de 2020 en
la que dice allegar poder para ser reconocida dentro del proceso y otros

' Sentencia C-1186 DE 2008 M.P. Manuel Jose Cepeda Espinosa.




memoriales, de la misma prueba aportada por la togada se evidencia que
tales documentales fueron enviadas al correo electronico
12 1pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co es decir, a una direccion que no
corresponde a la de este Despacho pues la correcta es
i2 1pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co en ese sentido le queda imposible
a este juzgador pronunciarse sobre memoriales que no son correctamente
radicados ante esta sede judicial.

Adicionalmente, la parte demandante no informo al despacho que se
encontraba realizando pesquisas y/o averiguaciones con el fin de enterar al
ejecutado del auto mandamiento de pago lo reglado en el articulo 291 y 292
del C. G. del P.

Devine de lo expuesto, que ante el incumplimiento por parte del extremo
demandante de la carga procesal que le fue requerida y superado el término
legal que tenia para tal proposito, resulta acertada la determinacion
proferida en auto anterior, razéon por la cual no se revocara dicha
providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR ¢l auto de fecha 17 de febrero de 2022, conforme
las razones expuestas en las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion por tratarse de un proceso de
unica instancia.

Notifiquese, : @
SRR LN
JAIRO INSON ROJAS GASCA
Juez="—

JUZGADO 21 CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

La presente providencia se notifica por anotacion ESTADO
No. 12 fijado hoy 07 de marzo de 2022 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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Rad. 2019-01380

Atendiendo la solicitud que antecede, y de conformidad con el articulo 161
del C.G. del P., el Despacho dispone:

1. Abstenerse de continuar con la ejecucion.

2. Acceder a la suspension del presente asunto hasta el veintiocho (28)
de enero de dos mil veinticinco (2025).

3. Por secretaria controlese el tiempo del numeral anterior.

Notifiquese,
LLvLLiLy LL Lt
JAI EDINSON ROJAS GASCA
%’

Juez

JUZGADO 21 CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

La presente providencia se notifica por anotacion ESTADO
No. 12 fijado hoy 07 de marzo de 2022 a la hora de las 8:00 AM
La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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Rad. 2019-01484

Teniendo en cuenta que el demandado no cumplié con el acuerdo de pago
allegado de conformidad a lo informado por la apoderada de la parte
ejecutante, el Despacho al tenor de lo dispuesto en el articulo 163 del C.G.
del P., decreta la reanudacion del proceso.

En consecuencia, procede el Despacho a emitir sentencia anticipada en
concordancia con el articulo 440 del C. G. del P.

I. ASUNTO POR TRATAR

Se resuelve mediante esta decision la instancia dentro del proceso ejecutivo
promovido por COOPERATIVA MULTIACTIVA DYNASTY KIN en contra de

ROQUE ALEXIS RAMIREZ CHAVEZ.

IL. ANTECEDENTES

Mediante demanda que correspondi6 a este despacho, el ejecutante solicita
se conmine al pago de las sumas de dinero subyacentes en el titulo ejecutivo
adosado con la demanda, que consiste en pagaré allegado, cuya cantidad
alli pactada ha resultado impagada.

El mandamiento ejecutivo fue notificado al ejecutado ROQUE ALEXIS
RAMIREZ CHAVEZ mediante la modalidad de notificaciéon personal (fl. 21),
quien en la oportunidad procesal establecida en la ley general de
enjuiciamiento civil, no contesto la demanda, ni formulo oposicion o tachara
de falso el titulo o su contenido.

La conducta asumida por la parte ejecutada, su ausencia de réplica esta
consagrada especialmente por el art. 440 del C.G.P. cuya prescriptiva
autoriza al fallador para imponer automaticamente sentencia de proseguir
con la ejecucion forzada de la obligacion pendiente de pago a cargo del

deudor.

Realizado el estudio de los presupuestos procesales, axiologicos de la accion,
cumplidos satisfactoriamente dentro del proceso, y en ausencia de hecho
genitor de nulidad que invaliden la actuacion desarrollada, se procede al

analisis del titulo ejecutivo.

El titulo que sirve de base para el cobro ejecutivo como presupuesto de
procedibilidad, ademas de la presuncion de autenticidad que le confieren
las leyes, esta dotado de la potencialidad para hace efectiva la obligacion en
¢l contenida y sirve de medio probatorio de la realidad sustancial que
vincula a las partes y las legitima para pedir y controvertir el juicio.




Asi las cosas, la conducta remisa de la parte demandada su ausencia de
contradiccion conforman la reclamacion contenida en la demanda y en el
titulo ejecutivo.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 440 del Codigo General del Proceso en su inciso segundo impone
al Juez la obligacion de emitir auto de seguir adelante con la ejecucion a fin
de recaudar las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
cuando la conducta silente de la parte demandada se haya verificado.

En el caso objeto de estudio, advierte este Despacho que la parte ejecutada
no ejercio ninguna clase de oposicion a la orden de pago y no advirtiéndose
ningun vicio que invalide lo actuado es posible dictar la providencia de que
trata el art. 440 del C.G. del P., esto es, ordenar seguir adelante la ejecucion
en la forma dispuesta en el mandamiento de pago proferido en este asunto.

Por lo expuesto, el Juzgado
IV. RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION, en la forma y
términos senalados en el mandamiento de pago, proferido dentro del
presente asunto contra el aqui ejecutado.

SEGUNDO: AVALUENSE y posteriormente rematense los bienes que
hayan sido objeto de medidas cautelares de embargo y secuestro y los que
posteriormente sean objetos de dichas medidas para que con su producto
se pague el valor total de la obligacion y demas conceptos que se configuren
a lo largo del proceso.

TERCERO: PRACTIQUESE la liquidacion del crédito en los términos
previstos en el articulo 446 del C.G. del P.

CUARTO: CONDENASE en costas del proceso a la parte demandada.
Por secretaria efectuese la liquidacion de costas incluyendo como agencias
en derecho la suma de. $90.000,00 M/cte. Liquidense.

Notifiquese,

(0 N VL O O O S O O O O A |
JAIRO EDINSON ROJAS GASCA

Juez __——
JUZGADO 21 CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

La presente providencia se notifica por anotacion ESTADO
No. 12 fijado hoy 07 de marzo de 2022 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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Rad. 2018-00788

De conformidad con la solicitud que antecede y como quiera que el proceso
ya cuenta con sentencia favorable a la parte demandate, aunado se
encuentra prestada la caucion ordena por este despacho, seria el caso
decretar las medidas cautelares deprecadas.

No obstante en la solitud de medidas no se evidencia el folio de matricula
del bien inmueble sobre el cual debe recaer la misma. En consecuencia se
requiere a la parte interesada para que proceda a indicar el respectivo folio
de matricula inmobiliaria.

Notifiquese, Q
NS AN AN AN
JAI DINSON ROJAS GASCA

Juez —

JUZGADO 21 CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA
La presente providencia se notifica por anotacion ESTADO
No. 12 fijado hoy 07 de marzo de 2022 a la hora de las 8:00 A.M.
La Secretana, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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Rad. 2019-00504
I. ASUNTO POR TRATAR

En virtud a que el tramite se ha surtido en debida forma, procede el
Despacho a proferir auto conforme a las directrices senaladas en el numeral
3° del articulo 468 del C.G. del P.

II. ANTECEDENTES

FERNANDO RAMIREZ SALAZAR en contra de PEDRO PABLO
MORENO ABELLO y DIANA LUCERO CUFINO ARIAS a fin de obtener el
pago de la suma de $10.000.000,00 por concepto del capital contenido en el
documento allegado como base de la ejecucion y los intereses moratorios
liquidados a la tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera
de Colombia. Adicionalmente solicito la respectiva condena en costas.

Cumplidos los requisitos de ley, mediante providencia de fecha 30 de
abril de 2019 (fl. 17), esta sede judicial libr6 mandamiento ejecutivo en la
forma solicitada, y corrigio dicho auto el 23 de mayo de 2019 (fl. 18)
ordenando que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificaciéon del mandamiento ejecutivo, la parte demandada pagara en favor
del actor las sumas alli indicadas y cinco (5) dias para proponer medios
exceptivos.

La orden de apremio librada, le fue notificada a los demandados
PEDRO PABLO MORENO ABELLO y DIANA LUCERO CUFINO ARIAS
mediante notificacion personal prevista en el Decreto 806 de 2020, quienes,
dentro del término de traslado, no cancel6 la obligacion objeto de la presente
ejecucion, asi como tampoco formulo excepcion alguna.

III. CONSIDERACIONES

La presente ejecucion se inicio con base en el mutuo elevado en
escritura publica No. 7199 del 17 de diciembre de 2010, garantizado con
hipoteca, instrumentos que satisfacen los requisitos establecidos en la ley,
por lo que se constituye en titulos, resultando, dichos documentos,
suficientes para sustentar el cobro a través de este procedimiento.

Asi mismo, a la demanda también se acompané el certificado de
tradicion y libertad, documento que demuestra la titularidad del derecho de
dominio en cabeza del ejecutado, por lo que procedente resultaba librar
mandamiento ejecutivo al tenor de lo dispuesto en el articulo 430 del C.G.
del P.




Ahora bien, el numeral 3° del articulo 468 Estatuto Procedimental
General dispuso, “Si no se proponen excepciones Yy se hubiere practicado el
embargo de los bienes gravados con hipoteca o prenda, o el ejecutado hubiere
prestado caucion para evitarlo o levantarlo, se ordenard seguir adelante con
la ejecucion para que con el producto de ello se pague al demandante el
crédito y las costas”.

Siguiendo el anterior derrotero, deben verificarse dos exigencias, la (i)
que no haya oposicion por parte de la ejecutada, aspecto que en el caso
concreto acaecio, pues notese que pese a estar debidamente notificado, el
demandado durante el termino de traslado concedido no contesto la
demanda; y (ii) que se halle embargado el bien sujeto al gravamen real.
Frente a este ultimo punto, se advierte de conformidad con el certificado de
tradicion y libertad aportado (fls. 28 y 29) del inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No.50S-546423, se encuentra debidamente
embargado por cuenta del presente asunto.

Bajo este panorama, por hallarse cumplidos los presupuestos del
articulo citado el Juzgado,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION, en la forma y
téerminos senalados en el mandamiento de pago, proferido dentro del
presente asunto contra el aqui ejecutado.

SEGUNDO: DECRETAR la venta en publica subasta del bien objeto
de la garantia real, para que con su producto se cancele a la parte ejecutante
el valor del crédito, los intereses y las costas que se causen en virtud de la
presente accion.

TERCERO: DECRETAR el avaluo del bien senalado en el numeral
anterior.

CUARTO: DISPONER la liquidacion del crédito conforme lo establece
el articulo 446 del C.G. del P.

QUINTO: CONDENAR a la parte ejecutada al pago del de las costas
causadas. Para lo anterior, se fijan como agencias en derecho la suma de
$1.000.000,oo M/CTE.

Notifiquese, £(
[N O O G O I O O A
J EDINSON ROJAS GASCA

Juez —

JUZGADO 21 CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

La presente providencia se notifica por anotacion ESTADO
No. 12 fijado hoy 07 de marzo de 2022 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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Rad. 2019-02142

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado del extremo actor contra el auto de fecha 17 de febrero de 2022
(fl. 22) mediante el cual se decreto la terminacion del proceso por
desistimiento tacito.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Indica el recurrente, en sintesis que, el 11 de febrero de 2021 envio solicitud
para enviarle copia del expediente, luego la inactividad procesal se ocasiono
por la omision del Despacho en suministrar la informacion requerida.

CONSIDERACIONES

El desistimiento tacito ha sido previsto por el legislador a efectos de evitar
“la paralizacion injustificada de los procesos por prdcticas dilatorias —
voluntarias o no-, hacer efectivo el derecho constitucional de los intervinientes
a una pronta y cumplida justicia, y ya que las controversias no se prolonguen
indefinidamente a lo largo del tiempo, la cual en esencia se constituye en una
sancién impuesta por el incumplimiento de una carga procesal o de un acto
de la parte que haya formulado o promovido determinada actuacién, e incluso
cuando sin que medie causa legal el proceso no tenga actuacién alguna en
determinado periodo de tiempo.”™

La citada figura, se encuentra reglada en el articulo 17 del C. G. del P., el
cual dispone:

El desistimiento tacito se aplicaraé en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un
acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le
ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacién y asi lo declarara en providencia
en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que
la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes

5 Sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil dentro del
expediente 110013103006201300531 01 M. P.: NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ.




actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante
el plazo de un (1) ario en primera o unica instancia, contados desde el
dia siguiente a la ultima notificacién o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacién
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habra condena en costas "o perjuicios” a cargo de las
partes.(Negrilla fuera de texto)

De la normatividad transcrita, se desprende la existencia de dos supuestos
que habilitan la terminaciéon anormal del proceso por desistimiento tacito,
sin importar el estado en que se encuentre; el primero alude a la existencia
de un tramite que para su impulso requiere el cumplimiento de una carga
por parte de quien lo promovié y pese a ser requerido por el Director del
Proceso esta no es cumplida dentro de los treinta dias siguientes, sin que
medie justificaciéon alguna, el cual es considerado como una sancion
impuesta por el incumplimiento de una carga procesal, en palabras de la
Corte Constitucional “es la consecuencia Juridica que ha se seguirse, si la
parte que promouvié un tramite debe cumplir con una carga procesal -de la cual
depende la continuaciéon del proceso- Yy no la cumple en un determinado
lapso™, en cuyo caso hay lugar a un requerimiento previo que habra de
notificarse por anotacion en estado; el segundo, que parte de la inactividad
objetiva del juicio por un plazo de un (1) ano, evento que no amerita siquiera
el requerimiento previo a las partes para su impulso.

En este punto cabe resaltar la sentencia STC-111912020 del 09 de
diciembre de 2020 de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la
que unifico el alcance de la interpretacion del literal c) del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, que instituye como regla de procedencia del
desistimiento tacito que “cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte,
de cualquier naturaleza, interrumpe los términos” previstos para este tipo
de terminacion anticipada del proceso.

En dicha sentencia, se establecio que, “la “actuacién” que interrumpe los
términos para que se decrete su terminacion anticipada es aquella que lo
conduzca a definir la controversia o a poner en marcha los procedimientos
necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que, a través de ella, se
pretenden hacer valer.

Con todo, la “actuacion” debe ser apta y apropiada y para impulsar el proceso
hacia su finalidad, por lo que simples solicitudes de copias o sin propoésitos
serios de solucién de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o
inanes frente al petitum o la causa petendi carecen de esos efectos.”

Asl las cosas, y a pesar de los argumentos esgrimidos por el recurrente la
solicitud de copia del expediente no resulta ser la actuacién idénea que
permita realmente dar impulso al proceso.

Aunado lo anterior, no se observa dentro del plenario que repose constancia
de que se haya intentado notificar la demanda a la ejecutada, incluso desde
el 03 de febrero de 2020, fecha del ultimo auto en que se le notifico a la

“ Sentencia C-1186 DE 2008 M.P. Manuel Jose Cepeda Espinosa.




actora, la interesada no realizo ninguna actuacion posterior a la ya
mencionada.

Adicionalmente, la parte demandante no informo al despacho que se
encontraba realizando pesquisas y/o averiguaciones con el fin de enterar al
ejecutado del auto mandamiento de pago lo reglado en el articulo 291 y 292
del C. G. del P.

Devine de lo expuesto, que ante el incumplimiento por parte del extremo
demandante de la carga procesal que le fue requerida y superado el término
legal que tenia para tal proposito, resulta acertada la determinacion
proferida en auto anterior, razon por la cual no se revocara dicha
providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR ¢l auto de fecha 17 de febrero de 2022, conforme
las razones expuestas en las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion por tratarse de un proceso de
unica instancia.

Notifiquese, C

Pvveeee Dty
JAIRO EDINSON ROJAS GASCA
Juez — —

JUZGADO 21 CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

La presente providencia se notifica por anotacion ESTADO
No. 12 fijado hoy 07 de marzo de 2022 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretana, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Rad. 2019-02138

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado del extremo actor contra el auto de fecha 17 de febrero de 2022
(fl. 22) mediante el cual se decret6 la terminacion del proceso por
desistimiento tacito.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Indica el recurrente, en sintesis que, el 06 de agosto de 2021 envio solicitud
para enviarle copia del expediente, luego la inactividad procesal se ocasiono
por la omision del Despacho en suministrar la informacion requerida.

CONSIDERACIONES

El desistimiento tacito ha sido previsto por el legislador a efectos de evitar
“la paralizacion injustificada de los procesos por prdacticas dilatorias -
voluntarias o no-, hacer efectivo el derecho constitucional de los intervinientes
a una pronta y cumplida justicia, y ya que las controversias no se prolonguen
indefinidamente a lo largo del tiempo, la cual en esencia se constituye en una
sancién impuesta por el incumplimiento de una carga procesal o de un acto
de la parte que haya formulado o promovido determinada actuacion, e incluso
cuando sin que medie causa legal el proceso no tenga actuacion alguna en
determinado periodo de tiempo.™

La citada figura, se encuentra reglada en el articulo 17 del C. G. del P., el
cual dispone:

El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un
acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le
ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia
en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que
la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes

¥ Sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil dentro del
expediente 110013103006201300531 01 M. P.: NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ.




actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante
el plazo de un (1) ario en primera o unica instancia, contados desde el
dia siguiente a la ultima notificaciéon o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habra condena en costas "o perjuicios” a cargo de las
partes.(Negrilla fuera de texto)

De la normatividad transcrita, se desprende la existencia de dos supuestos
que habilitan la terminacién anormal del proceso por desistimiento tacito,
sin importar el estado en que se encuentre; el primero alude a la existencia
de un tramite que para su impulso requiere el cumplimiento de una carga
por parte de quien lo promovio y pese a ser requerido por el Director del
Proceso esta no es cumplida dentro de los treinta dias siguientes, sin que
medie justificacion alguna, el cual es considerado como una sancion
impuesta por el incumplimiento de una carga procesal, en palabras de la
Corte Constitucional “es la consecuencia Juridica que ha se sequirse, si la
parte que promouvié un tramite debe cumplir con una carga procesal -de la cual
depende la continuacién del proceso- Y no la cumple en un determinado
lapso™, en cuyo caso hay lugar a un requerimiento previo que habra de
notificarse por anotacion en estado; el segundo, que parte de la inactividad
objetiva del juicio por un plazo de un (1) ano, evento que no amerita siquiera
el requerimiento previo a las partes para su impulso.

En este punto cabe resaltar la sentencia STC-111912020 del 09 de
diciembre de 2020 de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la
que unifico el alcance de la interpretacion del literal ¢) del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, que instituye como regla de procedencia del
desistimiento tacito que “cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte,
de cualquier naturaleza, interrumpe los términos” previstos para este tipo
de terminacion anticipada del proceso.

En dicha sentencia, se establecio que, “la “actuacién” que interrumpe los
términos para que se decrete su terminacioén anticipada es aquella que lo
conduzca a definir la controversia o a poner en marcha los procedimientos
necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que, a través de ella, se
pretenden hacer valer.

Con todo, la “actuacion” debe ser apta y apropiada y para impulsar el proceso
hacia su finalidad, por lo que simples solicitudes de copias o sin propoésitos
serios de solucion de la controversia, derechos de peticién intrascendentes o
inanes frente al petitum o la causa petendi carecen de esos efectos.”

Asi las cosas, y a pesar de los argumentos esgrimidos por el recurrente la
solicitud de copia del expediente no resulta ser la actuacion idonea que
permita realmente dar impulso al proceso.

Aunado lo anterior, no se observa dentro del plenario que repose constancia
de que se haya intentado notificar la demanda a la ejecutada, incluso desde
el 03 de febrero de 2020, fecha del ultimo auto en que se le notifico a la

' Sentencia C-1186 DE 2008 M.P. Manuel Jose Cepeda Espinosa.




actora, la interesada no realizo ninguna actuacion posterior a la ya
mencionada.

Adicionalmente, la parte demandante no informo al despacho que se
encontraba realizando pesquisas y/o averiguaciones con el fin de enterar al
ejecutado del auto mandamiento de pago lo reglado en el articulo 291 y 292
del €. G. del P,

Devine de lo expuesto, que ante el incumplimiento por parte del extremo
demandante de la carga procesal que le fue requerida y superado el término
legal que tenia para tal proposito, resulta acertada la determinacion
proferida en auto anterior, razon por la cual no se revocara dicha

providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto de fecha 17 de febrero de 2022, conforme
las razones expuestas en las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion por tratarse de un proceso de
unica instancia.

Notifiquese, g
l\ AN AN vtk gt
INSON ROJAS GASCA

Juez

JUZGADO 21 CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

La presente providencia se notifica por anotacion ESTADO
No. 12 fijado hoy 07 de marzo de 2022 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Rad. 2019-02128

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado del extremo actor contra el auto de fecha 17 de febrero de 2022
(fl. 22) mediante el cual se decreté la terminacion del proceso por
desistimiento tacito.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Indica el recurrente, en sintesis que, el 12 de febrero de 2021 envio solicitud
para enviarle copia del expediente, luego la inactividad procesal se ocasiono
por la omision del Despacho en suministrar la informacion requerida.

CONSIDERACIONES

El desistimiento tacito ha sido previsto por el legislador a efectos de evitar
“la paralizacién injustificada de los procesos por practicas dilatorias —
voluntarias o no-, hacer efectivo el derecho constitucional de los intervinientes
a una pronta y cumplida justicia, y ya que las controversias no se prolonguen
indefinidamente a lo largo del tiempo, la cual en esencia se constituye en una
sancién impuesta por el incumplimiento de una carga procesal o de un acto
de la parte que haya formulado o promovido determinada actuacion, e incluso
cuando sin que medie causa legal el proceso no tenga actuaciéon alguna en
determinado periodo de tiempo.”!

La citada figura, se encuentra reglada en el articulo 17 del C. G. del P., el
cual dispone:

El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un
acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le
ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y ast lo declarard en providencia
en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que
la parte demandante inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes

! Sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil dentro del
expediente 110013103006201300531 01 M. P.: NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ.




actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuaciéon de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante
el plazo de un (1) ano en primera o unica instancia, contados desde el
dia siguiente a la ultima notificacién o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacién
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habra condena en costas "o perjuicios” a cargo de las
partes.(Negrilla fuera de texto)

De la normatividad transcrita, se desprende la existencia de dos supuestos
que habilitan la terminacion anormal del proceso por desistimiento tacito,
sin importar el estado en que se encuentre; el primero alude a la existencia
de un tramite que para su impulso requiere el cumplimiento de una carga
por parte de quien lo promovio y pese a ser requerido por el Director del
Proceso esta no es cumplida dentro de los treinta dias siguientes, sin que
medie justificaciéon alguna, el cual es considerado como una sancion
impuesta por el incumplimiento de una carga procesal, en palabras de la
Corte Constitucional “es la consecuencia Juridica que ha se seguirse, si la
parte que promovié un tramite debe cumplir con una carga procesal -de la cual
depende la continuacién del proceso- Yy no la cumple en un determinado
lapso™, en cuyo caso hay lugar a un requerimiento previo que habra de
notificarse por anotacion en estado; el segundo, que parte de la inactividad
objetiva del juicio por un plazo de un (1) afio, evento que no amerita siquiera
el requerimiento previo a las partes para su impulso.

En este punto cabe resaltar la sentencia STC-111912020 del 09 de
diciembre de 2020 de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la
que unifico el alcance de la interpretacion del literal c) del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, que instituye como regla de procedencia del
desistimiento tacito que “cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte,
de cualquier naturaleza, interrumpe los términos” previstos para este tipo
de terminacion anticipada del proceso.

En dicha sentencia, se establecio que, “la “actuacion” que interrumpe los
términos para que se decrete su terminacion anticipada es aquella que lo
conduzca a definir la controversia o a poner en marcha los procedimientos
necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que, a través de ella, se
pretenden hacer valer.

Con todo, la “actuaciéon” debe ser apta y apropiada Yy para impulsar el proceso
hacia su finalidad, por lo que simples solicitudes de copias o sin propésitos
serios de solucion de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o
inanes frente al petitum o la causa petendi carecen de esos efectos.”

Asl las cosas, y a pesar de los argumentos esgrimidos por el recurrente la
solicitud de copia del expediente no resulta ser la actuacion idénea que
permita realmente dar impulso al proceso.

Aunado lo anterior, no se observa dentro del plenario que repose constancia
de que se haya intentado notificar la demanda a la ejecutada, incluso desde
el 03 de febrero de 2020, fecha del ultimo auto en que se le notifico a la

? Sentencia C-1186 DE 2008 M.P. Manuel Jose Cepeda Espinosa.




actora, la interesada no realizd ninguna actuacion posterior a la ya
mencionada.

Adicionalmente, la parte demandante no informo al despacho que se
encontraba realizando pesquisas y/o averiguaciones con el fin de enterar al

ejecutado del auto mandamiento de pago lo reglado en el articulo 291 y 292
del C. G. del P.

Devine de lo expuesto, que ante el incumplimiento por parte del extremo
demandante de la carga procesal que le fue requerida y superado el término
legal que tenia para tal proposito, resulta acertada la determinacion

proferida en auto anterior, razon por la cual no se revocara dicha
providencia.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto de fecha 17 de febrero de 2022, conforme
las razones expuestas en las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion por tratarse de un proceso de
unica instancia.

Notifiquese,
LY LA v il L
INSON ROJAS GASCA
Juez ———

JUZGADO 21 CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

La presente providencia se notifica por anotaciéon ESTADO
No. 12 fijado hoy 07 de marzo de 2022 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Rad. 2019-01874

Se reconoce personeria al Dr. MICHAEL ANDRES BERNAL BARAHONA
como apoderado judicial de la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO
JOSE DE CALDAS en los términos y para los fines del poder conferido.

Notifiquese,
VIR f s | e L
JAIR DINSON ROJA ASCA
Juez

JUZGADO 21 CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

La presente providencia se notifica por anotacion ESTADO
No. 12 fijado hoy 07 de marzo de 2022 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Rad. 2014-01022

De conformidad a la solicitud que antecede y por ser procedente, se ordena
el levantamiento del embargo provisional de la cuota parte que le
corresponde a la causante MARIA EUGENIA BENAVIDES VIUDA DE
RODRIGUEZ (q.e.p.d.) sobre el inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 176-72222. Por secretaria oficiese a la Oficina de Registro
correspondiente.

Por otra parte se ordena la actualizacion del oficio No. 1761 del 3 de
septiembre de 2018.

Notifiquese,

tveetet 1L e
JAI INSON ROJAS GASCA
Juez — =

JUZGADO 21 CIVIL DX PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

La presente providencia se notifica por anotacion ESTADO
No. 12 fijado hoy 07 de marzo de 2022 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA




