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Rad. 2019-00578
I. ASUNTO POR TRATAR

Se resuelve mediante esta decision la instancia dentro del proceso ejecutivo
promovido por COOPERATIVA DE PROGRESO SOLIDARIO - EN
LIQUIDACION FORZOSA ADMINISTRATIVA - EN INTERVENCION
COOPROSOL en contra de CARLOS FLAVIO VALCARCEL DIAZ.

II. ANTECEDENTES

Mediante demanda que correspondi6 a este despacho, el ejecutante solicita
se conmine al pago de las sumas de dinero subyacentes en el titulo ejecutivo
adosado con la demanda, que consiste en pagaré allegado, cuya cantidad
alli pactada ha resultado impagada.

El mandamiento ejecutivo fue notificado al ejecutado CARLOS FLAVIO
VALCARCEL DIAZ mediante la modalidad de notificacion personal por
conducto de curador ad litem, a través de correo electréonico conforme a lo
reglado en el Decreto 806 de 2020, quien en la oportunidad procesal
establecida en la ley general de enjuiciamiento civil, solo presento excepcion

previa, sin contestar la demanda, ni formulo oposicion o tachara de falso el
titulo o su contenido.

La conducta asumida por la parte ejecutada, su ausencia de réplica esta
consagrada especialmente por el art. 440 del C.G.P. cuya prescriptiva
autoriza al fallador para imponer automaticamente sentencia de proseguir

con la ejecucion forzada de la obligacion pendiente de pago a cargo del
deudor.

Realizado el estudio de los presupuestos procesales, axiologicos de la accion,
cumplidos satisfactoriamente dentro del proceso, y en ausencia de hecho

genitor de nulidad que invaliden la actuaciéon desarrollada, se procede al
analisis del titulo ejecutivo.

El titulo que sirve de base para el cobro ejecutivo como presupuesto de
procedibilidad, ademas de la presunciéon de autenticidad que le confieren
las leyes, esta dotado de la potencialidad para hace efectiva la obligacion en
€l contenida y sirve de medio probatorio de la realidad sustancial que
vincula a las partes y las legitima para pedir y controvertir el juicio.

Asi las cosas, la conducta remisa de la parte demandada su ausencia de

contradiccion conforman la reclamacion contenida en la demanda y en el
titulo ejecutivo.




III. CONSIDERACIONES

El articulo 440 del Codigo General del Proceso en su inciso segundo impone
al Juez la obligacion de emitir auto de seguir adelante con la ejecucion a fin
de recaudar las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
cuando la conducta silente de la parte demandada se haya verificado.

En el caso objeto de estudio, advierte este Despacho que la parte ejecutada
no ejercio ninguna clase de oposicion a la orden de pago y no advirtiéndose
ningun vicio que invalide lo actuado es posible dictar la providencia de que
trata el art. 440 del C.G. del P., esto es, ordenar seguir adelante la ejecucion
en la forma dispuesta en el mandamiento de pago proferido en este asunto.

Por lo expuesto, el Juzgado
IV. RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION, en la forma y
términos senalados en el mandamiento de pago, proferido dentro del
presente asunto contra el aqui ejecutado.

SEGUNDO: AVALUENSE y posteriormente rematense los bienes que
hayan sido objeto de medidas cautelares de embargo y secuestro y los que
posteriormente sean objetos de dichas medidas para que con su producto
se pague el valor total de la obligacion y demas conceptos que se configuren
a lo largo del proceso.

TERCERO: PRACTIQUESE la liquidacion del crédito en los términos
previstos en el articulo 446 del C.G. del P.

CUARTO: CONDENASE en costas del proceso a la parte demandada.

Por secretaria efectuese la liquidacion de costas incluyendo como agencias
en derecho la suma de. $1.000.000,00 M /cte. Liquidense.

Notifiquese,

5305200 “é((
JAI INSON ROJAS GASCA
Juez o

JUZGADO 21 CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

La presente providencia se notifica por anotacion ESTADO
No. 62 fijado hoy 29 de noviembre de 2021 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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Rad. 2020-00076

Teniendo en cuenta que se allego por la parte demandante memorial
informando la entrega del bien inmueble objeto de arrendamiento en el
presente asunto, se resuelve:

Primero. Declarar terminado el presente proceso de restitucion de
inmueble arrendado que efectiia la demandante RV INMOBILIARIA S.A.
contra ANGEL MARIA ROMERO ALARCON por efectuarse la entrega del
bien objeto de restitucion.

Segundo. Desglosense los documentos que sirvieron de base a la
accion a favor del demandado. Déjense las constancias del caso.

Tercero. Archivense las presentes diligencias, una vez cumplidas las

anteriores disposiciones.
n\\\u(Q\n L% g

JAIR INSON ROJAS GASCA

Juez P)

JUZGADO 21 CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Notifiquese,

La presente providencia se notifica por anotacién ESTADO
No. 62 fijado hoy 29 de noviembre de 2021 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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Rad. 2019-02148
L ASUNTO

Se profiere sentencia anticipada dentro del proceso ejecutivo de la
referencia impetrado por COOPERATIVA NACIONAL DE RECAUDOS - EN
LIQUIDACION FORZOSA ADMINISTRATIVA - EN INTERVENCION -
COONALRECAUDO contra LETICIA RINCON MOLINA, conforme lo
establece el numeral segundo del articulo 278 del C.G del P.

II. ANTECEDENTES

DE LA SOLICITUD EJECUTIVA.

La entidad demandante pidi6 que se librara orden de pago en contra
de la ejecutada por la suma de $10.550.016,00 por concepto del capital
correspondiente al pagaré allegado, mas los intereses de mora desde el
vencimiento de la obligacion y hasta que se verifique el pago total.
Adicionalmente deprecé mandamiento de pago para la correspondiente
condena en costas.

Como argumentos de su peticion indico la parte actora que la ejecutada
LETICIA RINCON MOLINA suscribio el pagaré libranza numero 105224,
mediante el cual se obligaba a pagar las sumas sefaladas en las pretensiones
de la demanda. Indicé ademas, que la ejecutada se encuentra en mora desde
30 de agosto de 2010, lo que la faculta de exigir el pago total de la obligacion,
y que el titulo objeto de recaudo contiene una obligacion, clara, expresa y
actualmente exigible.

DE LA ACTUACION PROCESAL.

A traves de proveido del 02 de marzo de 2020 se dict6 orden ejecutiva
en los términos deprecados en la demanda (fl. 19).

Con ocasion a que el extremo demandante desplegé las labores
tendientes a notificar a la demandada, a través de acta de notificacion
personal enviada al correo electronico (fl. 29) la demandada se notifico y

dentro del término legal contesto6 la demanda proponiendo medios exceptivos
(fls. 42 a 45).

Asi las cosas, mediante proveido fecha 28 de septiembre de 2021, se
corrio traslado de la excepcion propuesta por la pasiva al extremo
demandante quien dentro del término legal descorri6 el traslado.




Mediante auto del 28 de octubre de la presente anualidad, se dio

apertura a la etapa probatoria, resaltando que solo se decretaron pruebas
documentales.

DE LA EXCEPCION PROPUESTA.

El extremo pasivo se opuso a las pretensiones contenidas en el libelo
genitor e impetro la excepcion denominada “Prescripcion frente a la obligacién”.

Adujo la pasiva que las obligaciones que se reclaman se encuentran
prescritas de conformidad a la ley aplicable.

Adicionalmente indica que, realizo el pago total de la obligacion de
conformidad a los comprobantes del Banco BBVA allegados.

Asi pues, integrado debidamente el contradictorio y agotadas las
etapas propias de la instancia, es del caso proferir sentencia anticipada
conforme lo estipula el numeral 2° del articulo 278 del C. G. del P., previas
las siguientes,

III. CONSIDERACIONES

Ha de senalarse en principio que no se advierte en las presentes
diligencias causal alguna de nulidad que pueda invalidar la actuacion
surtida, igualmente se reunen a plenitud los llamados presupuestos
procesales, ya que en atencion a la naturaleza del asunto y la cuantia, este
Juzgado resulta competente para conocer del litigio, los extremos se
encuentran debidamente representados, poseen capacidad plena e
igualmente el libelo se presento con el lleno de los requisitos legales.

Como sustento de la ejecucion, la parte actora presento el pagare
libranza No. 105224 por un valor de $10.550.016,00 (fl. 2), cartular que
satisface plenamente las exigencias previstas para esa clase de instrumentos
cambiarios prevista en los articulos 621, 709 y siguientes del Codigo de
Comercio, conteniendo una obligacion clara, expresa y exigible, sobre la que
no existe duda alguna que proviene del demandado, quien lo suscribio en
calidad de obligado.

A continuacion se procedera con el analisis de la excepcion de
prescripcion que propuso la parte demandada, para lo cual se torna
necesario efectuar una serie de precisiones para poder determinar si en
efecto opero el fenomeno prescriptivo que se alega o si, por el contrario, debe
declararse no probado dicho medio de defensa invocado.

Decimos entonces que, la prescripcion es definida por el articulo 2512
del Codigo Civil como “un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir
las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse
ejercido dichas acciones Yy derechos durante cierto lapso de tiempo, y
concurriendo los demas requisitos legales. Se prescribe una accion o derecho
cuando se extingue por la prescripcion”.



A pesar de lo anterior, el solo transcurso del tiempo no implica el
acaecimiento de la prescripcion, disponiendo el articulo 2539 ejiisdem que
esa figura, en tratandose de la prescripcion como medio de extinguir las
acciones judiciales, puede interrumpirse de manera natural o civil. Se
interrumpe naturalmente por el hecho de reconocer el deudor la obligacion,
ya expresa, ora tacitamente, o se interrumpe civilmente por la demanda
judicial.

Se retoma lo dicho con anterioridad para destacar que la acciéon que
se sustenta en el pagaré libranza aportado, es la derivada de los
instrumentos cambiarios, cuyo término de prescripcion se encuentra
regulado en el articulo 789 del Codigo de Comercio, el cual senala que “la
accion cambiaria directa prescribe en tres anos a partir del dia del
vencimiento”.

Asi las cosas, en principio se advierte que el pagaré base de la ejecucion
se encuentra prescrito de la siguiente manera: como quiera que se trata de
una obligacion de tracto sucesivo, es decir que su pago se efectia mediante
cuotas periodicas, el término de prescripcion es individual para cada una de
ellas.

Bajo el anterior panorama y de conformidad a lo expuesto en el escrito
de demanda se tiene que la primera cuota en mora por cobrar a la ejecutada
corresponde a la No. 1 cuya fecha de vencimiento es el 30 de agosto de
201019, a su vez la ultima cuota por cobrar, es decir, la numero 36 presenta
fecha de vencimiento 30 de junio de 2013!!, es decir que la ultima cuota
prescribio el 30 de julio de 2016, tal como se evidencia en la siguiente tabla:

CUOTA FECHA
NO. FECHA CUOTA PRESCRIPCION
1| 30/08/2010 30/08/2013
2 30/09/2010 30/09/2013
3 30/10/2010 30/10/2013
4 30/11/2010 30/11/2013
5 30/12/2010 30/12/2013
6 30/01/2011 30/01/2014
7 28/02/2011 28/02/2014
8 30/03/2011 30/03/2014
9 30/04/2011 30/04/2014
10 30/05/2011 30/05/2014
11 30/06/2011 30/06/2014
12 30/07/2011 30/07/2014
13 30/08/2011 30/08/2014
14 30/09/2011 30/09/2014
15 30/10/2011 30/10/2014
16 30/11/2011 30/11/2014
17 30/12/2011 30/12/2014
18 30/01/2012 30/01/2015
19 29/02/2012 28/02/2015
20 30/03/2012 30/03/2015

' Folio 8 del cuaderno principal.
" Folio 15 del cuaderno principal.




21 30/04/2012 30/04/2015
55 30/05/2012 30/05/2015
23 30/06/2012 30/06/2015
24 30/07/2012 30/07/2015
25 30/08/2012 30/08/2015
26 30/09/2012 30/09/2015
27 30/10/2012 30/10/2015
28 30/11/2012 30/11/2015
29 30/12/2012 30/12/2015
30 30/01/2013 30/01/2016
31 28/02/2013 29/02/2016
32 30/03/2013 30/03/2016
33 30/04/2013 30/04/2016
34 30/05/2013 30/05/2016
35 30/06/2013 30/06/2016
36 30/07/2013 30/07/2016

Aunado a lo anterior, con la presentacion de la demanda no se logro
realizar la interrupcion de la prescripcion pues la demanda se presento el 16
de diciembre de 2019, es decir ya se encontraba prescrito el titulo valor
allegado como base de la ejecucion.

Vistas las actuaciones que se surtieron en el plenario, se destaca que
la presentacion de la demanda no tuvo la virtualidad de interrumpir en forma
civil la prescripcion de la accion cambiaria derivada del pagaré libranza
allegado como base de la ejecucion, pues la notificacion del mandamiento de
pago a la ejecutada se surtio con posterioridad a un (1) ano del enteramiento
que de dicha providencia se efectuo a la entidad demandante, superando el
término previsto para ello en el articulo 94 del C.G. del P.

Notese que la ejecutada LETICIA RINCON MOLINA se notifico
personalmente a través de correo electronico el 04 de agosto de 2021 (fl. 29)
término ampliamente superior desde la notificacion de la orden de pago a la
demandante, la cual se efectuo mediante anotacion en estado del 02 de
marzo del 2020 (fl. 19), lo que permite establecer que tampoco se interrumpio
el término de prescripcion de la accion cambiaria.

Puestas asi las cosas, en contraste con las argumentaciones
esgrimidas a lo largo de este proveido, es preciso indicar que los
derroteros expuestos resultan suficientes para declarar probada la
excepcion denominada “prescripcion de la accion cambiaria”.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota, administrando justicia en nombre de la
Republica, y por autoridad de la ley,



V. RESUELVE

PRIMERO: Declara PROBADA la excepcion de mérito denominada

“prescripcién de la accion ejecutiva” propuesta por el extremo demandado,
por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: En consecuencia se declara la terminacion del proceso de
la referencia.

TERCERO: CONDENAR al demandante al pago de las costas y
perjuicios causados con la tramitacion de este proceso. Tasense las
primeras, incluyendo como agencias en derecho la suma de $1.100.000,00.

CUARTO: Ordénese el archivo de las presentes diligencias.

Notifiquese,

1L LS AR TE R IR
JAI INSON ROJAS GASCA

_———-3_
Juez

JUZGADO 21 CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

La presente providencia se notifica por anotacion ESTADO
No. 62 fijado hoy 29 de noviembre de 2021 a la hora de las 8:00 A.M

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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MULTIPLE DE BOGOTA
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Rad. 2018-01062

Teniendo en cuenta la solicitud de terminacion por transacciéon que allega
el apoderado de la parte demandante, y como no es menester otra condicion

para el cumplimiento de tal forma anormal de terminaciéon. Por lo anterior,
el Juzgado,

RESUELVE:

Primero. Declarar terminado por transaccion el presente proceso
verbal de responsabilidad civil extracontractual que impetr6 JHONATAN
SEPULVEDA QUEVEDO contra COOPERATIVA DE TRANSPOTE DE
BOGOTA KENNEDY S.A., COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.,
WILSON EDUARDO BARRAGAN y ALVARO FONSECA GUIO.

Segundo. Levantar las medidas cautelares decretadas y practicadas
durante el proceso. Librense los oficios a que haya lugar y tramitense de
conformidad a lo reglado en el Decreto 806 de 2020.

Tercero. No condenar en constas por no encontrarse causadas.

Cuarto. Archivar el presente expediente, una vez verificadas las
anteriores disposiciones.

\\\l\l(fK!(t(
JAIR INSON ROJAS GASCA

Notifiquese,

Juez
JUZGADO 21 CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA
La presente providencia se notifica por anotacion ESTADO
No. 62 fijado hoy 29 de noviembre de 2021 a la hora de las 8:00 A.M.
La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
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Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (202 1)

Rad. 2019-01508
L. ASUNTO POR TRATAR

Se resuelve mediante esta decision la instancia dentro del proceso ejecutivo
promovido por BANCO FINANDINA S.A. en contra de MARIA EUGENIA
GONZALEZ LOPEZ.

II. ANTECEDENTES

Mediante demanda que correspondio a este despacho, el ejecutante solicita
se conmine al pago de las sumas de dinero subyacentes en el titulo ejecutivo
adosado con la demanda, que consiste en pagaré allegado, cuya cantidad
alli pactada ha resultado impagada.

El mandamiento ejecutivo fue notificado a la ejecutada MARIA EUGENIA
GONZALEZ LOPEZ mediante la modalidad de notificacion personal, a través
de correo electronico conforme a lo reglado en el Decreto 806 de 2020, quien
en la oportunidad procesal establecida en la ley general de enjuiciamiento
civil, no contesto la demanda, ni formulo oposiciéon o tachara de falso el
titulo o su contenido.

La conducta asumida por la parte ejecutada, su ausencia de réplica esta
consagrada especialmente por el art. 440 del C.G.P. cuya prescriptiva
autoriza al fallador para imponer automaticamente sentencia de proseguir
con la ejecucion forzada de la obligacion pendiente de pago a cargo del
deudor.

Realizado el estudio de los presupuestos procesales, axiologicos de la accion,
cumplidos satisfactoriamente dentro del proceso, y en ausencia de hecho
genitor de nulidad que invaliden la actuaciéon desarrollada, se procede al
analisis del titulo ejecutivo.

El titulo que sirve de base para el cobro ejecutivo como presupuesto de
procedibilidad, ademas de la presuncién de autenticidad que le confieren
las leyes, esta dotado de la potencialidad para hace efectiva la obligacion en
€l contenida y sirve de medio probatorio de la realidad sustancial que
vincula a las partes y las legitima para pedir y controvertir el juicio.

Asi las cosas, la conducta remisa de la parte demandada su ausencia de
contradiccion conforman la reclamaciéon contenida en la demanda y en el
titulo ejecutivo.




III. CONSIDERACIONES

El articulo 440 del Codigo General del Proceso en su inciso segundo impone
al Juez la obligacion de emitir auto de seguir adelante con la ejecucion a fin
de recaudar las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
cuando la conducta silente de la parte demandada se haya verificado.

En el caso objeto de estudio, advierte este Despacho que la parte ejecutada
no ejercio ninguna clase de oposicion a la orden de pago y no advirtiéndose
ningun vicio que invalide lo actuado es posible dictar la providencia de que
trata el art. 440 del C.G. del P., esto es, ordenar seguir adelante la ejecucion
en la forma dispuesta en el mandamiento de pago proferido en este asunto.

Por lo expuesto, el Juzgado
IV.. RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION, en la forma y
términos senalados en el mandamiento de pago, proferido dentro del
presente asunto contra el aqui ejecutado.

SEGUNDO: AVALUENSE y posteriormente rematense los bienes que
hayan sido objeto de medidas cautelares de embargo y secuestro y los que
posteriormente sean objetos de dichas medidas para que con su producto
se pague el valor total de la obligacion y demas conceptos que se configuren
a lo largo del proceso.

TERCERO: PRACTIQUESE la liquidacion del crédito en los términos
previstos en el articulo 446 del C.G. del P.

CUARTO: CONDENASE en costas del proceso a la parte demandada.
Por secretaria efectuese la liquidacion de costas incluyendo como agencias
en derecho la suma de. $2.400.000,00 M/ cte. Liquidense.

Notifiquese,

tee et e
JAIRO EDINSON ROJAS GASCA

—_—

Juez ——

JUZGADO 21 CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

La presente providencia se notifica por anotacion ESTADO
No. 62 fijado hoy 29 de noviembre de 2021 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2019-01816

Atendiendo la solicitud de terminacion por pago total de la obligacion que
efectua la apoderada judicial del extremo actor, en memorial visto a folio que

antecede, reune los requisitos que exige el articulo 461 del C. G. del P., se
dispone:

Primero. Declarar terminado el presente proceso ejecutivo que
impetro COMPANIA DE FINANCIAMINTO TUYA S.A., contra ROLANDO
AUGUSTO HENAO VARON.

Segundo. Levantar las medidas cautelares decretadas en el

presente asunto. Oficiese de conformidad y efectiiese la entrega a la parte
ejecutada.

Tercero. Desglosar el titulo base de la obligacion, a ordenes y
expensas de la parte demandada con las constancias del caso.

Cuarto. Abstenerse de condenar en costas por no encontrarse
causadas.

Quinto. Archivar el presente expediente, una vez verificadas las
anteriores disposiciones.

Ly iyt '[/(l g
JAIRO EDINSON ROJAS GASCA
Juez —

JUZGADO 21 CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Notifiquese,

La presente providencia se notifica por anotacion ESTADO
No. 62 fijado hoy 29 de noviembre de 2021 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2019-01734

Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta que los demandados
herederos determinados e indeterminados de ARNEL HOMER REY
SANABRIA se notificaron por conducto de curador ad litem y dentro del
término legal contestaron la demanda proponiendo medios exceptivos.

Del escrito de excepciones corrase traslado a la parte ejecutante por el
término de diez (10) dias.

Notifiquese,

Tl [ ((
JAI EDINSON ROJAS GASCA
Juez ————
JUZGADO 21 CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA
La presente providencia se notifica por anotacion ESTADO
No. 62 fijado hoy 29 de noviembre de 2021 a la hora de las 8:00 A.M.
La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2019-01302

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por la
apoderada del extremo actor contra el auto de fecha 20 de octubre de 2021
(fl. 23) mediante el cual se decretéo la terminacion del proceso por
desistimiento tacito.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Indica la recurrente, en sintesis que, el 07 de septiembre de 2020 tramito
mediante correo electronico notificacion personal de que trata el Decreto 806
de 2020 y en consecuencia el procedimiento a seguir era continuar adelante
con la ejecucion y no la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

CONSIDERACIONES

El desistimiento tacito ha sido previsto por el legislador a efectos de evitar
‘la paralizacion injustificada de los procesos por practicas dilatorias -
voluntarias o no-, hacer efectivo el derecho constitucional de los intervinientes
a una pronta y cumplida justicia, y ya que las controversias no se prolonguen
indefinidamente a lo largo del tiempo, la cual en esencia se constituye en una
sancién impuesta por el incumplimiento de una carga procesal o de un acto
de la parte que haya formulado o promovido determinada actuacion, e incluso
cuando sin que medie causa legal el proceso no tenga actuacién alguna en
determinado periodo de tiempo.”14

La citada figura, se encuentra reglada en el articulo 17 del C. G. del P., el
cual dispone:

El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuaciéon promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un
acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le
ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarard en providencia
en la que ademas impondra condena en costas.

" Sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil dentro del
expediente 110013103006201300531 01 M. P.: NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ.




El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que
la parte demandante inicie las diligencias de notificaciéon del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante
el plazo de un (1) arnio en primera o unica instancia, contados desde el
dia siguiente a la ultima notificaciéon o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habra condena en costas "o perjuicios” a cargo de las
partes. (Negrilla fuera de texto)

De la normatividad transcrita, se desprende la existencia de dos supuestos
que habilitan la terminacion anormal del proceso por desistimiento tacito,
sin importar el estado en que se encuentre; el primero alude a la existencia
de un tramite que para su impulso requiere el cumplimiento de una carga
por parte de quien lo promovio y pese a ser requerido por el Director del
Proceso esta no es cumplida dentro de los treinta dias siguientes, sin que
medie justificacion alguna, el cual es considerado como una sancion
impuesta por el incumplimiento de una carga procesal, en palabras de la
Corte Constitucional “es la consecuencia juridica que ha se seguirse, si la
parte que promovio un tramite debe cumplir con una carga procesal -de la cual
depende la continuacion del proceso- y no la cumple en un determinado
lapso”!>, en cuyo caso hay lugar a un requerimiento previo que habra de
notificarse por anotacion en estado; el segundo, que parte de la inactividad
objetiva del juicio por un plazo de un (1) ano, evento que no amerita siquiera
el requerimiento previo a las partes para su impulso.

Asi mismo, no se observa dentro del plenario que reposa constancia de que
se haya intentado seguir notificando la demanda a la ejecutada, pese a que
la togada informa que se realizo la notificacion a través de coreo electronico
conforme al Decreto 806 de 2020, de la misma no obra prueba en el dossier,
aunado a ello no se puso en concomimiento del despacho tal notificacion y
de ser asi, tampoco se pudo haber tenido en cuenta tal notificacion pues, si
bien es cierto que el Decreto 806 de 2020 expedido por el Gobierno Nacional
permite la notificacion personal a través de medios electronicos sin
necesidad de envio de citacion previa o aviso fisico o virtual, también lo es
que la Corte Constitucional través del comunicado Sentencia C-420 del 24
de septiembre de 2020 condiciono el inciso 3° del articulo 8 del mencionado
Decreto en el sentido de indicar que el termino alli dispuesto empezara a
contarse cuando “el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda
constatar por otro medio el acceso del destinatario al mensaje de datos”.

De lo anterior se concluye que la actora debio allegar constancia de
recepcion o acuse de recibido del mensaje de datos, hechos que no
ocurrieron en el presente asunto.

15 Sentencia C-1186 DE 2008 M.P. Manuel Jose Cepeda Espinosa.



Ademas, pese a reposar copia del diligenciamiento del oficio obrante en el
cuaderno cautelar, esta data de marzo de 2020 sin que se observe tampoco
movimiento alguno del proceso luego de esa fecha.

Devine de lo expuesto, que ante el incumplimiento por parte del extremo
demandante de la carga procesal que le fue requerida y superado el término
legal que tenia para tal propésito, resulta acertada la determinacion

proferida en auto anterior, razéon por la cual no se revocara dicha
providencia.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto de fecha 20 de octubre de 202 1, conforme
~las razones expuestas en las consideraciones de esta providencia.

Notifiquese,

tevtorggy e Clor g
JAIRO INSON ROJAS GASCA

Juez

JUZGADO 21 CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

La presente providencia se notifica por anotacion ESTADO
No. 62 fijado hoy 29 de noviembre de 2021 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2019-01724

Atendiendo la solicitud de terminacion por pago total de la obligacion que
efectuia la apoderada judicial del extremo actor, en memorial visto a folio que

antecede, reune los requisitos que exige el articulo 461 del C. G. del P., se
dispone:

Primero. Declarar terminado el presente proceso ejecutivo que
impetro EDIFICIO TRIPOLI P.H., contra GUILLERMO DIAZ MORALES.

Segundo. Levantar las medidas cautelares decretadas en el

presente asunto. Oficiese de conformidad y efectuese la entrega a la parte
ejecutada.

Tercero. Desglosar el titulo base de la obligaciéon, a ordenes y
expensas de la parte demandada con las constancias del caso.

Cuarto. Abstenerse de condenar en costas por no encontrarse
causadas.

Quinto. Archivar el presente expediente, una vez verificadas las
anteriores disposiciones.

Notifiquese,

ll\\”((ﬁ(( roere

JAIRO EDINSON ROJAS GASCA

Juez —_—

JUZGADO 21 CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

La presente providencia se notifica por anotacion ESTADO
No. 62 fijado hoy 29 de noviembre de 2021 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2020-00204

Como quiera que la liquidacion de costas procesales que obra a folio que
antecede corresponde a las actuaciones surtidas en plenario, se imparte su
aprobacion por el monto de $1.618.000,00 (num. 1, art. 366, C. G. del P.).

Advirtiendo que la liquidacion del crédito que presenté la parte actora no se
objet6 oportunamente por la pasiva y evidenciandose ajustada a los
parametros dispuestos en la orden de pago (fl. 24), la providencia que
dispuso seguir adelante la ejecucion (fl. 39) y las previsiones del articulo 446
del C. G, del P., se le imparte su aprobacion en la suma de $19.223.382, 2.

;i \\H\\(tg‘\(([

JAIRO EDINSON ROJAS GASCA

Notifiquese,

Juez e————

JUZGADO 21 CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

La presente providencia se notifica por anotacion ESTADO
No. 62 fijado hoy 29 de noviembre de 2021 a la hora de las 8:00 A.M

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
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Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2019-01234

Advirtiendo que la liquidacion del crédito que presenté la parte actora no se
objetdo oportunamente por la pasiva y evidenciandose ajustada a los
parametros dispuestos en la orden de pago (fl. 27), la providencia que
dispuso seguir adelante la ejecucion (fl. 89) y las previsiones del articulo 446
del C. G, del P., se le imparte su aprobacion en la suma de $35.312.654,9s.

\\\\\\(@(((((
JAIRO EDINSON ROJAS GASCA
Juez >

JUZGADO 21 CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Notifiquese,

La presente providencia se notifica por anotacion ESTADO
No. 62 fijado hoy 29 de noviembre de 2021 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
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Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2020-00340

Advirtiendo que la liquidacion del crédito que presenté la parte actora no se
objet6 oportunamente por la pasiva y evidenciandose ajustada a los
parametros dispuestos en la orden de pago (fl. 8), la providencia que dispuso
seguir adelante la ejecucion (fl. 18) y las previsiones del articulo 446 del C.
G, del P., se le imparte su aprobacion en la suma de $6.479.553,00.

‘qu;%tzcc(

JAIRO EDINSON ROJAS GASCA

Notifiquese,

Juez _—

JUZGADO 21 CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

La presente providencia se notifica por anotacion ESTADO
No. 62 fijado hoy 29 de noviembre de 2021 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2018-00612
I. ASUNTO POR TRATAR

Se resuelve mediante esta decision la instancia dentro del proceso ejecutivo
promovido por CHEVIPLAN S.A. SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
PLANES DE AUTOFINANCIAMIENTO COMERCIAL en contra de JORGE
ARMANDO BARRAGAN CEDIEL.

3 8 ANTECEDENTES

Mediante demanda que correspondio a este despacho, el ejecutante solicita
se conmine al pago de las sumas de dinero subyacentes en el titulo ejecutivo
adosado con la demanda, que consiste en pagaré allegado, cuya cantidad
alli pactada ha resultado impagada.

El mandamiento ejecutivo fue notificado al ejecutado JORGE ARMANDO
BARRAGAN CEDIEL mediante la modalidad de notificacion por conducta
concluyente, quien en la oportunidad procesal establecida en la ley general
de enjuiciamiento civil, no contesto la demanda, ni formulo oposicion o
tachara de falso el titulo o su contenido.

La conducta asumida por la parte ejecutada, su ausencia de réplica esta
consagrada especialmente por el art. 440 del C.G.P. cuya prescriptiva
autoriza al fallador para imponer automaticamente sentencia de proseguir
con la ejecucion forzada de la obligacion pendiente de pago a cargo del
deudor.

Realizado el estudio de los presupuestos procesales, axiologicos de la accion,
cumplidos satisfactoriamente dentro del proceso, y en ausencia de hecho
genitor de nulidad que invaliden la actuacién desarrollada, se procede al
analisis del titulo ejecutivo.

El titulo que sirve de base para el cobro ejecutivo como presupuesto de
procedibilidad, ademas de la presuncion de autenticidad que le confieren
las leyes, esta dotado de la potencialidad para hace efectiva la obligacion en
€l contenida y sirve de medio probatorio de la realidad sustancial que
vincula a las partes y las legitima para pedir y controvertir el juicio.

Asi las cosas, la conducta remisa de la parte demandada su ausencia de
contradiccion conforman la reclamacion contenida en la demanda y en el
titulo ejecutivo.




III. CONSIDERACIONES

El articulo 440 del Codigo General del Proceso en su inciso segundo impone
al Juez la obligacion de emitir auto de seguir adelante con la ejecucion a fin
de recaudar las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
cuando la conducta silente de la parte demandada se haya verificado.

En el caso objeto de estudio, advierte este Despacho que la parte ejecutada
no ejercio ninguna clase de oposicion a la orden de pago y no advirtiéndose
ningun vicio que invalide lo actuado es posible dictar la providencia de que
trata el art. 440 del C.G. del P., esto es, ordenar seguir adelante la ejecucion
en la forma dispuesta en el mandamiento de pago proferido en este asunto.

Por lo expuesto, el Juzgado
IV.. RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION, en la forma y
téerminos senalados en el mandamiento de pago, proferido dentro del
presente asunto contra el aqui ejecutado.

SEGUNDO: AVALUENSE y posteriormente rematense los bienes que
hayan sido objeto de medidas cautelares de embargo y secuestro y los que
posteriormente sean objetos de dichas medidas para que con su producto
se pague el valor total de la obligacion y demas conceptos que se configuren
a lo largo del proceso.

TERCERO: PRACTIQUESE la liquidacion del crédito en los términos
previstos en el articulo 446 del C.G. del P.

CUARTO: CONDENASE en costas del proceso a la parte demandada.
Por secretaria efectuese la liquidacion de costas incluyendo como agencias
en derecho la suma de. $1.760.000,00 M/cte. Liquidense.

Notifiquese,

Ltoetteret [ e &
JAI INSON ROJAS GASCA

Juez —=

JUZGADO 21 CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

La presente providencia se notifica por anotacion ESTADO
No. 62 fijado hoy 29 de noviembre de 2021 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
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Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2019-00164

Atendiendo la solicitud de terminacion por pago total de la obligacion que
efectua la apoderada judicial del extremo actor, en memorial visto a folio que

antecede, reune los requisitos que exige el articulo 461 del C. G. del P., se
dispone:

Primero. Declarar terminado el presente proceso ejecutivo que

impetro CARROFACIL DE COLOMBIA S.A., contra LAURA CAMILA
GUTIERREZ CARDENAS.

Segundo. Levantar las medidas cautelares decretadas en el

presente asunto. Oficiese de conformidad y efectuese la entrega a la parte
ejecutada.

Tercero. Desglosar el titulo base de la obligacion, a ordenes y
expensas de la parte demandada con las constancias del caso.

Cuarto. Abstenerse de condenar en costas por no encontrarse
causadas.

Quinto. Archivar el presente expediente, una vez verificadas las

anteriores disposiciones.
thuulgll((c(

JAI EDINSON ROJAS GASCA
Juez >

Notifiquese,

JUZGADO 21 CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

La presente providencia se notifica por anotacion ESTADO
No. 62 fijado hoy 29 de noviembre de 2021 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2020-00234

Como quiera que la liquidacion de costas procesales que obra a folio que
antecede corresponde a las actuaciones surtidas en plenario, se imparte su
aprobacion por el monto de $350.000,00 (num. 1, art. 366, C. G. del P.).5

Notifiquese, @
tLeeteg (r
GASCA

JAIRO EDINSON ROJAS

Juez "
JUZGADO 21 CIVIL DE PEQUEﬂAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

La presente providencia se notifica por anotacién ESTADO
No. 62 fijado hoy 29 de noviembre de 2021 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2019-01380

Como quiera que la liquidacion de costas procesales que obra a folio que
antecede corresponde a las actuaciones surtidas en plenario, se imparte su
aprobacion por el monto de $650.000,00 (num. 1, art. 366, C. G. del P.).5

Notifiquese, Q C
\ LeCocecceMle Cerrre

JAIRO EDINSON ROJAS GASCA
Juez — ~

JUZGADO 21 CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

La presente providencia se notifica por anotacion ESTADO
No. 62 fijado hoy 29 de noviembre de 2021 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (202 1)

Rad. 2019-00410

Como quiera que la liquidacion de costas procesales que obra a folio que
antecede corresponde a las actuaciones surtidas en plenario, se imparte su
aprobacion por el monto de $330.000,00 (num. 1, art. 366, C. G. del P. Je

Notifiquese,
ttocel L pe ef
Juez
JUZGADO 21 CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA
La presente providencia se notifica por anotacién ESTADO
No. 62 fijado hoy 29 de noviembre de 2021 a la hora de las 8:00 A.M.
La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
KG
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MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2019-01916

No se accedera a la solicitud de terminacion que antecede, lo anterior
teniendo en cuenta que se solicita la entrega de $2.598.026 y una vez
consultado el Portal del Banco Agrario, en titulos judiciales para el proceso
de la referencia, inicamente se encuentra la suma de $2.268.026.

Notifiquese,
l(ll((((%l(((((

JAIRO EDINSON ROJAS GASCA
Juez ~=—

JUZGADO 21 CIVIL PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

La presente providencia se notifica por anotacion ESTADO
No. 62 fijado hoy 29 de noviembre de 2021 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2018-00516

Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta que la demandada
MARIBEL ORTEGA MAHECHA se notifico personalmente de la orden de
apremio conforme a lo establecido en el Decreto 806 de 2020 y dentro del
término legal guardo silencio.

I. ASUNTO POR TRATAR

Se resuelve mediante esta decision la instancia dentro del proceso ejecutivo
promovido por COOPERATIVA DE DESARROLLO SOLIDARIO -
COOPDESOL - EN LIQUIDACION FORZOSA ADMINISTRATIVA - HOY EN
INTERVENCION en contra de MARIBEL ORTEGA MAHECHA.

II. ANTECEDENTES

Mediante demanda que correspondio a este despacho, el ejecutante solicita
se conmine al pago de las sumas de dinero subyacentes en el titulo ejecutivo
adosado con la demanda, que consiste en pagaré allegado, cuya cantidad
alli pactada ha resultado impagada.

El mandamiento ejecutivo fue notificado al ejecutado MARIBEL ORTEGA
MAHECHA mediante la modalidad de notificaciéon personal prevista en el
Decreto 806 de 2020, quien en la oportunidad procesal establecida en la ley
general de enjuiciamiento civil, no contesto la demanda, ni formulo
oposicion o tachara de falso el titulo o su contenido.

La conducta asumida por la parte ejecutada, su ausencia de réplica esta
consagrada especialmente por el art. 440 del C.G.P. cuya prescriptiva
autoriza al fallador para imponer automaticamente sentencia de proseguir

con la ejecucion forzada de la obligacion pendiente de pago a cargo del
deudor.

Realizado el estudio de los presupuestos procesales, axiologicos de la accion,
cumplidos satisfactoriamente dentro del proceso, y en ausencia de hecho
genitor de nulidad que invaliden la actuacién desarrollada, se procede al
analisis del titulo ejecutivo.

El titulo que sirve de base para el cobro ejecutivo como presupuesto de
procedibilidad, ademas de la presuncion de autenticidad que le confieren
las leyes, esta dotado de la potencialidad para hace efectiva la obligacion en
€l contenida y sirve de medio probatorio de la realidad sustancial que
vincula a las partes y las legitima para pedir y controvertir el juicio.




Asi las cosas, la conducta remisa de la parte demandada su ausencia de
contradiccion conforman la reclamacion contenida en la demanda y en el
titulo ejecutivo.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 440 del Codigo General del Proceso en su inciso segundo impone
al Juez la obligacion de emitir auto de seguir adelante con la ejecucion a fin
de recaudar las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
cuando la conducta silente de la parte demandada se haya verificado.

En el caso objeto de estudio, advierte este Despacho que la parte ejecutada
no ejercio ninguna clase de oposicion a la orden de pago y no advirtiéndose
ningun vicio que invalide lo actuado es posible dictar la providencia de que
trata el art. 440 del C.G. del P., esto es, ordenar seguir adelante la ejecucion
en la forma dispuesta en el mandamiento de pago proferido en este asunto.

Por lo expuesto, el Juzgado
IV.. RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION, en la forma y
términos senalados en el mandamiento de pago, proferido dentro del
presente asunto contra el aqui ejecutado.

SEGUNDO: AVALUENSE y posteriormente rematense los bienes que
hayan sido objeto de medidas cautelares de embargo y secuestro y los que
posteriormente sean objetos de dichas medidas para que con su producto
se pague el valor total de la obligacion y demas conceptos que se configuren
a lo largo del proceso.

TERCERO: PRACTIQUESE la liquidacion del crédito en los términos
previstos en el articulo 446 del C.G. del P.

CUARTO: CONDENASE en costas del proceso a la parte demandada.
Por secretaria efectiiese la liquidacion de costas incluyendo como agencias
en derecho la suma de. $690.000,00 M /cte. Liquidense.

Notifiquese, @
tettougt CUler
JAIRO EDINSON ROJAS GASCA

Juez
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Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2019-00768

Reunidas las exigencias legales como quiera que se acompana con ella titulo
que presta mérito ejecutivo, de conformidad con lo previsto en el articulo
430, del C.G. del P., el Juzgado, libra orden de pago por la via ejecutiva de
minima cuantia en contra de SOLEDAD GUERRERO DE NAVARRETE
para que en el término legal de cinco (5) dias le pague a ALVARO
AMEZQUITA AGUILAR:

1. La suma de $260.000,00 M/Cte., correspondiente los gastos fijados
por este Despacho, como curador ad litem dentro del proceso de la
referencia.

2. Los intereses moratorios causados sobre la suma de dinero contenida
en el numeral 1°, liquidados a la tasa mas alta certificada por la
Superintendencia Financiera, desde su fecha de exigibilidad y, hasta
que se verifique el pago total de la obligacion.

Sobre costas y agencias en derecho se resolvera en su oportunidad.

Notifiquese esta providencia a la parte demandada conforme lo dispone el
articulo 291, 293 y/o 301 de la compilacién precitada o articulo 8° del
Decreto 806 de 2020, e indiquesele que cuenta con el termino de cinco (5)
dias para pagar o diez (10) dias para excepcionar.

Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta que el demandante
actua en causa propia.

Notifiquese,

[ l(r(@ll(((

JAIRO EDINSON ROJAS GASCA
Juez  ——
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Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Rad. 2020-00364

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del C.G. del P. se acepta
la renuncia al poder presentada por el Dr. JOSE IVAN SUAREZ

ESCAMILLA como apoderado judicial de la parte actora.

Notifiquese,

_C CUL Uy Crocg
JAIRO EDINSON ROJAS GASCA

Juez —_—
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Rad. 2019-00680

Previo a resolver a resolver sobre la solicitud de terminacion, se requiere a
la pare ejecutante a fin de que coadyuve tal solicitud.

Lo anterior teniendo en cuenta que la misma no cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 461 del C. G. del P.

'l((r((u{Ll((((

JAIRO EDINSON ROJAS GASCA
Juez=— ——
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Rad. 2019-01356

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por la
apoderada del extremo actor contra el auto de fecha 10 de noviembre de

2021 (fl. 35) mediante el cual se decreté la terminacion del proceso por
desistimiento tacito.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Indica la recurrente, en sintesis que, de conformidad a los acuerdos
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura con ocasién a la
pandemia por Covid 19, el termino para contabilizar el desistimiento tacito
se encontraba suspendido y que en consecuencia a la fecha, no ha

trascurrido el tiempo estipulado para dar aplicacion al articulo 317 del C.
G. del P.

CONSIDERACIONES

El desistimiento tacito ha sido previsto por el legislador a efectos de evitar
“la paralizacion injustificada de los procesos por practicas dilatorias —
voluntarias o no-, hacer efectivo el derecho constitucional de los intervinientes
a una pronta y cumplida justicia, y ya que las controversias no se prolonguen
indefinidamente a lo largo del tiempo, la cual en esencia se constituye en una
sancion impuesta por el incumplimiento de una carga procesal o de un acto
de la parte que haya formulado o promovido determinada actuacion, e incluso

cuando sin que medie causa legal el proceso no tenga actuaciéon alguna en
determinado periodo de tiempo.”13

La citada figura, se encuentra reglada en el articulo®# del C. G. del P., el
cual dispone:

El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacioén promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un
acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le
ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el Jjuez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuaciéon y asi lo declarara en providencia
en la que ademas impondra condena en costas.

" Sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil dentro del
expediente 110013103006201300531 01 M. P.: NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ.




El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que
la parte demandante inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante
el plazo de un (1) anio en primera o unica instancia, contados desde el
dia siguiente a la ultima notificaciéon o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacién
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habra condena en costas "o perjuicios” a cargo de las
partes.(Negrilla fuera de texto)

De la normatividad transcrita, se desprende la existencia de dos supuestos
que habilitan la terminacion anormal del proceso por desistimiento tacito,
sin importar el estado en que se encuentre; el primero alude a la existencia
de un tramite que para su impulso requiere el cumplimiento de una carga
por parte de quien lo promovio y pese a ser requerido por el Director del
Proceso esta no es cumplida dentro de los treinta dias siguientes, sin que
medie justificacion alguna, el cual es considerado como una sancion
impuesta por el incumplimiento de una carga procesal, en palabras de la
Corte Constitucional “es la consecuencia juridica que ha se seguirse, si la
parte que promovié un tramite debe cumplir con una carga procesal -de la cual
depende la continuaciéon del proceso- y no la cumple en un determinado
lapso”!?, en cuyo caso hay lugar a un requerimiento previo que habra de
notificarse por anotacion en estado; el segundo, que parte de la inactividad
objetiva del juicio por un plazo de un (1) ano, evento que no amerita siquiera
el requerimiento previo a las partes para su impulso.

Asi mismo, y a pesar de los argumentos esgrimidos por la recurrente, de
una simple cuenta de meses se determina que, en efecto el proceso si estuvo
inactivo por el término de un ano en la secretaria del despacho, teniendo en
cuenta que el 01 de octubre de 2019 se notificé por estado del mandamiento
de pago sin que la parte actora realizara gestion alguna posterior a dicha
fecha, aunque en el cuaderno de medicas cautelares se encuentre memorial
radicado el 21 de enero de 2020 y teniendo en cuenta el Decreto 564 del
2020 el termino para contabilizar el desistimiento tacito se reanuda un mes
después del levantamiento de la suspension de términos.

Bajo ese orden de ideas, desde el 02 de agosto de 2020 se inicia a
contabilizar el termino para el desistimiento tacito, entonces tenemos que,
desde el 02 de agosto de 2020 al 10 de noviembre de 2021 ha trascurrido
mas del ano previsto en la norma para la declaratoria del desistimiento

tacito.

Aunado lo anterior, no se observa dentro del plenario que reposa
constancia de que se haya intentado notificar la demanda a la ejecutada,
incluso desde el 21 de enero de 2020, fecha del altimo memorial radicado
por la actora, la interesada no realizé6 ninguna actuacion posterior a la ya
mencionada.

14 Sentencia C-1186 DE 2008 M.P. Manuel Jose Cepeda Espinosa.



Adicionalmente, la parte demandante no informo al despacho que se
encontraba realizando pesquisas y/o averiguaciones con el fin de enterar al

ejecutado del auto mandamiento de pago lo reglado en el articulo 291 y 292
del C. G. del P.

Devine de lo expuesto, que ante el incumplimiento por parte del extremo
demandante de la carga procesal que le fue requerida y superado el término
legal que tenia para tal proposito, resulta acertada la determinacion
proferida en auto anterior, razon por la cual no se revocara dicha
providencia.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto de fecha 10 de noviembre de 2021,
conforme las razones expuestas en las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR ¢l recurso de apelacion por tratarse de un proceso de
unica instancia.

Notifiquese,

tveteered Mo trcrg
JAIRO EDINSON ROJAS GASCA

Juez - =
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Rad. 2019-01436

De conformidad con la solicitud que antecede, por secretaria oficiese a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin a fin de que
proceda a corregir la anotacion No. 10, como quiera que el nombre correcto
de uno de los demandantes es FIANZAS DE COLOMBIA S.A. y no como
quedo alli consignado.

Notifiquese,

- toeteecq( (‘(((
JAIRO EDINSON ROJAS GASCA

Juez ___— —

JUZGADO 21 CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

La presente providencia se notifica por anotacion ESTADO
No. 62 fijado hoy 29 de noviembre de 2021 a la hora de las 8:00 A.M

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA

KG




