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JUZGADO VEINTIUNO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Rad. 2021-00510
Visto el escrito que antecede, el Despacho dispone:

1.- De acuerdo con la peticion que obra a en el archivo 41 y 42 del expediente
digital del 28 de julio de 2021, y en virtud del inciso 5° del articulo 599 del CGP
en concordancia con el inciso 1° del articulo 603 ibidem, se ordena a la parte
demandante que en el término indicado en la norma, esto es, 15 dias siguientes
a la notificacion de este auto, prestar caucion por el diez por ciento (10%) del
valor actual de la ejecucion para responder por los perjuicios que se causen con
su practica.

Notifiquese,

JAIRO EDINSON ROJAS GASCA
Juez

(S)

CR

JUZGADO 21 CIVIL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

La presente providencia se notifica por anotaciéon en ESTADO
No. 44 fijado hoy 9 de septiembre de 2021 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA

Firmado Por:

Jairo Edinson Rojas Gasca
Juez
Juzgados 021 Pequeiias Causas Y Competencias Miiltiples
Juzgado Pequeiias Causas

Bogota D.C., - Bogot3, D.C.
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dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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e Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Rad. 2021-00510
Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por la
demandada apoderada de la parte demandada, en contra del auto de fecha 14
de julio de 2021, radicado en este estrado judicial el 26 de julio de 20211, por

medio del cual se libr6 mandamiento de pago.

ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

Afirmo la recurrente que el presente asunto carece de sustento juridico en razéon
a que las obligaciones contenidas en las mencionadas facturas electronicas,
argumentando, que: (I) la parte demandada ya cancel6 la totalidad de cada una
de ellas; y, (II) no cumplen las facturas, con los requisitos previstos el articulo 7°
del Decreto 1929 de 2007, concordante con lo establecido en los Decretos 2242
de 2015y 1349 de 2016 , donde se establece que, previo a la expedicion de una
factura electronica, debe existir un acuerdo expreso donde se manifieste la
aceptacion de facturas electronicas, el cual debera suscribirse de manera
independiente.

También hizo énfasis en argumentar que la parte demandada realizé el pago
previo a la presentacion de la demanda. Por lo que solicité se revoque la orden

de embargo decretada por su despacho.

Rituado asi el tramite legal a la impugnacion elevada, se impone desatar el
recurso propuesto, previo las siguientes:

CONSIDERACIONES

Por sabido se tiene que el recurso de reposicion busca que el mismo funcionario
que profirio la decision, vuelva sobre ella para que analice su legalidad y en caso
tal la revoque, modifique, o adicione, cuando quiera que haya incurrido en
errores in procedendo, o in judicando.

Como quiera que dentro de la providencia impugnada no se advierte la
configuracion de alguno de los citados yerros, evidente surge desde ya la
improsperidad del recurso.

Téngase en cuenta que el argumento de la inconforme se centra en que debe
revocarse el auto por medio del cual se ordend el embargo de los dineros
depositados en las diferentes cuentas bancarias, al considerar que ya realizo el
pago de la obligacion antes de la presentacion de la demanda y, que las facturas
aportadas como titulo valor carecen del requisito previsto en el articulo 9 del .

A efecto de resolver la deprecada censura, resulta imperioso decir que las
facturas cambiarias, como titulos valores, estan regladas por el articulo 774 del
Estatuto Mercantil, modificado por la Ley 1231 de 2008, norma de la que se

L El correo electrénico fue recibido por este Juzgado el dia viernes 23/07/2021 a las 5:00 pm (sin anexos -fl. digital
35y 36)- y a las 5:33 pm (con anexos. -fl. Digital 37-40), por lo que se entiende radicado el dia habil siguiente, es
decir, el lunes 26 de julio de 2021 a las 8:00 am.



extraen los requisitos que debe contener este documento para poder ser tratado
como tal, debiendo conjurar no solo los de esta normativa, sino aquellos del
articulo 621 de la misma codificacion y los del articulo 617 del Estatuto
Tributario. Ademas de los requisitos consignados en el articulo 2 del Decreto
2242 de 2015 y presupuestos del Decreto 1349 de 2016.

Como primera medida, se advierte que el articulo 2 del Decreto 2242 de 2015
define a la Factura Electronica como “el documento que soporta transacciones
de venta bienes y/o servicios y que operativamente tiene lugar a través de
computacionales y/o soluciones informaticas que permiten el cumplimiento de
las caracteristicas y condiciones que se en presente Decreto en relacion con la
expedicion, recibo, rechazo y conservacion, expedicion de la factura electronica
comprende la generacion por obligado a facturar y su entrega al adquirente?”.

Tomando lo anterior, téngase en cuenta que la norma hace referencia a un
documento electronico, el cual cumple con el principio de equivalencia funcional,
es decir, se trata de un mensaje de datos el cual tiene el mismo valor juridico
que el documento fisico y que de acuerdo a lo establecido en el mismo Decreto,
debe cumplir con ciertas caracteristicas especificas.

Asi mismo el articulo 2.2.2.53.5. del Decreto 1349 de 2016 establece que para
la: “Entrega y aceptacion de la factura electréonica. El emisor entregard o pondrd a
disposicion del adquirente/pagador la factura electréonica en el formato electrénico
de generacién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 2242
de 2015.

Para efectos de la circulacion, el proveedor tecnoldgico por medio de su sistema
verificara la recepcion efectiva de la factura electréonica por parte del
adquirente/ pagador y comunicard de este evento al emisor.

La factura electrénica como titulo valor podra ser aceptada de manera expresa por
medio electrénico por el adquirente/pagador del respectivo producto.

Asimismo, la factura electréonica como titulo valor se entenderd tdcitamente
aceptada si el adquirente/pagador no reclamare en contra de su contenido, bien
sea por devolucién de la misma y de los documentos de despacho, segun el caso,
mediante reclamo dirigido al emisor, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes
a la recepcion de la factura electronica como titulo valor, de conformidad con lo
dispuesto en la ley.

En el evento en que la aceptacion sea tdcita, el emisor podrda remitir
electronicamente la factura electrénica como titulo valor al registro, en las mismas
condiciones que una expresamente aceptada. Sin embargo, se dejara constancia
en la informacién contenida en el registro de la recepcion efectiva de la factura
electronica y de que la aceptacién fue tdacita, por manifestacion del emisor
realizada bajo la gravedad del juramento.

La aceptacion tacita de que trata el inciso 3 del articulo 773 del Cédigo de
Comercio, para efectos de permitir la remision de la factura electréonica como titulo
valor al registro, solo procedera cuando el adquirente/pagador que acepto
tacitamente la misma, pueda expedir o recibir la factura electréonicamente.

St el adquirente/pagador carece de capacidad para recibir la factura electréonica
como titulo valor de forma electrénica y, por tanto, para aceptarla expresa o
tacitamente de forma electronica, esta no podra circular y su representacion
grdfica carecera de valor alguno para su negociacion.

http://www.dian.gov.co/descargas/normatividad/2015/Decretos/Decreto_2242_del 24 de_Noviembre_2015.pd
f



PARAGRAFO 1. Los proveedores tecnolégicos de que trata el Decreto 2242 de
2015 podran prestar los servicios inherentes a la aceptacion de la factura
electroénica.

PARAGRAFO 2. Las facturas electrénicas expedidas a través de los servicios
informaticos electrénicos de la DIAN de que trata el paragrafo 2 del articulo 10 del
Decreto 2242 de 2015, o la norma que lo modifique o sustituya, podran ser
aceptadas expresa o tdacitamente de forma electrénica a través del Registro.

PARAGRAFO 3. El registro podrd suministrar el servicio de aceptacién o rechazo
electrénico de la factura electrénica como titulo valor al adquirente/pagador a
solicitud del emisor.

Para este efecto, el emisor debera remitir al registro la factura electrénica como
titulo valor, conjuntamente con la solicitud de proveer los servicios de aceptacion,
de conformidad con los requisitos establecidos en el manual de funcionamiento del
registro.

Una vez aceptada expresamente la factura electrénica como titulo valor por parte
del adquirente/pagador, el registro procederd a su inscripcion”

Entonces, como requisitos tenemos:

“...) 1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 673.
En ausencia de mencion expresa en la factura de la fecha de vencimiento, se
entendera que debe ser pagada dentro de los treinta dias calendario siguientes a
la emision.

2. El emisor entregara o pondrd a disposicién del adquirente/pagador la factura
electrénica en el formato electrénico.

3. El proveedor tecnolégico por medio de su sistema verificara la recepcion
efectiva de la factura electrénica por parte del adquirente/pagador y, la
comunicard al emisor

4. podra ser aceptada de manera expresa mediante mensaje de datos o tdcita
dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes a la recepciéon de la factura electréonica
como titulo valor.

Véase entonces, como cada uno de los requisitos exigidos en la normatividad
citada, para que la factura electronica sea titulo valor, se cumplen en el presente
asunto, pues, desde el archivo 03 hasta el 23 se denotan el cuerpo literal cada
una de las facturas, cumpliendo asi el primer requisito senalado.

En los archivos 24 y 25 del expediente digital se denotan los presupuestos dos y
tres, cuando el emisor, es decir el demandante le pone en conocimiento las
facturas electronicas a la copropiedad demandada, las cuales fueron recibidas,
segun lo senala la empresa de comunicaciones tecnologicas, que certifica la fecha
de recepcion por correo electronico de cada factura por la ejecutada.

Y finalmente, se encuentra el cuarto presupuesto, donde en efecto fueron
aceptadas tacitamente las facturas electronicas, pues sobre tal aspecto es punto
pacifico entre las partes.

Siendo asi las cosas, no encuentra mérito este juzgador para revocar el
mandamiento de pago, pues los facturas electronicas aportadas como base de la
ejecucion, cumplen los presupuestos para ser tenidas como titulos valores.



Frente al argumento referido como pago de la obligacion alegada en el recurso
de reposicion presentado contra el mandamiento de pago, ésta es una excepcion
de mérito, la cual habra de resolverse en el momento procesal oportuno, motivo
por el cual este Despacho se abstiene de pronunciarse sobre el particular.

Por lo anterior, y no existiendo mérito para ahondar en este recurso, al no
encontrar fundados los argumentos de la recurrente, no se revocara el proveido
calendado 14 de julio de 2021 visible en archivo 32 del expediente digital, por lo
considerado en esta providencia.

Por todo lo anterior, el Despacho DISPONE:

1. NO REPONER el auto calendado el 14 de julio de 2021 visible en archivo 32
del expediente digital, por lo considerado.

Notifiquese,

JAIRO EDINSON ROJAS GASCA
Juez
(4)

CR

JUZGADO 21 CIVIL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

La presente providencia se notifica por anotacion en ESTADO
No. 44 fijado hoy 9 de septiembre de 2021 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA

Firmado Por:

Jairo Edinson Rojas Gasca
Juez
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Juzgado Pequeiias Causas
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e Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Rad. 2021-00510
Visto el escrito que antecede, el Despacho dispone:

1.- Téngase por notificada a la demandada CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE
DE LOS CIPRECES - EDIFICIO VISTA AL PARQUE DEL SALITRE P.H. por
conducta concluyente, del mandamiento de pago tal como consta en escrito
aportado en el correo electronico del 15 de julio de 20211, por medio del cual
otorga poder a su apoderada.

2.- Por secretaria continuese contabilizando el término para contestar la
demanda.

3.- Se reconoce personeria a la abogada MARIA DEL PILAR HOYOS MARTINEZ,
como apoderada de la copropiedad demandada en los términos y para los efectos
del poder conferido.

Notifiquese,

JAIRO EDINSON ROJAS GASCA
Juez
(4)

CR

JUZGADO 21 CIVIL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

La presente providencia se notifica por anotacion en ESTADO
No. 44 fijado hoy 9 de septiembre de 2021 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA

Firmado Por:

Jairo Edinson Rojas Gasca
Juez
Juzgados 021 Pequeiias Causas Y Competencias Miiltiples
Juzgado Pequeiias Causas

Bogota D.C., - Bogot3, D.C.

1 Archivo 43 y 44 del expediente digital.
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JUZGADO VEINTIUNO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Rad. 2021-00510
Visto el escrito que antecede, el Despacho dispone:

Frente a la solicitud radicada por la apoderada de la parte demandada el 1 de
septiembre de 2021, se advierte como primera medida que (i) €l 15 de julio de
2021 solicito6 se le reconociera personeria juridica y se tuviera por notificada a la
demandada; (ii) el 23 de julio de 2021 a las 5:00 pm y 5:33 pm, radico recurso
de reposicion contra el mandamiento de pago, el cual se tuvo por radicado el dia
habil siguiente, es decir 26 de julio de 2021 a las 8:00 am,; (iii) el 28 de julio de
20201 solicito se prestara caucion a fin de levantar las medidas cautelares; y (iv)
hasta el 4 de agosto de 2021 radico recurso de reposicion contra el auto que
decreto medidas cautelares.

Lo anterior, quiere decir que el auto del cual hace referencia la memorialista fue
notificado el 15 de julio de 2021 y debidamente ejecutoriado el 21 de julio de la
misma anualidad, y el recurso del cual hace referencia fue elevado hasta el 4 de
agosto de 2021, lo cual quiere decir, que el oficio del cual hace referencia en su
escrito, fue debidamente tramitado y diligenciado por este Juzgado una vez
ejecutoriado el auto estando dentro de los lineamientos legales para ello.

Ademas, recuérdese que fue notificada por conducta concluyente el 15 de julio
de 2021, es decir que el término para reponer el auto de medidas cautelares
fenecio el 29 de julio de 2021, y el mismo fue radicado el 4 de agosto de 2021,
es decir mas que extemporaneo. No obstante, para efectos de resguardar el
derecho de defensa, se resolvio en auto de esta misma fecha.

Se le pone de presente a la memorialista que este no es el mecanismo para idéoneo
para resolver esta clase de asunto, ya zanjados ni intentar reanudar términos
fenecidos.

Notifiquese,

JAIRO EDINSON ROJAS GASCA
Juez

(S)

CR

JUZGADO 21 CIVIL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

La presente providencia se notifica por anotacion en ESTADO
No. 44 fijado hoy 9 de septiembre de 2021 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA

Firmado Por:
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e Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Rad. 2021-00510
Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por la
demandada apoderada de la parte demandada, en contra del auto de fecha 14
de julio de 2021, radicado en este estrado judicial el 4 de agosto de 20211, por

medio del cual se ordeno el embargo dineros.

ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

Afirmo la recurrente que ya habia realizado el pago de las obligaciones contraidas
con la parte demandante, ya qué la parte demandada realizé la cancelacion de
las obligaciones con anterioridad al mandamiento de pago, siendo el ultimo pago
realizado el dia 09 de julio de 2021, fecha anterior al mandamiento de pago, por
las obligaciones que contrajo con la parte activa, hay que aclarar que el pago de
dichas obligaciones por parte de la demandada, es un pago total, por lo cual el
fundamento principal de dicha demanda ejecutiva, esta debidamente superado
y carece de fundamento juridico para que el despacho decrete medidas
cautelares por obligaciones inexistentes.

Finalmente, solicito la revocatoria del auto.

Rituado asi el tramite legal a la impugnacion elevada, se impone desatar el
recurso propuesto, previo las siguientes:

CONSIDERACIONES

Por sabido se tiene que el recurso de reposicion busca que el mismo funcionario
que profirio la decision, vuelva sobre ella para que analice su legalidad y en caso
tal la revoque, modifique, o adicione, cuando quiera que haya incurrido en
errores in procedendo, o in judicando.

Como quiera que dentro de la providencia impugnada no se advierte la
configuracion de alguno de los citados yerros, evidente surge desde ya la
improsperidad del recurso.

Téngase en cuenta que el argumento de la inconforme se centra en que debe
revocarse el auto por medio del cual se ordeno el embargo de los dineros
depositados en las diferentes cuentas bancarias, al considerar que ya realizo el
pago de la obligacion antes de la presentacion de la demanda.

Cabe resaltar que las cautelas decretadas dentro del presente asunto, ademas
de estar debidamente consagradas dentro del articulo 599 del CGP, estan dentro
de los limites legales consagrados en tal normatividad.

Ademas, por tratarse de dineros, las entidades bancarias, deberan con excepcion
a aquellos dineros que correspondan al pago de némina y que, de tratarse de

LEl correo electrénico fue recibido por este Juzgado el 4 de agosto de 2021 a las 1:02 pm. Archivo 46 del expediente
digital.



cuentas de ahorros, debera tenerse presente los limites de inembargabilidad
establecidos por la Superintendencia Financiera y demas normas concordantes.

Ahora, vago es el argumento de la recurrente al indicar que debe levantarse las
medidas cautelares senalando el pago total de la obligacion, pues tal como ya se
indico en auto de esta misma fecha, éste argumento constituye una excepcion
de mérito, la cual no es la oportunidad procesal para resolverla, maxime cuando
fue solicitado el pago de la caucion previo a la interposicion de este recurso.

Por lo anterior, y no existiendo meérito para ahondar en este recurso, al no
encontrar fundados los argumentos de la recurrente, no se revocara el proveido
calendado 14 de julio de 2021 visible en archivo 33 del expediente digital, por lo
considerado en esta providencia.

Por todo lo anterior, el Despacho DISPONE:

1. NO REPONER el auto calendado el 14 de julio de 2021 visible en archivo 33
del expediente digital, por lo considerado.

Notifiquese,

JAIRO EDINSON ROJAS GASCA
Juez

(S)

CR
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