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JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Cacuta, Veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

En atencion a la renuncia del poder presentada por el doctor DARWIN
DELGADO ANGARITA y el soporie de haberle comunicado a su
representada la decision de renuncia al poder, por ser procedente se
acepta la misma.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERC DE FAMILIA
Palacio de Justicia Oficina 106 C. Clicuta.

Radicado 54001311000120220034000 CUST. Y CUID. PERS.

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Cucuta, Veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Procede el Despacho a resolver la SOLICITUD DE NULIDAD, impetrada por
la Demandada LUZ MARIA MARQUEZ ESCOBAR, por presunta indebida
notificacion.

La Demandada LUZ MARIA MARQUEZ ESCOBAR manifiesta su
inconformismo en los siguientes fundamentos:

Solicita prérroga para la contestacion de la demanda, teniendo en cuenta que
ella reside en una vereda de Soata, Boyaca donde es muy complicada la
conectividad y sdlo hasta el dia 5 de octubre gue asistid a la Comisaria de
Familia con el fin de asistir a una diligencia, se enteré de la presente Demanda
y por falta de conocimiento de la notificacion en la virtualidad no sabia cémo
descargar la demanda como tal y el término otorgado para la contestacion.
Por lo expuesto y en aras de proteger los derechos fundamentales de sus
menores hijas solicita se decrete la nulidad de la notificacion y se le dé un
nuevo término para ia contestacion de la demanda, ya que a la fecha han
ocurrido nuevos hechos que afectan la estabilidad emocional de su menor hija
G.M.C.M., para lo cual aporta chats de conversacién con la nifia.

TRASLADO DE LA SOLICITUD A LA PARTE DEMANDANTE

El mismo fue surtido mediante correo electréonico, quien al descorrer el
traslado manifiesta que la sefiora LUZ MARIA MARQUEZ ESCOBAR de una
forma dilatoria, mentirosa e irresponsable, manifiesta que no fue notificada en
debida forma, resaltando que él si envié la notificacion debidamente como lo
puede constatar con el informe de la empresa Telepostal Express, con
Licencia del Ministerio de Comunicaciones, de su llegada a la bandeja de
entrada y visto por la Demandada. igualmente, manifiesta que la sefiora esta
mintiendo acerca de su lugar de residencia en una vereda por cuanto en un
proceso que se ventild en el Juzgado promiscuo de Familia de Soata, se
notificd a su lugar residencia calle 6 No.4-52 de ese municipio. Que la sefiora
quiere que se le crean sus mentiras, queriendo manipular a las personas, asf
como a sus hijas. Solicita que se deje sin efecto el escrito de nulidad
impetrado por la Demandada sefiora LUZ MARIA MARQUEZ ESCOBAR por



carecer de veracidad y de fundamento juridico, que sélo buscar hacer caer al
Despacho en fraude procesal.

Solicita seguir adelante con las etapas procesales se fije fecha y hora para
realizacion de la audiencia.

CONSIDERACIONES:

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver, para lo cual se tiene en cuenta
lo siguiente: Las nulidades procesales aparecen consagradas en el Articulo
133 del C. G. del P, las cuales son taxativas, pues se reducen exclusivamente
a las alli previstas bajo los numerales 1 al 8. En tal sentido, bajo el numeral 8°
se consagra la causal que reza:

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser
citado. Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecio se corregird practicando la notificacién
omitida, pero sera nula la actuacién posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
codigo.” A su vez, el numera 5, de la norma IBIDEM, establece: “5. Cuando se
omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando
se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.”

En atencidn a lo invocado por la parte solicitante, se procede al estudio de la
situacion planteada para verificar si efectivamente se configura la nulidad
procesal, no sin antes advertir que no existen nulidades en el solo espiritu de
la Ley, sino que estas obedecen a la configuracion de situaciones que generen
vicio y que deban ser reparadas para que el proceso continué su tramite
normal y sin afectacion de derechos.

Se advierte en primera medida que obra en el expediente correo enviado por
la empresa de mensajeria Telepostal Express, en donde a través de
Constancia de recepcién de comunicacidén electrénica No.E00008436, se
verifica que a fravés de la direccion electronica de destino
mluz70622@agmail.com el 19 de agosto 2022 a fas 10:03, el servidor de
destino confirmoé la recepcién del mensaje de datos y no se reportd ningln
error posterior a la entrega, conteniendo la demanda y anexos, memorial de
notificacion y el auto admisorio de la demanda.

Tanto el decreto 806 de 2020 como la ley 2213 de 2002, que sustituyd al
primero, establecen (inciso 3 de su articulo 8), que: “La notificacién personal
se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador



recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje.”. Conforme a lo anterior, sea lo primero recordar a la
solicitante de la nulidad, que la normativa antes descrita, vigente al momento
de la notificacidon permite y da prelacidn a que se efectuara la notificacion
mediante mensaje de daios, para lo cual basta con que se demuestre la
recepcion por parte del demandado, mediante su correo electrénico.

Siendo ello asi no le asiste razén a la solicitante de nulidad, y entonces debe
tenerse en cuenta también que los argumentos que aduce la memorialista
para alegar existencia de nulidad, se desvanecen, caen de su peso, ya que al
aducir que no se enterd de la presente Demanda y por falta de conocimiento
de la notificacién en la virtualidad no sabia cémo descargar la demanda como
tal y el término otorgado para la contestacién, esta reconociendo que no es la
falta de notificacién sino su desconocimiento el que no le permitié contestar la
demanda, y es asi que estando demostrada la recepcién del mensaje
contentivo de la notificacion, la misma se entiende surtida, por lo mismo no se
configura la nulidad alegada. En efecto una cosa es la indebida notificacion y
otra muy distinta que la demandada no hubiera sabido como descargar la
demanda y realizar la contestacion, ante lo cual una vez conocid de la
demanda debid asesorarse si es que es cierto que no sabia como descargarla
y contestar.

Asi las cosas, no le asiste razén a la solicitante de nulidad, pues el despacho
ha constatado la existencia y recepcion del mensaje que llevaba consigo la
notificacion personal y es por ello que no se accede a lo solicitado.

Por lo expuesto, se NIEGA LA SOLICITUD DE DECLARATORIA DE
NULIDAD propuesta por la demandada LUZ MARIA MARQUEZ ESCOBAR.

Continuando con el tramite procesal pertinente, dado que no se propusieron
excepciones previas, se dispondra a sehalar fecha para llevar a cabo
diligencia de audiencia, sefialada en el Articulo 392 del C.G.P.

Por lo expuesto el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a decretar la nulidad de la nofificacién de la
Demanda, por lo expuesto en este proveido.

SEGUNDO: CONSECUENTE con lo anterior se sefala la hora de las nueve
de la manana (9:00 A. M.) del dia cinco (05) de diciembre del afo dos mil
veintidés (2022) para llevar a cabo diligencia de audiencia de que trata el
Articulo 392 del C.G.P., a la cual obligatoriamente deberan concurrir las partes
y presentar [os testigos. Se advierte a las partes sobre las consecuencias de
su insistencia, previstas en el numeral 4 del articulo 372 del C. G. del P.

Siendo la oportunidad procesal, se decretan las siguientes PRUEBAS



A SOLICITUD DE LA PARTE DEMANDANTE:

Téngase como prueba los documentos aportados con la demanda y que
retinan los requisitos de Ley.

Se decreta el testimonio de los senores JOSE RICARDO CARDOZO MOJICA,
GENESIS ALEJANDRA MAGALLANES APONTE Y ANA YAMILE VARGAS
PABON

Se decreta el interrogatorio de la Demandada sefiora LUZ MARIA MARQUEZ
ESCOBAR. |

Se dispone realizar entrevista a las nifias M.Y.C.M. y G.M.C.M. en presencia
de las sefioras Procuradora y Defensora de Familia, la cual se llevara a cabo
15 minutos antes de la Audiencia

LA PARTE DEMANDADA. No contestd la Demanda
DE OFICIO

Con el fin de establecer las condiciones de vida de las nihas M.L.C.M. y
G.M.C.M, procédase llevar a cabo la visita social al lugar de residencia de su
padre, la cual se realizara por el Asistente Social de este Jugado. Oficiar en tal
sentido

Esta audiencia estara sujeta a los framites del el Articulo 392 del C.G.P. y se
realizara de forma virtual a través de la plataforma LifeSize, conforme a lo
cual, se requiere a las partes para que estén atentas y disponibles quince (15)
minutos antes de la hora programada recordando que es Obligaciéon de los
apoderados judiciales comunicar a las partes la fecha y hora programada, asi
como dar los instructivos necesarios para el manejo de la aplicacion.

Finalmente, se requiere a las partes y a quienes tengan interés y les asista
legalmente el derecho de intervenir, para que cuatro (04) dias antes de la
audiencia, alleguen sus correos electronicos y los de sus apoderados y
testigos, con el fin de permitirles el acceso a la misma.

Notifiquese este Auto a la sefiora Defensora del ICBF y Procuradora de
Familia para que asistan a la diligencia.

NOTIFIQUESE,

8 oy
El Juez, @‘ JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA

] san losé de Cdcuta, 23 de noviembre de 2022

2l El presente Auto se notifica hoy a las 8 am POR
JUAN INDALECIO CELIS RINC()N ESTADO No. 195 Conforme al Art.295 del C.G. del P.

:’ NEIRA MAGALY BUSTAMANTE VILLAMIZAR
Anita V.V. 3 Secretaria
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Rdo. 54001311000120220048200. Inv. Pat.

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Cucuta, Veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Se encuentra al Despacho, para decidir sobre la ADMISION, la demanda
de INVESTIGACION DE PATERNIDAD, impetrada por €l Comisario de
Familia del Municipio de Villacaro, Dr. MARTIN ADOLFO FIGUEROA
PARRA, con C.C. 79.473.632 de Bogotay T. P. 303.844 del C. S. de
la J., quien manifiesta obrar en representacién del menor I. A. P.O.,
identificado con el NUIP 1093314264 contra el sefior DIOMAR BASTOS
QUINTERO, identificado con la C.C. No 1.007.332.407 expedida en Villa
Caro., para decidir sobre admision, y seria del caso proceder a ello si no
fuera porque se advierte lo siguiente:

En el encabezamiento de la demanda no se indica el domicilio de la
demandante, como tampoco el documento de identificacion de las
partes, lo cual es una exigencia, conforme al Articulo 82 Numeral 2 del
Codigo General del Proceso. Igualmente se observa que no se indica
correo electrénico de la madre del menor.

Dentro de los anexos de la demanda no se allega la prueba de la calidad
con que dice actuar el demandante Dr. MARTIN ADOLFO FIGUEROA
PARRA, como lo es de ser Comisario de Familia del Municipio de
Villacaro.

Existe confusién en cuanto a la forma de obrar de la demandante, pues
expresa que actia como Comisario en egjercicio de las atribuciones
legales, dice obrar en representacién del menor, de igual manera solicita
amparo de pobreza para la madre del menor, sin que esta aparezca con
intervencion alguna, pero se deja entrever que la madre actia como
representante del nifio.

Los hechos no son lo suficientemente claros, pues no se indica en la
demanda cuando y donde se conocieron los sefiores MARTHA PEREZ
OVALLOS y DIOMAR BASTOS QUINTERO, cuando fue que tuvieron la
relacion sentimental que dice haber existido entre ellos, en que tiempo
ocurrieron las relaciones sexuales que dice haber existido, pues si bien
se dice que tuvieron una relacion sentimental, sin convivencia, ni vinculo
legal alguno, dentro de la cual tuvieron relaciones sexuales, no se indica
la época de dicha relacién. Igualmente se observa ausencia del hecho
quinto.

En las notificaciones se indica la direccidn de la madre del nifio, pero no
se indica en que condicién interviene.



Tenemos que en la demanda no se solicitaron pruebas para demostrar
las relaciones entre la madre y el presunto padre y demandado, no
obstante que se manifiesta que la paternidad se funda en la presuncion a
partir de la ocurrencia de estas, como se pone de manifiesto en el hecho
quinto de la demanda.

No se evidencia el cumplimiento en relacidn a que la parte demandante
haya enviado copia electrénica de la demanda y de sus anexos a la parte
demandada, ni tampoco afirmacion alguna en relacion al
desconocimiento de dicha direccion, esto de conformidad con lo
establecido en el art.6 del Decreto 806 de junio de 2020, actualmente la
Ley 2213 de 2022.

Por lo anterior de conformidad con el art. 90 del Cddigo General del
Proceso se ha de inadmitir la presente demanda y se ha de conceder el
termino de cinco () dias a fin que la parte demandante subsane los
defectos resefiados, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR, la anterior demanda por las razones expuestas
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER, el término de cinco (5) dias a la parte
Demandante a fin que subsane los defectos resefiados, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE.

AR
El Juez, 4 @ JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA

* San José de Cucuta, 23 de noviembre de 2022
i+ El presente Auto se notifica hoy a las 8 am POR
il ESTADO No. 195 Conforme al Art.295 del C.G. del P.

JUAN INDALECIO CELIS RINCON

NEIRA MAGALY BUSTAMANTE VILLAMIZAR
Secretaria

Firmado Por:
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Rdo. 54001311000120220049300 Inv. Pat.

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Cucuta, Veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Por reunir los requisitos de forma, de conformidad con lo establecido en
el articulo 82 y siguientes del C. G. del P, SE ADMITE |a presente
demanda de INVESTIGACION DE PATERNIDAD, iniciada por la
Defensoria de Familia a peticion de la sefiora DIANA VALENTINA
CASTILLO LEON, identificada con la T.l. No 1.093.596.205 de los Patios
N.S., madre de la menor M.I.C.L., Identificada con el NUIP 1092970647,
a través del Defensor de Familia del |.C.B.F., conira el sefior JHAN
CARLOS BAUTISTA.

Désele a esta demanda el tramite de proceso verbal, articulo 368 del
Caodigo General del Proceso.

De este auto notifiquese personalmente al demandado sefior JHAN
CARLOS BAUTISTA, y corrasele traslado de la demanda por el término
de 20 dias. Para el cumplimiento de lo aqui dispuesto la demandante
debera enviar copia de este auto y de la demanda y sus anexocs, al
demandado, a través del correo electrénico que del mismo relaciona en
el escrito de demanda, o en su defecto de manera fisica a la direccion de
notificaciones indicada en la demanda (articulos 6°y 8 de la Ley 2213 de
2022, en concordancia con el articulo 221 del C.G. deil P.) La notificacién
se entendera surtida una vez ftranscurridos dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje de datos y ios términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Notifiguese el presente auto a la sefora Procuradora de familia y
Defensora de Familia del 1.C.B.F.

Conforme a lo dispuesto en la Ley 721 del 2001, en concordancia con el
Numeral 2 del Articulo 386 del C.G. del P. Se ordena el examen de
genética a la demandante sefiora DIANA VALENTINA CASTILLO LEON,
al demandado sefior JHAN CARLOS BAUTISTA., y menor M.I.C.L., por
intermedio del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses de esta
ciudad. En donde una vez notificado el aqui demandado se procedera a
fijarse fecha y hora para la realizacién de la prueba, asi mismo se
elaborara el formato que debera ser enviado a la mencionada Institucion.
En caso de renuencia por parte del demandado a practicarse el examen
y de persistirse en ella se declara |la paternidad.



Atendiendo la solicitud de |la demandante y por ser procedente, se le

concede el beneficio de Amparo de Pobreza, conforme lo establecido en
el Articulo 151 del Codigo General del Proceso.

Téngase en cuenta el registro civil de nacimiento de la menor al dictar el
respectivo fallo. Copia de la demanda trasladarla al archivo de [a oficina.

NOTIFIQUESE,
El Juez,

E,
h@] JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
San José de Clcuta, 25 de noviembre de 2022
El presente Auto se notifica hoy a las 8 am POR
ESTADO No. 195 Conforme al Art.295 del C.G. del P.

JUAN INDALECIO CELIS RINCON

NEIRA MAGALY BUSTAMANTE VILLAMIZAR
Secretaria
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Rdo. 54001311000120220051400 Pri. Pat.Pot.

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Cucuta, Veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Se encuentra al despacho, para decidir sobre la admisién, la demanda de
PRIVACION DE LA PATRIA POTESTAD, promovida por la sefiora
KAROLL VANESSA ACEVEDO BACCA identificada con la
C.C.1.020.527.671 de Cucuta, actuando en representacioén de su menor
hija E.S.D.A., a través de Apoderado Judicial, contra DAIRO DAVID
DURANGO LOZANO identificado con la C.C. 1.033.734.598 de Bogota.

Seria el caso la admision de la demanda si no se observara lo siguiente:

En el encabezamiento de la demanda no se indica el domicilio de la
demandante.

Los hechos no ofrecen claridad y suficiente explicacién pues no se indica
si durante el embarazo y posterior hacimiento de la nifia el demandado le
presto alguna clase de ayuda econdmica tanto a la demandante como a
su menor hija, como era la relacion de padre e igualmente con la familia
paterna, como se llevd a cabo su reconocimiento, no se expresa si la
demandante inicio alguna accion correspondiente para demandar
alimentos a favor de la nifia. No se dice en que época decide regresarse
la demandante nuevamente con su hija a esta ciudad al hogar de la familia
materna y tampoco precisa como es la relacién de la nifia con el padre, si
este se comunica o procura comunicarse.

Se omitié informar sobre la existencia de familiares por linea paterna y
materna, lo cual es una exigencia legal en este tipo de procesos.

Al Hecho Cuarto se dice que después del reconocimiento de la menor
sucedido el 28 de octubre del afic 2018, el demandado fue privade de Ia
libertad como consecuencia de una orden judicial en su contra por
presuntamente haber cometido crimenes en la ciudad de Cicuia
relacionado con bandas criminales organizadas, por lo que el hoy
demandado, fue trasladado por las autoridades competentes hacia la
capital norte santandereana, donde se le asignd como sitio de reclusion
el municipio de Los Patios, y que posteriormente fue trasladado hacia la
carcel de Monteria durante el mes de febrero de 2019, lugar donde pago -



su condena. Pero tenemos que a la demanda no se acompaifié copia de
la sentencia mediante el cual se declard responsable

Por lo anterior de conformidad con el art. 90 del Cédigo General del
Proceso se ha de inadmitir la presente demanda y se ha de conceder el
término de cinco (5) dias a fin que la parte demandante subsane los
defectos resefiados, so pena de rechazo.

Por lo expuesto este juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR, la anterior demanda por las razones expuestas
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER, el término de cinco (5) dias a la parte
demandante a fin de que subsane los defectos resefiados.

TERCERO: RECONOZCASE personeria juridica para actuar como
Apoderado judicial de la parte demandante sefiora KAROLI. VANESSA
ACEVEDO BACCA, al Doctor CARLOS ALBERTO ALMEIDA
HERNANDEZ, con cedula de ciudadania No. 88.269.190 de Cucuta y
portador de la Tarjeta Profesional No0.360.665 del C. S. J., conforme a los
términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE, r@
%2 JUzGADO PRIMERO DE FAMILIA
El Juez, !
San José de Cucuta, 23 de noviembre de 2022
El presente Auto se notifica hoy a las 8 am POR

ESTADO No. 195 Conforme al Art.295 del C.G. del P.
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JUAN INDALECIO CELIS RINCON

NEIRA MAGALY BUSTAMANTE VILLAMIZAR
Secretaria
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Rdo. 54001311000120220051500 Fil. Nat.

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Cucuta, Veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Se encuentra al despacho, para decidir sobre la admision, la demanda de
FILIACION NATURAL, promovida por el sefior JOSE ALEJANDRO TORRES
CARDENAS identificado con la C.C.1.091.806.249 de Sardinata, a través de
Apoderado Judicial, contra los Herederos Determinados e Indeterminados de
quien en vida se llamé MARTINIANO VACCA MOLINA quien se identificaba con
la C.C. 5.499.780 de Cucuta.

Seria el caso la admision de la demanda si no se observara lo siguiente:

£l poder se confiere para demandar herederos determinados, pero no se indica
quienes son esos herederos determinados.

En la introduccion de [a demanda no se indica el nimero del documento de
identificacion, ni el domicilio de la parte demandante, lo cual es una exigencia,
conforme al Articulo 82 Numeral 2 del Cédigo General del Proceso.

Se advierte que al inicio de la demanda se hace alusién de personas que
pueden ser herederos determinados como en el acapite de las notificaciones,
pero extrana que no aparecen en el contexto de la demanda.

Se dice que se demanda a herederos determinados, pero la demanda no se
dirige contra ningun heredero determinado en concreto, respecto de lo cual se
debe advertir que si se conocen herederos determinados debe indicarse
quienes son independientemente del orden hereditario que pertenezcan y desde
luego deben individualizarse por su nombre y apellidos e identificacion,
debiendo indicarse el domicilio y direccidn fisica y electrénica de notificacion.

En cuanto a los hechos, no existe la suficiente claridad, pues no se ubica
temporalmente la época en que la madre y el presunto padre del demandante,
pudieron haber tenido las relaciones de las cuales se dice ser fruto él. Asi mismo
no se dice si se ha iniciado proceso de sucesion.

Tenemos que las pretensiones vienen incompletas. Articulo 82 numeral 4 del
C.G del P. Las pretensiones deben ser especificas (...). Ha ensefiado la Corte
que por ser la demanda el acto de postulacidon mas importante de las partes
toda vez que mediante ella ejercita el demandanie el derecho de accidn frente
al Estado y su pretension contra el demandado. El Articulo 82 del actual C. G
del P, exige que la demanda con que se promueve todo proceso debera
contener entre otros requisitos lo que se pretenda, expresado con claridad y



precision y que cuando se proponga varias pretensiones se formularan por
separado, con observancia de lo dispuesto en el Articulo 82.

Revisados los anexos de la demanda tenemos que no se allego registro civil de
defuncion de quien en vida se llamo MARTINIANO VACCA MOLINA. En el
evento de identificarse herederos determinados, deben allegarse las pruebas
que acrediten su condicién de herederos.

En cuanto a las pruebas testimoniales solicitadas tenemos que no se
suministran sus correos, lo cual es necesario para unirse a la audiencia en que
se recibiran los testimonios.

Por lo anterior de conformidad con el art. 90 del Cédigo General del Proceso se
ha de inadmitir la presente demanda y se ha de conceder el término de cinco
(6) dias a fin que la parte demandante subsane los defectos resefiados, so pena
de rechazo.

Por lo expuesto este juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR, {a anterior demanda por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER, el término de cinco (5) dias a la parte demandante a
fin de que subsane los defectos resefiados.

TERCERO: RECONOZCASE personeria juridica para actuar como Apoderado
judicial de la parte demandante, sefior JOSE ALEJANDRO TORRES
CARDENAS, al Doctor SERGIO JOSE CRISTANCHO ACERO, identificado con
cedula de ciudadania No. 88.197.324 de Cucuta, abogado en ejercicio y
portador de la Tarjeta Profesional No. 120939 del C. S. J., con todas las
facultades a él conferidas en el poder.

NOTIFIQUESE, )

i
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