Juzgado Primero de Familia
Palacio de Justicia, Oficina 106 C. Glicuta

Rdo. 54001311000120210025300 Liq. Soc. Cony.

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Clcuta, tres (03) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Subsanados los defectos resefiados en auto que antecede se admite [a demanda de
liquidacion de la sociedad conyugal, que por intermedio de apoderado judicial ha
presentado el sefior CARLOS MIGUEL CARRILLO ROJAS identificado con C.C.
88.248.278 de Cucuta, a través de apoderado judicial, contra la sefiora ANA KARINA
PABON ORTIZ identificada con C.C. 37.390.914.

Desele a esta demanda el tramite previsto en el articulo 523 del codigo general del
proceso.

Ténganse en cuenta al momento de fallar los documentos allegados junto con la
demanda y que retnan los requisitos de ley.

De este auto notifiqguese a la demandada sefiora ANA KARINA PABON ORTIZ y
corrasele traslado de la demanda por el término de diez (10) dias. Para el cumplimiento
de lo aqui dispuesto la parte demandante debera enviar copia de este auto, de la
demanda, sus anexos y el escrito de subsanacion a [a parte demandada, a su direccion
electronica o en su defecto a la direccién fisica de notificacion. La notificacién se
entendera surtida una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del
mensaje de datos y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion.

Respecto a la medida cautelar solicitada no es procedente decretar la misma, pues
visto el folio de matricula inmobiliaria el inmueble identificado con matricula inmabiliaria
260-23585, fue adquirido por la sefiora ANA KARINA PABON ORTIZ, en el afio 2008,
mientras que de las pruebas obrantes al proceso aparecen que el demandante y la
demandada se unieron en matrimonio, a partir del cual surgié la sociedad conyugal
cuya liquidacion se demanda, de manera que el bien no fue adquirido durante la
sociedad conyugal.

Recondzcase personeria juridica para actuar en nombre del demandante, al Dr.
JOSCAR ANDREYSER FUENTES SEPULVEDA, identificado con C.C. 1090487978 y
T.P. 316815 del C.S. de la J. Conforme a los términos y para los fines del poder
conferido.

TN

NOTIFIQUESE.

“) JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
El Juez,

- San José de Cleuta, 6 de febrero de 2023
i Elpresente Auto se notifica hoy a las 8 am POR
4 ESTADO No. 019 conforme al Art.295 del C.G. del P.

NEIRA MAGALY BUSTAMANTE VILLAMIZAR
Secretaria

JUAN INDALECIO CELIS RINCON
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Palacio de Justicia Oficina 106C. Cacuta

Radicado 5401311000120220026300 C.C.P.

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Clcuta, tres (3) de febrero del dos mil veintitrés (2023)

Procede el Despacho a resolver la SOLICITUD DE NULIDAD, impetrada por el demandado
JESUS EDUARDO GALVAN VILLAMIZAR, a través de apoderado judicial, por presunta
indebida notificacion.

El demandado JESUS EDUARDO GALVAN VILLAMIZAR, a través de su apoderado
judicial, manifiesta su inconformisme en los siguientes fundamentos:

El apoderado judicial de la parte demandante presenté en forma fisica memorial de
notificacién conforme al Art. 292 del C.G.P., puesto que se desconocia la direccion
electronica de] demandado, desconociendo el procedimiento establecido en el numeral 2 y 3
del Art. 281 del C.G.P.; manifiesta que en el memorial de notificacién el apoderado judicial de
fa demandante se hace alusion al Decreto 806 de 2020 (norma reemplazada por la Ley 2213
de 2022), procedimiento que se lleva a cabo cuando la persona debe ser notificada via
correo electronico conforme lo regula el Art. 8 de la citada norma.

Refiere que, si la persona encargada de notificar las respectivas diligencias desconoce la
direccion electronica de la parte demandada, dicho procedimiento debié agotarse conforme
lo regulado en los Arts. 291 y 292 del C.G.P., esto es, agotar aviso de la existencia de un
proceso para que la parte demandada comparezca al despacho dentro de los 5 dias
siguientes a la fecha de entrega del memorial a través de servicio postal autorizado, quien
debe expedir constancia de haber sido entregado el aviso en la respectiva direccion; resalta
que lo anterior no se llevé a cabo.

Solicita que se declaren nula las notificaciones realizadas por la parte demandante y que se
considere al demandado notificado por conducta concluyente, dado el poder conferido a
apoderado judicial en atencién al inciso 3 del Art. 301 del C.G.P., contando término para
ejercer el derecho a la defensa a partir del dia siguienie del envio del link del expediente
digital al apoderado judicial del aqui demandado.

TRASLADO DE LA SOLICITUD A LA PARTE DEMANDANTE

El mismo fue surtido mediante correo electronico, y el apoderado judicial de la parte
demandante al descorrer el traslado manifiesta que los datos personales del demandado,
sefior JESUS EDUARDO GALVAN VILLAMIZAR, fueron suministrados por él mismo en
conciliacion -del 25 de enero de 2022 al identificarse para poder proceder a realizar dicha
diligencia. Manifiesta bajo la gravedad de juramento que el correo electrénico del
demandado le fue suministrado por la demandante, sefiora SAMY KARINA MARTINEZ
VELASCO, quien era pareja del aqui demandado y por tanto tenfa conocimiento de todos
sus datos personales y correo electrénico del mismo.

Solicita no acceder a las pretensiones incoadas por el apoderado del demandado sobre
decretar la nulidad por indebida notificacién, toda vez que se notificd al demando en debida
forma, tanto al correo electrénico como en fisico en su lugar de residencia y se allegaron las
correspondientes certificaciones de manera oportuna.



CONSIDERACIONES:

Procede el Despacho a resolver, para o cual se ha de tener en cuenta que las nulidades
procesales aparecen consagradas en el Articule 133 del C. G. del P., las cuales son
taxativas, pues se reducen exclusivamente a las alli previstas bajo los numerales 1 al 8. En
tal sentido, bajo el numeral 8° se consagra la causal que reza:

“8. Cuando no se praclica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demdas personas, aunque sean indeterminadas, que deban
ser citadas como partes, 0 de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando fa ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Fiblico o a cualquier ofra
persona o entidad que de acuerdo con fa ley debib ser citado. Cuando en el curso del proceso se
advierta que se ha dejado dé notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, & defecto se corregird practicando la notificacién omitida, pero seré nula la
actuacion posferior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya sancado en la forma
establecida en este cddigo.”

En atencién a lo invocado por la parte solicitante, se procede al estudio de la situacién
planteada, para verificar si efectivamente se configura la nulidad procesal, no sin antes
advertir que no existen nulidades en el solo espiritu de la Ley, sino que estas obedecen a la
configuracion de situaciones que generen vicio y que deban ser reparadas para que el
proceso continué su tramite normal y sin afectacion de derechos.

Por su parte, tanto el Decreto 806 de 2020 como la Ley 2213 de 2022, que sustituyé al
primero, establecen lo siguiente respecto a la notificacion personal:

"ARTICULO 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las nofificaciones que deban hacerse
persenalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccién electronica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la nofificacion, sin_necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. [ os
anexos que deban entregarse para un fraslado se enviarén por el mismo medio. (subrayado fuera de
texto)

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticién, que
fa direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utifizado por la persona a notificar,
informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente fas
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entenderé realizada una vez transcurridos dos dias hébiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a contarse cuéndo el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o ulilizar sistemas de confirmacion def recibo de
fos correos electrénicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre fa forma en que se practicé la notificacion, Ja parte que se
considere afectada deberd manifestar bajo Ia gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria
de nulidad de lo actuado, que no se enteré de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto
en los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Conforme a lo anterior, sea lo primero recordar al solicitante de la nulidad, que la normativa
antes descrita, permite y da prelacién a que se efectué la notificaciéon mediante mensaje de
datos, pero sin negar o excluir la posibilidad de que la notificacion se realice en la direccion
fisica (sitio) en la que reside o labora la persona a notificar, que en este caso es el
demandado, y sin necesidad de enviar una citacién previa o notificacion por aviso de que
trata el Art. 291 del C.G.P., es decir, para notificar personalmente de conformidad a la Ley
2213 de 2022 (antes Decreto 806 de 2020), basta con el envio de la demanda, sus anexos y
auto admisorio, asi como ofras actuaciones seglin sea el caso, directamente a la contraparte
por medio fisico o virtual y acreditando al despacho dicho envio.



Al respecto, se advierte que obra en el expediente correo enviado por la empresa de
mensajeria Enviamos Mensajeria, en donde a través de Certificacion de gestion del envio
No. 1070033869613, se verifica que el dia 21 de julio de 2022 se entregé en la direccién
fisica CALLE 17N No. 8-24 BARRIO BRISAS DEL PARAISO, lugar donde reside o labora el
demandado sefor JESUS EDUARDO GALVAN VILLAMIZAR, comunicacion contentiva de la
demanda, sus anexos y el auto admisorio de la demanda, y que la misma fue recibida por la
sefora ERIKA GALVAN, hermana del demandade. Inclusive, obra en el expediente
constancia de haber enviado los mismos documentos al correo del demandado
(iesus 2%eduardo_10@hotmail.com) el dia 19 de julio de 2022 a las 4:22 P.M desde el
correo del apoderado judicial de la demandante, siendo esta direccidon electronica
relacionada también en el oficic anexado con la notificacion fisica, sin que se hicieran
repartos al respecto.

Ndtese que en la solicitud de nulidad no se dice desconocer el contenido de la demanda,
anexos y auto admisorio, ni que los mismos no fueron incluidos en el envio, sino que la
inconformidad radica en que [a notificacion no se realizé de conformidad con el Art. 291 del
C.G.P., pues junto con los anteriores documentos se allegd también un memorial suscrito por
el apoderado judicial de la demandante en el que hace referencia a que la notificacion se
realizaba con observancia del At. 292 del C.G.P. y del Decreto 806 de 2020, considerando
equivocadamente el solicitante de nulidad que la notificacion contemplada en la ahora Ley
2213 de 2022 se lleva a cabo solo cuando se pretende hacer por via correo electrénico o
mensaje de datos. '

Se advierte, ademas, que tanto la notificacion que se realizo al correo electrénico, como a la
direccién fisica del demandado, fueron efectuadas en el mes de julio de 2022, habiendo
transcurrido desde entonces mas de 6 meses sin que hubiera pronunciamiento alguno por
cuenta del extremo demandado, hasta el pasado mes de enero que se publicd en estado el
auto de fecha diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023), fijando fecha para
audiencia, evidenciandose asi un desinterés de acudir al proceso.

Siendo ello asf no le asiste razon al solicitante de nulidad, y entonces debe tenerse en
cuenta también que los argumentos que aduce el memorialista para alegar existencia de
nulidad, se desvanecen, caen de su peso, ya que al aducir que la notificacién no se realizé
conforme al procedimiento del Art. 291 y 292 del C.G.P. y por tanto no es valida, se esta
desconociendo que la Ley 2213 de 2022 (antes Decreto 806 de 2022), no exige la
notificacién por aviso y el realizar la notificacion por via correo electrénico o en la direccidn
fisica de la persona a notificar es facultativo de la parte demandante, siendo en realidad el
~desinterés del demandado en acudir al proceso hasta antes de la fijacién de audiencia el que
no le permitid contestar la demanda, y es asi que estando demostrada la entrega del envio
fisico contentivo de la notificacion, la misma se entiende surtida, por lo mismo no se
configura la nulidad alegada.

Asi las cosas, no le asiste razdn al solicitante de nulidad, pues el despacho ha constatado la
existencia y entrega del envio que llevaba consigo la notificacion personal y es por ello que
no se accede a lo solicitado.

Por lo expuesto, se NIEGA LA SOLICITUD DE DECLARATORIA DE NULIDAD propuesta
por la parte demandada.

Por lo expuesto el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a decretar la nulidad de la notificacion de la Demanda, por lo
expuesto en este proveido.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica para actuar como apoderado judicial de la
parte demandada al Dr. EYDER ALFONSO RODRIGUEZ, identificado con cédula de



ciudadania No. 88.269.363 de Cuacuta y T.P. No. 198.721 del C.S. de la J., conforme a los
términos del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE,
El Juez, ’ ‘j@}

==t JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
San José de Clicuta, 6 de fabrero de 2023

El presente Auto se notifica hoy a las 8 am POR

ESTADO No. 019 conforme al Art.295 del C.G. del P,

PPN SR

JUAN INDALECIO CELIS RINCON :
NEIRA MAGALY BUSTAMANTE VILLAMIZAR

Secretaria
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Juan Indalecio Celis Rincon
Juez Clreuito
Juzgado De Circuito
Familia 001 Cral
Cucuta - N. De Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Palacio de Justicia OF. 106 C. Clcuta.

Rdo. 54001311000120220042800 DEUMH

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Cucuta, tres (3) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Vista la constancia secretarial que antecede, se dispone:

Sefidlese la hora de las dos y treinta minutos de la tarde (2:30 p.m.) del dia
veintiuno (21) de febrero del 2023, para llevar a cabo diligencia de
audiencia, con la advertencia de que se realizara audiencia concentrada, esto
es que se celebrara solo una audiencia en la que se concentran las audiencias
de los Articulos 372 y 373 del Cédigo General del Proceso. Se advierte a las
partes y apoderados sobre las consecuencias de la insistencia previstas en el
numeral 4 del articulo 372 del C. G. del P.

Por lo anterior, siendo la oportunidad de decretar pruebas, de conformidad con
~ lo establecido en el paragrafo del articulo 372 del C..G. del P., se disponen las
siguientes:

1. Solicitadas por la PARTE DEMANDANTE:

a. Ténganse como pruebas las documentales allegadas con la demanda y
que reunen las formalidades de Ley.

b. Se decretan los testimonios de las sefioras ROSA ISABEL ESTRADA
RUBIO y ANA MARIA JARAMILLO HOLGUIN, por cumplir los requisitos de ley,
no obstante lo manifestado por la parte demandada, pues se refiere
expresamente que es lo que se quiere probar con los mismos.

c. El interrogatorio de parte del demandado sefior NESTOR EDUARDO
MENESES BLANCO.

d. No se accede a decretar el interrogatorio del demandante, pues la
solicitud es improcedente, entendido que la parte no se puede citar a si misma
a interrogatorio.

2. Solicitadas por la PARTE DEMANDADA:

a. Ténganse como pruebas las documentales allegadas con la contestacion
de la demanda y que retnen las formalidades de Ley.
b. No se accede a decretar el interrogatorio de la parte demandada, pues la

solicitud es improcedente, entendido que la parie no se puede citar a si misma
a interrogatorio.

C. Se decretan los testimonios de SONIA PATRICIA NOVA HERNANDEZ,
MARIA FERNANDA CASTRILLON MENESES, SANDRA MARCELA
MENESES BLANCO, JHON EDUARDO MENESES PRADA, IVONNE
LIZARELLY VILLAMIZAR CRUZ Y ASTRDI CAROLINA SUAREZ ORTEGA.




REPUBL[CA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Palacio de Justicia OF, 106 C, Clcuta.

3. De Oficio:
Se ordena el interrogatorio de la demandante sefiora LEIDY CAROLINA
RAMIREZ ESTRADA.

Con el objeto de llevar a cabo la audiencia de forma virtual, conforme a las
exigencias de las circunstancias que se estan presentando y que obligan al
aislamiento, se requiere a las partes para que estén atentos y disponibles quince
(15) minutos antes de la hora programada a través de la aplicacion LIFESIZE,
recordando que es Obligacion de los apoderados judiciales comunicar a las
partes la fecha y hora programada, asi como dar los instructivos necesarios
para el manejo de la aplicacidn. Las partes deben presentar en la audiencia los
testigos citados.

Finalmente, se requiere a las partes y a quienes tengan interés y les asista
legalmente el derecho de intervenir, para que ocho (08) dias antes de la
audiencia, alleguen sus correos electrénicos y los de sus apoderados, con el
fin de poderles garantizar el acceso a la misma.

NOTIFIQUESE, T
El Juez, “24 JUzZGADO PRIMERO DE FAMILIA
1 san losé de Cdcuta, 6 de febrero de 2023
El presente Auto se notifica hoy a tas 8 am POR
ESTADO Na. 019 conforme al Art.295 del C.G. del P.
JUAN INDALECIO CELIS RINCON NEIRA MAGALY BUSTAMANTE VILLAMIZAR
o Secretaria
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Juzgado De Circuito
Familia 001 Oral
Cucuta - N. De Santander
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Rad. 54001311000120220049700. P.P.P.

JUZGADO PRIMERQ DE FAMILIA
Cucuta, tres (03) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Vista la constancia secretarial que antecede, se encuentra al despacho, para decidir
sobre [a admisidn, la demanda de PRIVACION DE PATRIA POTESTAD promovida
por la senora MILDRED JOHANNA GALVIS JORDAN, identificada con C.C. No
60.449.101 expedida en Cucuta, actuando como madre y representante legal de su
menor hijo A.J.D.G., Identificado con el NUIP 1091977358, a través de Apoderado
Judicial., contra el sefior MIGUEL ANGEL DURAN RINCON identificado con C.C.
13.441.041 expedida en Clcuta, y seria del caso proceder a ello si no se advirtiera lo
siguiente:

Habiéndose inadmitido la demanda mediante auto de fecha 3 de noviembre de 2022,
por los defectos que alli se indican, la parte demandante dentro de la oportunidad legal
presentd escrito para la subsanacién, no obstante, no reparé todos los defectos que
causaron la inadmisién, siendo indebidamente subsanada.

En efecto, revisada la demanda se advierte que no se allega prueba de haber remitido
la demanda y sus anexos, ni el escrito de subsanacion a la parte demandada, conforme
a la exigencia legal, y es que si bien es cierto que se informa que se desconoce ei
correo electronico de la parte demandada, no lo es menos que se esta indicando una
direccion fisica de notificaciones, de manera que no se justifica el incumplimiento de
la exigencia legal.

De otra parte, pese a que se informd que la demandante no tiene conocimiento sobre
el nucleo familiar del padre del menor sefior MIGUEL ANGEL DURAN RINCON, no se
suministrd nombres de familiares por linea materna ni de testigos que tengan
conocimiento de los hechos narrados en la demanda lo cual es una exigencia legal en
este tipo de procesos.

Por ello sin mas consideraciones se ha de rechazar la presente Demanda de
conformidad con el Articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente Demanda por lo expuesto en la parie motiva de
este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo de lo actuado. Haganse las anotaciones de rigor en
los libros y el sistema,

PR

E | &
glc?:zlzau =SE %% JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
: San losé de Clcuta, 6 de febrero de 2023

El presente Auto se notifica hoy a las 8 am POR

ESTADO No. 019 conforme al Art.295 del C.G. del P.

_ NEIRA MAGALY BUSTAMANTE VILLAMIZAR
JUAN INDALECIO CELIS RINCON M S— Se"e"a"a
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Departamento Nc;rte de Santander
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Palacio de Justicia OF. 106 C, Cicuta.

U.M.H. RAD.54001311000120220056500

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Cucuta, tres (3) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Se encuentra al Despacho, la demanda de DECLARACION DE EXISTENCIA
Y DISOLUCION DE LA UNION MARITAL DE HECHO, que, por intermedio de
apoderado judicial, ha promovido la sefiora LUDY MEJIA LOPEZ, identificada
con la cédula de ciudadania numero 1090446704, a través de apoderado
judicial, contra el sefior JHON CARLOS SANCHEZ RODRIGUEZ, identificado
con cédula de ciudadania nimero 88.275.761, para decidir lo que en derecho
corresponde.

Se tiene que por auto calendado dieciocho (18) de enero de dos mil veintitrés
(2023), se dispuso la inadmisién de la demanda debido a los defectos alli
reseflados, para lo cual se le concedié a la parte actora el término de cinco (5)
dias a fin de que los subsanara.

Oportunamente la sefiora apoderada judicial de la demandante presenta
memorial con el que consideraban dar por subsanada la demanda; sin
embargo, encuentra el despacho que carece de razdon el escrito de
subsanacion, pues si bien ha procedido a hacer claridad frenie a los hechos y
procedié a aportar los registros civiles de nacimiento del sefior JHON CARLOS
SANCHEZ RODRIGUEZ, con su respectiva nota marginal, y de la sefiora
LUDY MEJIA LOPEZ; nada se dijo de las demas causales de inadmision.

Lo anterior dado que no hubo pronunciamiento frente a la pretensién que se
puntualizo una observacidn, lo que implica una reforma a las mismas vy
tampoco se allego prueba del agotamiento del requisito de procedibilidad
previsto por el articulo 69 de la ley 2220 de 2022.

Por lo anterior, estima el despacho que la presente demanda no fue
subsanada en debida forma, por lo que se procedera a su RECHAZO, como lo
consagra el Art. 90 del Cddigo General del Proceso.

En merito de lo expuesto, este Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR l|a presente Demanda por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEJESE constancia de su salida en los libros radicadores y en el
sistema Siglo XX llevado en este juzgado.
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TERCERO: Por secretaria elabdrese el correspondiente formato de
compensacion.

CUARTO: No hay lugar a la devolucién de la demanda y anexos, en razdn que
los mismos fueron presentados de forma virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. 5

El Juez, _ %% JUzGADO PRIMERO DE FAMILIA

] sanJosé de Clicuta, 6 de febrero de 2023

i*] El presente Auto se notifica hoy a las 8 am POR

"] ESTADOC No. 019 conforme al Art.295 del C.G. del P,

JUAN INDALECIO CELIS RINCON

NEIRA MAGALY BUSTAMANTE VILLAMIZAR
Secretaria

-
et Tt T g e e

i
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SEGUNDA INSTANCIA VIOLENCIA INTRAFAMILIAR. Rad. # 001 - 2023

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Cucuta, tres (3) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Se encuentra al despacho el Recurso de Apelacién interpuesto por el sefior
ALEJANDRO CONTRERAS VILLEGAS, identificado con cédula de
ciudadania No. 88261683, en contra de la decisidn de fecha quince (15) de
diciembre de dos mil veintidos (2022) de la COMISARIA DE FAMILIA ZONA
CENTRO DE CUCUTA, dentro de proceso de Violencia Intrafamiliar No. 745-
2022, y seria el caso darle tramite si no fuera porque el titular del despacho
debe declararse impedido para conocer.

En efecto, se advierte que dentro del proceso VIF No. 745-2022 ia sefiora
KARINA MARIA MUNOZ MARQUEZ, quien tiene la calidad de denunciante
dentro del proceso VIF promovido en contra del sefior ALEJANDRO
CONTRERAS VILLEGAS, para el efecto procedid a otorgarle poder al
abogado JOSE MANUEL CALDERON JAIMES, respecto de quien existe
causal de impedimento del titular del despacho por enemistad.

El articulo 140 del C.G. del P. en su inciso primero dispone que, los jueces en
quienes concurra alguna causal de recusacién deberan declararse impedidos
tan pronto.como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que
se fundamenta. i

El articulo 141 del C. G. del P. que consagra las causales de recusacion, en su
numeral 9 reza: 9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y
alguna de

las partes, su representante o apoderado.

En este caso, el abogado mencionado ha asumido conductas de irrespeto, ha
manifestado la intencién de formular denuncias y ha hecho comentarios contra
la honra y el buen nombre de este juzgador, todo lo cual conllevé a una
enemistad grave.

Asi las cosas, el suscrito juez se declara impedido para conocer del presente
proceso, con fundamento en la causal 9 del articulo 141 del C.G. del P., como
en efecto se decidira, disponiendo la remisién del tramite al Juzgado Segundo
de Familia de esta ciudad, con forme a lo previsto en el inciso 2 del articulo
140 en concordancia con €l articulo 144 del mismo codigo.

Por lo expuesto, se,



RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la existencia de IMPEDIMENTO del tifular de este

juzgado para conocer del presente proceso, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ordenar la remisién del expediente electronico del presentie
tramite al Juzgado Segundo de Familia de esta ciudad, por ser quien continua
en el orden en numero de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2 de la
articulo 140 y articulo 144 del C.G. del P.

TERCERO: Déjese constancia de su salida en el sistema y los libros
radicadores respectivos.

CUARTO: NOTIFIQUESE virtualmente el proveido de conformidad con el
articulo 9° de la ley 2213 del junio 13 del 2022, a los correos de las partes y de
la Comisaria de Familia Zona Centro de Cucuta

NOTIFIQUESE, —
El Juez
’ : @' JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
- | San José de Cicuta, 6 de febrero de 2023
‘| El presente Auto se notifica hoy a las 8 am POR
:] ESTADO No. 019 conforme al Art.295 del C.G. del P.
_ ] NEIRAMAGALY BUSTAMANTE VILLAMIZAR
JUAN INDALECIO CELIS RINCON g Secretaria
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