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JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA .
Cucuta, trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
ALVARO ANDRES DIiAZ HERRERA, identificado con cédula de ciudadania
No0.1.0056.539.068 de Floridablanca (Santander), a través de apoderado judicial, contra
la decisién proferida por la Comisaria de Familia — Casa de Justicia de La Libertad de
la ciudad de Cdcuta, calendada 01 de septiembre de 2023, por medio de la cual se
ordena medida de proteccién definitiva contra el sefior ALVARO ANDRES DiAZ
HERRERA y a su vez no accede a la Nulidad propuesta en contra del auio de fecha
09 de junio de 2023, por medio del cual se avocd el conocimiento del proceso, en
especial en lo gue respecta a la medida de proteccion provisional.

Como fundamentos del recurso, el recurrente argumenta que se debe decretar la
nulidad presentada en contra del auto de fecha 09 de junio de 2023, ello por cuanto, a
su criterio, se vulnerd el derecho constitucional al debido proceso, ya que no se realizé
consentimiento informado de valoracion psicologica y de otra parte no se encuentra
dentro del proceso, prueba de la existencia de una relacion con vocacién de familia o
nacleo familiar, al no existir relacion de conyuges, compafieros permanentes, padre o
madre de familia ¢ [a existencia de grado de consanguinidad y afinidad en los grados
ascendientes o descendientes, sostiene que bajo esta misma premisa, debe revocarse
la decision de Medida de Proteccioén definitiva, en atencion a que, segun lo dicho por
el apoderado del sefor DIAZ HERRERA, si bien es cierto la sefiora DAYANA
CARRASCAL se encuentra en embarazo, no existe certeza que el padre sea el sefior
ALVARO ANDRES DIAZ HERRERA, por lo cual no puede enmarcarse en lo que
respecta a la Ley 294 “El padre o la madre de familia aunque no convivan’,
adicionalmente argumenta que existe valoracién errada de las pruebas, ya que las
conversaciones por WhatsApp allegadas no existieron, hecho que fue advertido por el
sefior DIAZ HERRERA.

Solicita, con base en los anteriores argumentos REVOCAR el auto de fecha 09 de
junio de 2023 y en consecuencia declarar la NULIDAD del auto que avoca
conocimiento de proceso y de igual manera REVOCAR la decisién de fecha 01 de
septiembre de 2023, por medio del cual se ordena la Medida de Proteccién Definitiva
en conira del sefior ALVARO ANDRES DIAZ HERRERA.

Para resolver se tiene, en primer lugar, el recurrente solicita revocar la decision tomada
en audiencia de fecha 01 de septiembre de 2023, dentro de la cual la sefiora comisaria
decidié no acceder a la nulidad planteada, por no encontrar méritc para ello,
argumentando su decision de la siguiente manera:

Trae a colacion el articulo 4° de la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 1° de la
ley 575 de 2000 y regulado por el articulo 16 de la Ley 1257 de 2008, Consagra la
facultad a toda persona del contexto familiar, que se victima de dafio psiquico, o dafio
a su integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion por parte de otro miembro del grupo familiar, la facultad de pedir una medida
de proteccion inmediata que ponga fin a la violencia, malirato o agresion o evite que
esta se realice cuando fuere inminente, por lo que el articulo 17 de la ley 1257 de 2008,
tutela la medida provisional de proteccion como una manera preventiva de evitar




cualquier tipo de comision de violencia intrafamiliar, mientras se desata la aplicacién
definitiva de la medida de proteccién.

Enmarca su facultad legal para determinar la aplicacion de la medida provisional
otorgadas en las leyes 294 de 1996, 575 de 2000, 1257 de 2008 y 2126 de 2021, en
especial el articulo 4° Principios rectores. Numeral 5. Autonomia e independencia para
interpretar y aplicar la ley, garantizando los derechos fundamentales y cumpliendo con
el deber de proteger a quienes se encuentren en riesgo o sean victimas de violencia
en el contexto familiar y respecto a la motivacién de la aplicacion de la medida, la
enmarca en el verbo rector: “Estuviere fundada al menos indicios leves..” del
articulo 11 de la ley 294 de 1996, modificada por el articulo 6 de ia ley 575 de 2000.

Sostiene la Comisaria de Familia, que dicha motivacion es mas que suficiente, ya que
el despacho pudo constatar de manera preventiva los indicios leves de la presunta
comisién de hechos de violencia que la parte querellante pone en conocimiento de esa
autoridad administrativa a través de las pruebas anexas en la medida de proteccién
peticionada y que fueron trasladadas en la audiencia de fecha 07 de julio de 2023, esto
es las capturas de WhatsApp contenidas en 9 conversaciones de la mensajeria de red
instantanea, para el efecto de aplicar dicha disposicidn legal de caracter preventivo y
provisional y, con el Onico fin de cesar cualquier tipo de violencia en sus distintas
formas de comision, sin que ello fuere configurado para el quereilado, como un
prejuzgamiento en su contra y que es el mismo legislador que consagra una medida
cauteldr, con el objeto de tutelar transitoriamente cualquier tipo de violencia en contra
de la mujer, de acuerdo a las definiciones contempladas en el articulo 2° Violencia
contra la mujer y articulo 3° Concepto de dafio contra la mujer, literales del A — D, en
concordancia con lo establecido articulos 7° Derechos de las Mujeres y articulo 8°
Derechos de las Victimas de Violencia, en concordancia con el articulo 16 paragrafo 2
que establece la ley 1257 de 2008, ibidem.

Finalmente, respecto a la violacion al debido proceso alegada por el recurrente, con
relacién a que no se realizé6 consentimiento informado de valoracién psicolégica,
sefiala que examind la normatividad consagrada en la ley 1257 de 2008, siendo
garante del debido proceso, al igual que del control de legalidad de las actuaciones
administrativas, no encontrando que se dé lugar a la misma, maxime cuando el articulo
8°, literal D), es claro en sefialar que la victima debe dar su consentimiento informado
para los examenes medico legales en los casos de violencia sexual, asi pues, no
encontré meritos ni consideraciones normativas, para establecer alguna irregularidad
sustancial como tampoco procesal, para el efecto de conculcar siquiera la disposicion
consagrada en el articulo 29 superior, concediendo entonces la apelacion propuesta
por el querellado frente al auto de fecha 09 de junio de 2023.

Del examen del recurso a decidir se obtiene que el recurrente orienta su tesis a la
discusién de la no existencia de relacién con vocacién de familia, necesaria para que
exista violencia intrafamiliar, pues segun lo dicho por el apoderado, no son conyuges,
ni companeros permanentes, padre o madre de familia ni existe grado de
consanguinidad y afinidad en los grados descendientes o descendientes, haciendo
énfasis en lo que respecta a la ley 294 de 1996, en su articulo segundo, numeral b, en
el cual la norma sefala que para efectos de la misma, integran familia: “...El padre y
la madre de familia, aunque no convivan en un mismo hogar...”, argumentando que si
bien es cierto la querellante se encuenira en estado de embarazo, no existe certeza
que el sefior ALVARO ANDRES DIAZ HERRERA, sea el padre, sin embargo de la
revision del expediente en cuestion se obtiene que el querellado en varias
oportunidades manifiesta ante la Comisaria de Familia ser el padre del menor por



nacer de la querellante, tal como se puede observar en la audiencia llevada a cabo el
01 de septiembre de 2023 e incluso lo manifiesta en el oficio allegado a la Comisaria
como justificacién a la inasistencia a la audiencia programada el 07 de julio de 2023,
en donde incluso sefiala que le ha suministrado medios para subsistencia a la
querellante durante su etapa de embarazo, adicionalmente se encontré demostrado
dentro del proceso que las conversaciones por WhatsApp hechos de violencia en
contra de la sefiora DAYANA CARRASCAL, dentro de los cuales el tema de
conversacion que utiliza el sefior DiAZ HERRERA para emitir ofensas a la querellante
es precisamente el hecho de ser la madre de su hijo, por lo cual este Despacho
encuentra contradictorio el argumento del apoderado, ademas, de la revision de la
actuacion y medida decretada se encuentra enmarcada dentro de la ley 294 de 1996,
modificada por la Ley 575 de 2000 y la Ley 1257 de 2008, sin encontrar méritos para
el decreto de la solicitada nulidad.

En segundo lugar y de la mano con lo resuelto en el punto anterior, respecto de la
decisién proferida por la Comisaria de Familia— Casa de Justicia de La Libertad de la
ciudad de Cucuta, calendada 01 de septiembre de 2023, en donde se resolvio: “...
PRIMERQ: Declarar probados parcialmente los hechos denunciados por la sefiora
DAYANA YURLEY CARRASCAL GARCIA y en consecuencia ORDENAR a ALVARO
ANDRES DiAZ HERRERA como MEDIDA DE PROTECCION DEFINITIVA que debe
abstenerse de “realizar cualquier acto de violencia fisica, verbal o psicologica,
amenaza, ofensa, acecho, humillacion, degradacién, escandalos en espacios del
ambito personal, laboral o familiar, persecucién de manera directa, virtual o telefonica
en contra de la sefiora DAYANA YURLEY CARRASCAL GARCIA, so pena de hacerse
acreedores a las sanciones previstas en la Ley 575 del 2000. SEGUNDO: ORDENAR
a ALVARO ANDRES DIAZ HERRERA Y DAYANA YURLEY CARRASCAL GARCIA Ia
asistencia a psicoterapias reeducativas y terapéuticas en entidad publica o privada,
encaminadas se le reoriente en la solucién pacifica de conflictos, mejora de relaciones
interpersonales, manejo de fa ira, control de impulsos, comunicacion asertiva, y las
demés que considere pertinentes el o la profesional tratante. El proceso deberéa
comenzarlo en el término de ocho dias contados a partir de la fecha de notificacion y
debera aportar certificacion de estar asistiendo, so pena de considerarse un desacato
a esta decision. TERCERO: ORDENAR al equipo interdisciplinario realizar
seguimiento de las medidas de proteccidn adoptadas, con el fin de garantizar el
efectivo cumplimiento de las mismas. En la que el accionado aportara las constancias
de estar asistiendo a las psicoterapias ordenadas. CUARTO: ORDENAR al sefior
ALVARO ANDRES DIAZ HERRERA abstenerse de penetrar en cualquier lugar donde
se encuentre la victima, para prevenir que perturbe, intimide, amenace o de cualquier
otra forma interfiera con la victima. QUINTO: El primer incumplimiento de la medida de
proteccion genera para el infractor MULTA de dos (2) a diez (10) salarios minimos
legales mensuales convertibles en arresto de acuerdo a lo establecido en el arficulo
cuarto de la ley 575 de 2.000. — El segundo incumplimiento generara arresto
inconmutable entre 30 y 45 dias. SEXTO: Se informa a las partes que cualquier acto
de retaliacion por la presente medida de proteccion, se tendra como una forma de
incumplimiento a la medida aqui impuesta. SEPTIMO: Contra la presente resolucion
procede el recurso de apelacion en el efecto devolutivo...”

Dado que el argumento esbozado por ! recurrente, es la reiteracion de lo expuesto
dentro de la nulidad presentada en contra del auto de fecha 09 de junio de 2023,
aspecto que ya fue analizado, sin encontrar fundamento para lo solicitado por el
recurrente, en atencién a lo arriba resuelto, este Despacho confirmara la decision de
la sefiora Comisaria de Familia — Casa de Justicia de La Libertad de la ciudad de
Cucuta, calendada 01 de septiembre de 2023.




Por lo demas, revisada la actuacién procesal, encuentra este despacho que a las
partes se le brindaron todas las garantias, pues se surtio el debido proceso dandoles
oportunidad del ejercicio del derecho de contradicciéon, lo cual se garantizé
escuchandolos y permitiéndoles hacer aportacién de pruebas, siendo a su vez prueba
de ello el ejercicio del recurso objeto de estudio.

Asi las cosas, no se accedera a la revocatoria de las decisiones adoptadas por la
Comisaria de Familia de la Casa de Justicia de la Libertad, de fecha 09 de junio de
2023 por la cual se avoca conocimiento y se adopta medida provisional, y de fecha 01
de septiembre de 2023, por medio dél cual se niega la solicitud de nulidad y se ordena
la Medida de Proteccion Definitiva en contra del sefior ALVARO ANDRES DIAZ
HERRERA, en consecuencia de lo cual se confirmaran las decisiones objeto de
recurso.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero de Familia de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida por la Comisaria de Familia — Casa de
Justicia de La Libertad de la ciudad de Cucuta, calendada 01 de septiembre de 2023
por medio de la cual se niega la nulidad propuesta en contra del auto de fecha 09 de
junio de 2023.

SEGUNDO: CONFIRMAR la decision proferida por la Comisaria de Familia — Casa de
Justicia de La Libertad de la ciudad de Cucuta, calendada 01 de septiembre de 2023
por medio de la cual Declara probados parcialmente los hechos denunciados y ordena
medida de proteccion definitiva.

TERCERO: En firme esta decisién, devuélvase la actuacién a la oficina de origen,
dejandose la anotacion de la salida en los libros y el sistema.

NOTIFIQUESE
El Juez,
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JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Cucuta, Diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

En atencion al escrito allegado por el demandado sefior LUIS EDUARDO
ROLON ROSAS, a través de su apoderada judicial, habiéndose
acompanfnado el respectivo poder, se dispone:

RECONOCESE personeria juridica para actuar como apoderada judicial
del demandado LUIS EDUARDO ROLON ROSAS, a la Dra. MARIA DEL
PILAR SANABRIA RIOS identificada con cedula de ciudadania numero
38.889.666, y tarjeta profesional No. 147.496 del C.S de la J. Conforme a
los términos y para los fines del poder conferido

Consecuente con lo anterior y en vista que no se ha allegado al
despacho la prueba de la notificacion personal en debida forma, se
entiende por notificado al demandado por conducta concluyente a partir
de la notificacion del presente auto por estado. (articulo 301 del C.G. del
P.). Enviese copia del expediente digital a la apoderada reconocido.

NOTIFIQUESE, @

El Juez, "= )UZGADO PRIMERO DE FAMILIA

San José de Cucuta, 18 DE OCTUBRE DE 2023.

El presente Auto se notifica hoy a las 8 am POR
ESTADO No. 171 conforme al Art.295 del C.G. del P.

JUAN INDALECIO CELIS RINCON NEIRA MAGALY BUSTAMANTE VILLAMIZAR

Secretaria
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Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Familia 001 Oral
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Codigo de verificacion: d1f351ef7555d7af80a3dbd81bb5624db7a950d8b6b499167cc9de26e6757918
Documento generado en 17/10/2023 09:06:34 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



