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JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA.
Ciucuta, nueve de diciembre de dos mil veinte.

Encontrandose el presente tramite de Impugnacidén de reconocimiento de Paternidad,
para efectos de proceder al proferimiento de sentencia, a ello se procede y teniendo en
cuenta las disposiciones adoptadas en virtud de la pandemia del COVID 19, en
concordancia con |o previsto en los articulos 278 y 386 del Codigo General del Proceso,
se profiere sentencia de forma escrita por darse los presupuestos para ello.

El sefior JOSE PENARANDA JEREZ, mayor de edad identificado con la C.C. No.
6.664.400 de Clcuta y con domicilio en esta ciudad, por intermedio de Apoderado judicial,
instaura demanda de IMPUGNACION DE RECONOCIMIENTO DE PATERNIDAD,
contra la niia CHARLOTE SOFIA PENARANDA MORENO, representada legalmente por
su sefiora madre LEIDY MILENA MORENO SANCHEZ, mayor de edad y vecina de esta
ciudad, para que con su citacién y audiencia, y previos los tramites dei proceso verbal se
decidan las siguientes pretensiones:

a)  Que mediante sentencia se declare que no es hija del sefior JOSE PENARANDA
JEREZ, la menor CHARLOTTE SOFIA PENARANDA MORENO, concebida por la Sra.
LEIDY MILENA MORENQO SANCHEZ, nacida el 07 de noviembre de 2017, en la clinica
Santa Ana de la ciudad de Cucuta, a fin de que haga la inscripcion en el registro civil de
nacimiento.

b.) Que una vez ejecutoriada la sentencia en qué se declare que la menor
CHARLOTTE SOFIA PENARANDA MORENO no es hija legittma del Sr. JOSE
PENARANDA JEREZ, lo anterior se comunique al Notario Séptimo del Cucuta a fin de
que haga.la inscripcidén correspondiente.

c.) Que una vez ejecutoriada la sentencia en que se declare que el menor
CHARLOTTE SOFIA PENARANDA MORENO no es hija legitima del Sr. JOSE
PENARANDA, lo anterior se comunique al Cura Parroco de la Catedral Parroquia San
José de Cucuta a fin de que haga la inscripcién correspondiente.

Como hechos de la demanda se presentaron los que se resumen asi:

1.) El Sr. JOSE PENARANDA JEREZ, tuvo una relacion sentimental con la Sra.
LEIDY MILENA MORENO SANCHEZ, a finales del afio 2016. 2.) De la anterior
relacion el dia 07 de noviembre de 2017, nacié la menor CHARLOTTE SOFIA
PENARANDA MORENO, en la clinica Santa Ana de la ciudad de Cucuta. 3.) La
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menor fue registrada por el sefior JOSE PENARANDA JEREZ en la Notaria
séptima de Cucuta, el dia 15 de noviembre de 2017. 4.) La ya prenombrada menor
fue bautizada el dia 30 de junio del 2018, en la Catedral Parroquia San José. 5.)
El sefior JOSE PENARANDA JEREZ de acuerdo a los rasgos de la menor le causo
una duda sobre su paternidad. 6.) En consecuencia de la anterior duda, el sefior
JOSE PENARANDA JEREZ, decidié efectuarle el examen de ADN a fin de
determinar si es el padre biologico de la menor. 7.) El sefior JOSE PENARANDA
JEREZ junto con la asistencia de la menor el dia 24 de septiembre de 2019, se
toma la muestra de sangre en el Instituto de Genética de la Universidad Nacional
de Colombia, a fin de determinar si es el padre bioldgico de la menor. 8.) El 30 de
septiembre de 2019, el Instituto de Genética de fa Universidad Nacional de
Colombia, entrega los resultados de la muestra de ADN, el cual arroja como
conclusién que el sefior JOSE PENARANDA JEREZ, se excluye (no compatible)
como el padre biolégico de CHARLOTTE SOFIA PENARANDA MORENO.

Habiendo correspondido por reparto la demanda a este juzgado, previa inadmision y
subsanacion, con auto del 18 de noviembre de 2010, se dispuso su admision,
ordenandose impartirle el tramite de proceso Verbal Articulo 368 del C. G. del P, la
notificacion personal y el traslado a la demandada, la notificacién de dicho auto a las
sefioras Procuradora y Defensora de Familia, asi mismo se decretd la practica del
examen de genetica a las partes.

El auto admisorio de la demanda fue notificada el dia 26 de noviembre de 2019,
personalmente a la representante legal de la menor demandada, sefiora LEIDY MILENA
MORENO SANCHEZ, quien procedio a constituir apoderado y por su conducto a dar
contestacién a la demanda en término, manifestando a los hechos ser ciertos el primero,
segundo, tercero, cuarto y sexto, al punto quinto ser una mera apreciacion, parcialmente
cierto el sexto, en tanto al séptimo y octavo dice no constarle., y frente a las pretensiones
manifiesta no oponerse a la primero siempre y cuando se practique prueba de ADN,
manifestando que las demas son consecuenciales.

Trabada la litis, con auto de fecha 24 de enero de 2020, se concedié amparo de pobreza
a la demandada y se reiteré la practica de la prueba cientifica de ADN, por intermedio de!
Instituto de Medicina Legal, mediante toma de muestra de sangre al demandante sefior
JOSE PENARANDA JEREZ, la menor demandada CHARLOTTE SOFIA PENARANDA
MORENO, y la madre y representante legal LEIDY MILENA MORENO SANCHEZ;
prueba que fue nuevamente reiterada con auto del 5 de agosto de 2020, en el cual se
sefiald fecha para su practica, de lo cual obtuvo resultado allegandose el respectivo
dictamen para ser incorporado al proceso el dia 9 de octubre del 2020, por lo que con
auto del 13 de octubre del presente afio, se corrid traslado a las partes sin que hubiera
presentado objecion.

Estando el tramite listo para el proferimiento de sentencia, en atencién a lo establecido
en el numeral 4 dei Articulo 386 del Cédigo General del Proceso, toda vez que en el caso
de marras concurren, a exigencia de uno, los dos eventos referidos y es por esa razén
que este juzgador opta por dar aplicaciéon a dicha norma y consecuencialmente a proferir
sentencia de plano, a lo cual se procede previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Bajo el presente radicado, y mediante demanda impetrada a través de Apoderado judicial,
el demandante sefior JOSE PENARANDA JEREZ impugna el reconocimiento de la
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'paternidad que hiciera respecto de la menor CHARLOTTE SOFIA PENARANDA
MORENQ, hija de la sefiora LEIDY MILENA MORENO SANCHEZ, para que mediante
- sentencia se declare que la referida menor no es su hija, y como consecuencia se hagan
las pertinentes correcciones y anotaciones en el correspondiente registro civil de
nacimiento.

La referida pretension se fundamenta juridicamente en los Articulos 92 y 223 del Cédigo
Civil, Modificado por la Ley 1060 de 2006 y 237 Modificado por la Ley 1 de 1976 del
Cadigo Civil, articulo 22 de la Ley 95 de 1980, articulo 6 del Decreto 1260 de 1970
- Modificado por la Ley 962 de 2005, arts. 626 y 627 de la Ley 1564 de 2012, Cédigo
General del Proceso.

A.- DEL PROCESO:

1. Dada la naturaleza de la accion y la vecindad de las partes, este Juzgado es
competente para conocer de ella.

2. Las partes en el presente evento son personas naturales, habiles para ser parte en el
proceso; el demandante actia a traves de apoderado judicial, y €l menor estuvo
representada por su sefiora madre, quien a su vez interviene a través de apoderada
judicial.

3. Por ultimo, la demanda es idénea para el fin propuesto y el asunto ha recibido el
tramite que de acuerdo con {a ley e corresponde, sin que se observe causal de nulidad
que invalide lo actuado, por lo cual habra de proferirse sentencia de merito que ponga
fin al proceso.

En proposito a proteger el estado civil de las personas, el legislador consagré dos clases
de acciones a saber, la de reclamacion de un determinado estado civil, y la de la de
impugnacion, accidn esta ultima que en tratandose de paternidad se encuentra regulada,
si es matrimonial 0 en union marital de hecho, en el Titulo X, y si es de los legitimados o
hijos extramatrimoniales, en e! Titulo Xl del libro primero del Cédigo Civil, estableciendo
quienes son los llamados a ejercer el derecho de impugnacién, sus causales y el término
legal para ejercerla.

A este respecto, la jurisprudencia ensefa: "Con la finalidad de proteger el estado civil de
las personas, que es, conforme al art. 1° del decrefo 1260 de 1970, su situacién juridica
en la familia y la sociedad, que determina su capacidad para ejercer ciertos derechos y
contraer ciertas obligaciones, el legislador establecié dos clases de pretensiones
relacionadas con el estado civil: Las de reclamacion y la de impugnacion. Se busca a
través de las primeras abordar un estado civif del que se carece, y las segundas tienden
a destruir aquel estado que se posee solo con apariencia.”

Debe tenerse en cuenta que, en relacién con el desconocimiento de la paternidad o
maternidad extramatrimonial, el art. 5° de la ley 75 prescribe que el reconocimiento
solamente podra ser impugnado por las personas, en los términos y por las causas
indicadas en los articulos 248 y 335 del C. C., normas de las que a su vez se sigue que
solo seran oidos contra el reconocimiento del hijo extramatrimonial, quien pruebe un
interés actual en ello y los ascendientes del padre o madre de quien ha reconocido,
invocando alguna de las causas siguientes:

1.- Que el reconocido no ha podido tener por padre al reconocedor.
2.- Que el reconocido no ha tenido por madre a la reconocedora.




Por lo anterior resulta valido afirmar que los motivos de impugnacion del reconocimiento
-de Paternidad, se restringen Unica y exclusivamente a las circunstancias de que el
reconocido no ha podido tener por padre al reconocedor.

~ Sobre la legitimacién en la causa ha dicho insistentemente la Corte, es cuestion propia
del derecho sustancial y no del procesal, por cuanto alude a la pretensién debatida en el
- litigio y no a los requisitos indispensables para la integracion y desarrolio valido de éste.
Por eso, su ausencia no constituye impedimento para resolver de fondo la litis, sino para
decidirla adversamente, pues ello es |o que se aviene cuando quien reclama un derecho
- no es su titular 0 .cuando lo aduce ante quien no es el llamado a contradecirlo,
pronunciamiento ese que, por ende, no solo tiene que ser desestimatorio sino con fuerza
de cosa juzgada material para que ponga punto final al debate, distinto de un fatlo
inhibitorio carente de sentido logico por cuanto tras apartarse de la validez del proceso
siendo este formalmente puro, conduce a la inconveniente practica de quien no es titular
del derecho insista en reclamarlo o para que siéndolo en la realidad lo aduzca
nuevamente frente a quien no es el llamado a responder, consistiendo la legitimacién en
la causa en la identidad de la persona del actor con la persona a la cual ia ley concede la
accion (legitimacion activa) y la identidad de la persona del demandado con la persona
contra la cual es concedida la accién (Legitimacion pasiva) (Instituciones de derecho
procesal civil).

La filiacion paterna hace relacion al hecho de ser el hombre el verdadero padre del hijo
que pasa por suyo; la accidn de reclamacion se dirige a lograr judicialmente el
reconocimiento de esa filiacion, cuando el demandante se haya privado de tal calidad,
que es la que en derecho le corresponde; entre tanto, la accién de impugnacion de la
paternidad se contrae a obtener judiciaimente la declaracion de que un individuo, cuya
paternidad ha sido reconocida, no puede tener como padre a quien ha pasado por serlo
mediante el reconocimiento que se impugna, esto es que no nacié del hombre que
legalmente aparece como su progenitor.

La filiacion, que es aquel vinculo que une a un hijo con sus padres, originado en la
procreacion o en una decision judicial, de ia cual dependen y se derivan derechos y
obligaciones para unos y otros, siendo determinante del estado civil, puede ser de tres
clases. matrimonial, extramatrimonial o adoptiva.

El reconocimiento es solemne ya que por expreso mandato legal solo puede hacerse en
el acta de nacimiento, firmandola quien reconoce; por escritura publica, por testamento,
por manifestacion expresa y directa hecha ante juez, y actualmente también de acuerdo
a la Ley 1060 del 2006 mediante aceptacion ante el Defensor de Familia.

Estando vivo el padre las Unicas personas legitimadas para impugnar son, en el caso del
articulo 214 del C.C. modificado por el articulo 2 de la tey 1060 de 2008, el hijo mismo,
el conyuge o compafiero permanente y la madre; el hijo en cualquier tiempo para lo cual
debe acreditar el supuesto expresamente sefialado en el mencionado numeral tres del
articulo 3 de laley 75 de 1968 y ios demas dentro de los 140 dias sefalados en el articulo
4° de la Ley 1060 del 26 de julic de 2006, contados a partir de aquel en que tuvo
conocimiento que el hijjo no era suyo. Ahora en tratandose del caso de hijo
extramatrimonial, evento previsto en el articulo 248, solo seran oidos quienes prueben
un interés actual en ello, y los ascendientes de quienes de quienes se creen con
derechos, durante los 140 dias desde que tuvieron conocimiento de la paternidad.

De otra parte, la ley preve tres situaciones, para efectos de contar el término para poder
impugnar y estos se encuentran sefialados en los articulos 4°, 5°, 7° y 8° de la Ley 1060



del 26 de julio de 2008, por la cual se modificaron las Normas que regulan la impugnacion
de la paternidad y maternidad, habiéndose modificado los articulos 213, 214, 2186, 217,
219 y 222 del Cddigo Civil, en que se establecia los plazos para accionar, y en relacion
- con este tema cabe recordar que la accion de Impugnacidon de la paternidad
extramatrimonial se reservaba unicamente al que tuviese un interés y debia ejercerse
dentro de los 60 dias siguientes al surgimiento del interés, con la diferencia que el hijo
puede ejercer en cualquier tiempo al igual que padre biolégico.

Actualmente y de conformidad con lo preceptuado en la Ley 1060 del afio 2006, Articulos
4, 5 y 11, que modificaron los Articulos 216, 217 y 248, respectivamente, la accidon se
mantiene a quienes demuestren un interés actual en la Impugnacién ampliandose el
termino de caducidad a dentro de los 140 dias siguientes a aquel en que tuvieron
- conocimiento de no ser el padre o madre biologico, o de la paternidad.

Con respecto al momento a partir del cual debe contabilizarse dicho termino, la Corte
Suprema de Justicia en sentencia del 4 de diciembre del 2006, sostuvo que “aunque ia
impugnacion del reconocimiento se debe hacer necesariamente dentro del término
sefalado en el Articulo 248 del Codigo Civil, que actualmente es de 140 dias (L. 1060/06),
este no empieza a correr desde el dia siguiente al reconocimiento de la paternidad, sino
desde la fecha en que surge el interés del impugnante, lo que puede ocurrir con
posterioridad. De esta forma es necesario analizar cada caso en particular, con miras a
resolver si la demanda se presentd dentro del plazo legal o si operd la caducidad de la
~accion”. Y agrega: “Aunque en principio el reconocimiento de paternidad es irrevocable,
dicha irrevocabilidad no debe entenderse en sentido estricto, pues lo Unico que significa
es que dentro del arbitrio del reconociente no esta el de arrepentirse, sin que puedan
quedarse por fuera las circunstancias que en cualquier momento puedan hacer surgir un
interés actual. El interés actual del impugnante puede aflorar o emerger con posterioridad,
supuesto en el que sera necesario determinar, con mira a resolver acerca de la caducidad
de la accion, si el libelo fue presentado dentro del plazo legai contado a partir de 1a fecha
del surgimiento del referido interés.

Este criterio se reiterd igualmente mediante sentencia del 12 de diciembre de 2007, en
donde sostuvo la Corte Suprema de Justicia: “si el inferés es un presupuesto que por via
de principio concierne a toda legitimacion, el interés actual de que habla el inciso final del
Articulo 248 del Cédigo Civil, se refiere es a la condicion juridica necesaria para activar
el derecho, como asi tuvo oportunidad de explicario la Corte”

“Ahora, si esa condicion es la que le da vida o nacimiento a la accién de impugnacion de
que se lrata, el interés actual, para efectos de computar el termino de caducidad, debe
ubicarse temporalmente en cada caso concreto y no ligarfo necesariamente al acto
voluntario de reconocimiento, porque una cosa es reconocer a un hijo bajo la conviccion
invencible de ser el fruto de las relaciones sexuales que el reconociente tuvo con la madre
del reconocido, y otra, distinta, es abrigarlo como tal a sabiendas de que en la realidad
nolo es”.

Puestas asi las cosas, la impugnacion materia de estudio se rige por el articulo 248 del
Cadigo Civil, modificado por el articulo 11 de la Ley 1060 de 2006, es decir como
impugnacién de paternidad extramatrimonial.

Ahora bien, resulta necesario determinar la fecha a partir de la cual debe computarse el
término dentro del cual el demandante debia impetrar fa accion de impugnacion de la
paternidad; accién gue como se ha venido diciendo, y para el caso concreto del



Q

demandante tiene un término de caducidad de 140 dias, y por ello resulta de forzosa

identificacion el momento desde surgio el interés que se vino a manifestar a través de la
presentacién de la demanda.

De lo expuesto se concluye que existe en el demandante legitimacién en la en causa y
que la accion es oportuna, es decir que no opero la caducidad de la accién para impugnar
el reconocimiento de la paternidad, pues obsérvese que la demanda fue impetrada el dia
18 de octubre de 2019, al tiempo que el interés actual aflora con el conocimiento de la

. verdad, mediante el resultado de la prueba de ADN, que el demandante hizo practicar a
la reconocida para despejar las dudas que tenia sobre la paternidad, manifestacion esta

que no fue objeto de controversia, y es asi que como el resultado de la prueba fue
entregado el dia 30 de septiembre de 2019, es a partir de esa fecha que se obtiene el
conocimiento, es decir surge el interés actual, momento desde el cual solo transcurrieron
18 dias calendario hasta la interposicion de la accion, es decir que se acciond
oportunamente.

Respecto al establecimiento de la paternidad de una persona, hoy en dia para demostrar

~ la paternidad de una persona debido a los adelantos cientificos y tecnolégicos sobre el
- estudio de Genética, con el fin de proteger el derecho que tiene toda persona de conocer
- quiénes son sus verdaderos padres, se expidio la Ley 721 del 2001, mediante la cual se

impone en todos los procesos de filiacién la practica de dicha prueba, como al efecto lo
ordena su articulo 7°.

Por tanto, esta nueva herramienta de busqueda de la verdad histérica, si estd a la mano
su utilizacion, se constituye a no dudarlo en una prueba de gran importancia, pues es la
que nos permite conocer la relacion genetica entre las personas respecto de las que se
afirma la existencia de un vinculo de sangre, de suerte que si lo que se persigue es que

~ la verdad biologica coincida con la verdad cientifica, la prueba del linaje cientifico aludida
. es fundamental.

Ahora bien, como se indicd, la parte demandada no hizo oposicion a las pretensiones y
manifestd atenerse al resultado de la practica de la prueba de ADN, la que solicit6 fuera
decretada dentro del proceso.

En este orden de ideas, no obstante el dictamen acompafado con la demanda,
correspondiente a la prueba de ADN practicada como prueba anticipada, con la

~ intervencién del padre reconociente, aqui impugnante y la menor reconocida, dentro del
- proceso se practicd prueba de ADN, la cual fue realizada por el Instituto Nacional de

Medicina Legal, con muestras de sangre tomadas al reconociente aqui impugnante de
reconocimiento sefior JOSE PENARANDA JEREZ, a la madre de la menor sefiora
LEIDY MILENA MORENO SANCHEZ y a la reconocida menor CHARLOTTE SOFIA
PENARANDA MORENO, obteniéndose como resultado que tanto en fa prueba
anticipada como ne la judicial, existe coincidencia, dado que ambas excluyen la
paternidad.

- En efecto en ambos resultados se indicas como conclusion que “JOSE PENARANDA
- JEREZ queda excluido como padre bioldgico de la menor CHARLOTTE SOFIA

PENARANDA MORENO, debiéndose agregar a ello que el resultado no fue
controvertido.
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- En consecuencia de lo anterior se accedera a las pretensiones de la demanda, como en

efecto se decide.

Por lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE CUCUTA, NORTE DE
SANTANDER, Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER a las pretensiones de la demanda de impugnacion de
reconocimiento de paternidad, y en consecuencia, Declarar que la menor
registrada como CHARLOTTE SOFIA PENARANDA MORENO, nacida en
esta ciudad el dia 07 de noviembre 2017 y debidamente inscrita ante la
Notaria Séptima del Circulo de Cucuta, el dia 15 de noviembre de 2017, bajo
el indicativo serial No. 56017906, no es hija bilogica del sefior JOSE
PENARANDA JEREZ, identificado con la C.C. 6.664.400 de Cucuta N.S.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior el nombre de la menor es CHARLOTTE
SOFIA MORENO SANCHEZ, hija de la sefiora LEIDY MILENA MORENO
SANCHEZ.

TERCERO: ORDENAR al sefior Notario Séptimo del Circulo de Cucuta, que haga las
anotaciones correspondientes en el registro civil de nacimiento de ta menor
CHARLOTTE SOFIA PENARANDA MORENO, inscrita bajo el NUIP
1004064342 del indicativo serial 56017906 del 15 de noviembre del 2017,
allegandole copia de esta sentencia. Oficiese. De igual manera el Parroco de
la Catedral, Parroquia San José, de esta ciudad para que se haga la
correspondiente anotacion en la partida de Bautizo de ta mencionada menor..

3 CUARTO: Sin condena en costas.

' QUINTO: NOTIFICADA Y EJECUTORIADA esta sentencia, archivese el presente

proceso, previa cancelacion de su radicacion y demas anotaciones
pertinentes.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Juez,

JUANINDALECIO CELIS RINCO\

:@! JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA

1 San José de Cicuta, 10 de diciembre de 2020

1 El presente Auto se notifica hoy a las 8 am POR ESTADO
1 No. 130 conforme al art.295 del C.G. del P.

NEIRA MAGALY BUSTAMANTE VILLAMIZAR
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
JUZGADO PRIMERQ DE FAMILIA
Palacio de Justicia OF. 106 C
Cucuta

D.E.U.M.H. Rdo. 54001311000120200031000

JUZGADO PRIMERQ DE FAMILIA
Cucuta, nueve de diciembre de dos mil veinte.

Se encuentra al Despacho, para decidir sobre la admision, la anterior
demanda de DECLARACION DE EXISTENCIA Y DISOLUCION Y LIQUIDACION DE
LA SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO, que, por intermedio de apoderado
judicial, ha promovido el sefior JESSE DAVID MUNOZ LINDARTE contra el sefior
NELSON DAVID MUNOZ RICO y herederos indeterminados de la causante LUZ
ORTENCIA LINDARTE BARON, y a ello se procediera sino se observara lo
siguiente:

Sobre los hechos se debe hacer mas claridad y explicacion pues estos
constituyen uno de los requisitos de demanda, se debe hacer una relacion de los
acontecimientos de la convivencia, a saber: Como se conocieron a que se dedicaban
taboralmente cada uno de ellos, en qué lugares vivieron, cuando y como comenzo la
relacion, hechos estos que sustenta la pretension o pretensiones de la misma, deben
enumeras y expresarse con claridad. Art. 82 Nam. 5°del C. G. P.

No se solicita prueba testimonial para demostrar los hechos en que se
funda la pretension de la demanda. Num. 6° del Art. 82 del C.G.P.

Entre los anexos no se allega copia de la certificacion del correo
electronico donde conste que se envio fa copia de la demanda al demandado sefior
NELSON SAVID MUNOZ RICO. Art. 6% inciso cuarto del decreto 806 del 04 junio de
2020. ‘

Por ello sin mas consideraciones se ha de inadmitir la presente
demanda conforme lo preveé el articulo 90 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,
RESUELVE:

1°.) INADMITIR, la anterior demanda por los defectos resefiados en
este proveido.

2°) CONSECUENTE con lo anterior, concédase al demandante el
término de cinco (5) dias para que se subsanen los defectos resefiados, so pena de
rechazo de la demanda.



3°) Recondcese personeria al doctor OSCAR CONTRERAS ACEVEDO
con C.C. No. 13.501.421 de Cucuta, y T. P. No. 243.270 del C. S. de la J., como
apoderado del demandante, conforme y para. los términos del poder conferido,

NOTIFIQUESE

El Juez ,
JUAN INDALECIO CELIS RINCON

@’ JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA

San José de Cucuta, 10 de diciembre de 2020
El presente Auto se notifica hoy a las 8 am POR ESTADO

No. 130 conforme al Art,295 del C.G. del P.

D

NEIRA MAGALY BUSTAMANTE VILLAMIZAR
Secretaria
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Rdo. # 5400131100120200034500 Nulidad Registro Civil de Nacim.

JUZGADO PRIMERQ DE FAMILIA
Cucuta, nueve de diciembre de dos mil veinte.

Se encuentra al Despacho, para decidir sobre la admision, la Demanda mediante la cual la
sefiora LISBETH ANDREINA LOPEZ CARDENAS, identificada con la cédula de
ciudadania nimero 02210921, por intermedio de Apoderado Judicial, solicita ta NULIDAD
DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO Indicativo Serial N0.21865461 de la Notaria
Cuarta de Clcuta-

Seria viable la admisién de esta demanda si no se observara lo siguiente:

El Poder es insuficiente pues no indica que registro es el que se pretende anular,
incumpliendo lo establecido en el Articulo 75 C.G.P. “... En los poderes especiales, los
asuntos deberan estar determinados y claramente identificados...”

Por otra parte, se advierte que en el poder no se indica el correo electronico del
apoderado. De conformidad con el Articulo 5 del Decreto 806 del ano 2020, en el poder
otergado, debe expresarse la direccion de correo electronico del apoderado, el cual debe
coincidir con el inscrito en el registro nacional de Abogados.

Por ello, se ha de declarar inadmisible esta demanda y se ha de conceder el término de
cinco (5) dias, para subsanar el defecto resefiado. Art. 90 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INADMiSIBLE esta demanda por los motivos expuestos en este
proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para subsanar los defectos
resefados.

TERCERQ: Reconocer como Apoderado Judicial de la Demandante, al Dr. JUAN DE
JESUS MERCHAN MARTIN LEYES, conforme y para los fines del poder conferidos.

NOTIFIQUESE,

El Juez, .
JUAN INDALECIO CELIS RINCON

: @
JUZGADO PRIMERQ DE FAMILIA

san José de Cucuta, 10 de diciembre de 2020
El presente Auto se notifica hoy a las 8 am PGR ESTADO

No.13Q conforme al Art.295 del C.G. del P.

Firmado Por:

JUAN INDALECIO CELIS RINCON
JUEZ CIRCUITO
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NEIRA MAGALY BUSTAMANTE VILLAMIZAR
Secretaria
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Rdo. # 54001311000120200034600 Nulidad Registro Civil de Nacim.

JUZGADO PRIMEROQ DE FAMILIA
Cucuta, nueve de diciembre de dos mil veinte.

Se encuentra al Despacho, para decidir sobre la admisién, la Demanda
- mediante la cual la sefiora OMAIRA PABON, identificada con la cédula de
ciudadania numero 60.370.694, en representacién de su menor hija YDDP,
por intermedio de Apoderado Judicial solicita la NULIDAD DEL REGISTRO
CIVIL DE NACIMIENTO Indicativo Serial N0.30322548 de la Registraduria del
Estado Civil de San Cayetano-

Seria viable la admisién de esta demanda si no se observara lo siguiente:

El Poder es insuficiente pues no indica que registro es el que se pretende
anular, incumpliendo lo establecido en el Articulo 75 C.G.P. “... En los poderes
especiales, los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados...”

Por otra parte, se advierte que en el poder no se indica el correo electronico de
los apoderados. De conformidad con el Articulo 5 del Decreto 806 del afio
2020, en el poder otorgado, debe expresarse la direccién de correo electrénico
del apoderado, el cual debe coincidir con el inscrito en el registro nacional de
Abogados.

Por otra parte, la interesada es mayor de edad y quien confiere el poder no
tiene capacidad de representacidn de la misma, independiente de las
- consideraciones expuestas, o cual configura una falta de legitimacion por
- activa.

En cuanto a los apoderados constituidos se reconocera personeria juridica,
pero los apoderados deberan tener en cuenta que, conforme a lo estipulado en
el articulo 75 del C. G. del P., en ningin caso puede actuar simultaneamente
mas de un apoderado judicial de una misma persona, y la presentacion de la
demanda es una actuacidén, en la cual solo puede intervenir uno de los
apoderados constituidos.

~ Por ello, se ha de declarar inadmisible esta demanda y se ha de conceder el
termino de cinco (5) dias, para subsanar el defecto resefado. Art. 90 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE esta demanda por los motivos
expuestos en este proveido.



- SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para subsanar los
defectos resenados.

. TERCERO: Reconocer como Apoderados Judiciales de la Demandante, a los
" Dres. JHOINY CLARET DUQUE PAZ C.C.1.126.707.945 de Villa Rosario,
T.P. 331.074 del C. S. de la J., y JIMMY JAVIER BAUTISTA RUEDA C.E.
945530 T.P. 344230 del C. S. de la J., conforme a los términos y para los
fines del poder conferido. Se advierte a los apoderados reconocidos que
deberan observar lo indicado en la motiva respecto a la prohibicion de
intervenir en forma simultanea en representacion de la misma persona.

NOTIFIQUESE,
El Juez, '
JUAN INDALECIO CELIS RINCON
| Y
:fi E@ JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
2] san tosé de Cacuta, 10 de diciembre de 2020
Firmado Por: §§‘~ El presente Auto se notifica hoy a las 8 am POR ESTADO
- ?l No.j_&_j_}_ conforme al Art.295 dei C.G. del P.
JUAN INDALECIO CELIS RINCON %;
JU EZ CIRCUITO fi. NEIRA MAGALY BUSTAMANTE VILLAMIZAR
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CIRCUITO CUCUTA
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Rdo. # 54001311000120200034800 Nulidad Registro Civil de Nacim.

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Cucuta, nueve de diciembre de dos mil veinte.

Por reunir los requisitos de Ley, se admite la anterior Demanda, mediante la cual la
sefiora MAGALY MERCEDES ALVARADQO BONILLA, identificada con la cédula de
ciudadania numero 37.258.599 expedida en Cucuta, por intermedio de Apoderado
Judicial solicita la NULIDAD DE SU REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO Indicativo
Serial L-43 / F-410 del afo 1956, de fecha 26 de mayo de 1956, de ia Notaria
Segunda de Cucuta-

Désele a esta demanda el tramite del Proceso de Jurisdiccion Voluntaria. Art. 577 del
C.G.deP.-

Téngase en cuenta al momento de fallar los documentos allegados junto con la
demanda y que rednen los requisitos de Ley,

Oficiar al sefior Notario Segundo de Cucuta (N. de S.), a fin de que allegue copia
auténtica del Acta de Inscripcion del Registro Civil de Nacimiento y de los
documentos que sirvieron de fundamento para realizar el Registro del Nacimiento de
MAGALY MERCEDES ALVARADO BONILLA Indlcatlvo Serial L-43 / F-410 del afio
1956, de fecha 26 de mayo.

Reconocer como Apoderado Judicial de la Demandante, al Dr. WALTER ENRIQUE
ARIAS MORENO, conforme y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE,
El Juez,
JUAN INDALECIO CELIS RINCON
| &
i =% JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
i San José de Cicuta, 10 de diciembre de 2020
Fi . ié1 El presente Auto se notifica hoy a las 8 am POR ESTADO
irmado Por: :_ No.iég conforme al Art.295 del C.G. del P.
JUAN INDALECIO CELIS RINCON 2
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Departamento Norte de Santander
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Palacio de Justicia OF. 106 C

Cucuta.

D.y Liq. Soc. Patrimonial Rdo. # 5400131100120200035100

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Cucuta, nueve de diciembre de dos mil veinte.

Se encuentra al Despacho la presente demanda de DISOLUCION
Y LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO que, por
intermedio de apoderada judicial, ha presentado la sefiora LUZ MARINA
LOPEZ LAZARO, contra el sefior JORGE ELIECER SOTO MALDONADO,
para decidir sobre su admisién y a ello se procediera si no se observara lo
siguiente:

El poder incumple la exigencia el Decreto legislativo 806 de 2020,
en cuanto no indica el correo electronico de la apoderada, el cual debe
corresponder con el registrado en C. S. de la J.

En el encabezamiento de la demanda no se identifica a la
demandante con la cédula de ciudadania conforme lo exige el articulo 82
Num. 2° del C.G.P.

No se dice contra quien se dirige la demanda, siendo esta
contenciosa.

En la pretension de la demanda se solicita la disolucion y
liquidacién de la sociedad patrimonial de hecho conformada entre los sefiores
JORGE ELIECER SOTO MALDONADO y LUZ MARINA LOPEZ LAZARO,
pero del acta de conciliacion allegada a los anexos de la demanda se observa
que en la misma se disolvio la sociedad patrimonial, solo se encuentra para su
liquidacion, por ello se debe corregir la pretension.

Por lo anterior de conformidad con el Art. 85 del Cédigo de C.P.C.
Se ha de inadmitir la presente demanda y se ha de conceder el término de
cinco (5) dias a los demandantes para que se subsane el defecto resefiado.
En mérito de lo expuesto, este Juzgado,

RESUELVE:

1°.) INADMITIR, la presente demanda, por el motivo expuesto en
este proveido.
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f 2°.) CONCEDER, el termino de cinco (5) dias a la demandante
' para que se subsane el defecto resefiado, so pena de rechazo.

3°.) Recondcese como apoderada judicial de |la demandante a la
doctora LILIANA PAOLA VERGEL GAMBOA, conforme a los términos y para
los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE
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JUAN INDALECIO CELIS RINCON
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= JUZGADO PRIMERQ DE FAMILIA
san José de Cucuta, 10-de diciembre de 2020
El presente Auto se notifica hoy a las 8 am POR

ESTADO No. 13Q conforme al Art.295 del C.G. del P.
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Rdo. # 54001311000120200036000 Nulidad Registro Civil de Nacim.

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Cucuta, nueve de diciembre de dos mil veinte.

Se encuentra al Despacho, para decidir sobre la admision, la Demanda mediante la
cual la sefiora DIANA CAROLINA SOLIAS PARADA, identificada con 1a cédula de
Extranjeria N0.394820, por intermedio de Apoderada Judicial solicita ta NULIDAD
DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO Indicativo Serial No. 25849649 de la
Notaria Tercera de Cucuta.

Seria viable la admision de esta demanda si no se observara lo siguiente:

El Poder es insuficiente pues no indica que registro es el que se pretende
anular, incumpliendo lo establecido en el Articulo 75 C.G.P. “... En los poderes
especiales, los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados...”

Por ello, se ha de declarar inadmisible esta demanda y se ha de conceder el término
de cinco (5) dias, para subsanar el defecto resefiado. Art. 90 del Cédigo General del
Proceso.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE esta demanda por los motivos expuestos en
este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para subsanar los defectos
resenados.

TERCERO: Reconocer como Apoderada Judicial de la Demandante, a la Dra.
NATIVIDAD SUAREZ AMADO, conforme a los términos y para los fines del poder
conferido.

NOTIFIQUESE,

El Juez, ]
JUAN INDALECIO CELIS RINCON

e

: @? JUZGADQO PRIMERO DE FAMILIA

san José de Cucuta, 10 de diciembre de 2020
E! presente Auto se notifica hoy a las 8 am POR ESTADQ

No. 13 @ conforme al Art.295 del C.G. del P.
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Rdo. 54001311000120200036300 Inv. Pat.

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Cucuta, nueve de diciembre de dos mil veinte.

Se encuentra al Despacho, para decidir sobre la ADMISION, la presente
demanda de Investigacion de Paternidad iniciada por la sefiora GLORIA
MARGARET CEPEDA GUERREROQ, por intermedic de Apoderado Judicial,
actuando en representacion de su menor hija DANNA GABRIELA CEPEDA
GUERRERO, y seria viable su admisioén de conformidad con el Articulo 90 del
Codigo General del Proceso, si no se observaran los siguientes defectos:

En el encabezamiento de la demanda no se sefala la direccién del domicilio
de la parte demandante. Articulo 82 numeral 2 del Cédigo General del
Proceso.

Revisada la demanda se observa que, en la introduccion y pretensiones, esta
se dirige contra el sefor JOSE MARIA MOLINA REDONDOQO, pero los hechos
se refieren a JOSE MARIA MOLINA RENDON.

Revisado el registro civil de nacimiento correspondiente a la menor DANNA
GABRIELA CEPEDA GUERRERO, tenemos que esta nacid el dia 28 de
febrero del 2007, y en el numeral primero de las pretensiones de la demanda
se dice que la nifia nacié el 28 de febrero del 2006.

En el poder no se indica o registra el correo, y de igual manera en la demanda
no se informa el correo de los testigos.

Estudiados los anexos aportados no se allego la constancia de envié de la
demanda y anexos para la notificacién al demandado conforme al Decreto 806
del 4 de junio del 2020.

Por lo anterior de conformidad con el art. 90 del Cédigo General del Proceso
se ha de inadmitir la presente demanda y se ha de conceder el término de
cinco (5) dias a fin de que la parte demandante subsane los defectos
resefiados.

Por lo expuesto, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR, la anterior demanda por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.



SEGUNDO: CONCEDER, el término de cinco (5) dias a la parte Demandante
a fin de que subsane los defectos resefiados.

TERCERO: RECONOZCASE personeria juridica para actuar como apoderado
judicial de la parte Demandante al Doctor JOSE ESTANISLAO MIGUEL
YANEZ ALBINO, con todas las facultades a él conferidas en el poder.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

JUAN INDALECIO CELIS RINCON

), JUZGADO PRIMERO DE
FAMILIA

San'José de Cicuta. 10 de diciembre de 2020
El presente Auto se notifica hoy alas 8 am POR ESTADO

No.l&Qconforme al Art.295 del C.G. del P.
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Rdo. # 54001311000120200036700 Nulidad Registro Civil de Nacim.

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Cucuta, nueve de diciembre de dos mil veinte.

Por reunir los requisitos de Ley, se admite la anterior Demanda, mediante la cual la
sefiora LUZ MARINA JOVES CACERES, identificada con la cédula de identidad
nimero12.209.195 de Venezuela y pasaporte No. 077444565, por intermedio de
Apoderado Judicial, solicita la NULIDAD DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO
Indicativo Serial No.10704389 de la Alcaldia Municipal de Villa Rosario

Désele a esta demanda el tramite del Proceso de Jurisdiccion Voluntaria. Art. 577 del
C.G.deP.-

Téngase en cuenta al momento de fallar los documentos allegados junto con la
demanda y que reunen los requisitos de Ley.

Oficiar al senor Registrador del Estado Civil del Municipio de Viila Rosario (N. de S.),
a fin de que allegue copia auténtica del Acta de Inscripcion del Registro Civil de
Nacimiento y de los documentos que sirvieron de fundamento para realizar el
Registro del Nacimiento de LUZ MARINA JOVES CACERES Indicativo No.
10704389, del 28 de mayo de 1386, de la Alcaldia Municipal de Villa Del Rosario.

Reconocer como Apoderado Judicial de la Demandante, al Dr. JACINTO RAMON
JAIMES REYES, conforme a los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE,
El Juez,
JUAN INDALECIO CELIS RINCON
- @ JUZGADO PRIMERQ DE FAMILIA
: } 1 San José de Cucuta, 10 de diciembre de 2020
Firmado Por: s’éé El presente Auto se notifica hoy a las 8 am POR ESTADD
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