Rad. # 54001311000119930010300 Interdiccion Judicial

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Cucuta, veintitrés de agosto de dos mil veintiuno-.

En atencion al Poder presentado por el sefior José Rafael Villamizar Baez, en
calidad de Curador del Interdicto JORGE ENRIQUE VILLAMIZAR BAEZ,
recondzcase Personeria Juridica para actuar a ta Dra. Sandra Milena Contreras
Rodriguez, como Apoderada Judicial del sefor José Rafael Villamizar Baez,
conforme y para los fines del poder conferidos.-

De otra parte, teniendo en cuenta las continuas manifestaciones realizadas por las
sefioras GRACIELA y BELEN VILLAMIZAR BAEZ en calidad de hermanas del
Interdicto JORGE ENRIQUE VILLAMIZAR BAEZ, y las situaciones que se
vienen presentando en relacidn con ios manejos de la Pensién del Interdicto
JORGE ENRIQUE VILLAMIZAR BAEZ, asi como el incumplimiento del sefior
José Rafael Villamizar Baez en el rendimiento de cuentas al Juzgado, habiendo
transcurrido desde la declaratoria de Interdiccidon hasta la fecha mas de 27
anos, sin que se hubiera presentado ni siquiera un informe del manejo de los
recursos o allegado informe del estado de salud del paciente, habiéndose hecho
caso omiso al requerimiento efectuado por este Juzgado, existiendo sobradas
razones para inferir que se ha dado mal manejo a la pensién 'y a los cuidados
del Interdicto por parte del Curador, al tiempo que se advierte que el Interdicto
JORGE ENRIQUE VILLAMIZAR BAEZ, goza de ciertas capacidades, es del caso
en aras de la proteccidon de los derechos fundamentales del mismo, oficiar al
Banco Bancolombia Sucursal Cacuia y al Fondo de pensiones, para que se
suspendan los pagos al Curador José Rafael Villamizar Baez, y en su defecto
se realicen éstos directamente al sefior JORGE ENRIQUE VILLAMIZAR BAEZ,
en virtud a que el mismo goza de ciertas capacidades como se pudo comprobar
en la Diligencia de Inspeccidon Judicial realizada, requiriendo solamente ser
traslado por un familiar que le brinde garantias.

Finalmente, como se manifiesta que el curador retiene la Cédula de Ciudadania
del sefior JORGE ENRIQUE VILAMIZAR BAEZ, se le requiere para que proceda
a hacer entrega inmediatamente de [a misma, so pena de las consecuencias que
conlleva el incumplimiento de este requerimiento. Oficiese en ese sg_nf(_ig&

NOTIFIQUESE, f
El Juez, @iﬁ% _
Ay Z
JUANYINDALECIO CELIS RINCON®
Anita V.V,

N JUZGADO PRIMERO DE
FAMILIA

| sanJosé de cicuta, 24 de agosto de 2021
£ El presente Auto se notifica hoy a las 8 am POR
ESTADO No.126 conforme al Art.295 del C.G. del P,

f NEIRA MAGALY BUSTAMANTE VILLAMIZAR
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Cucuta, veintitrés de agosto de dos mil veintiuno

En atencion al escrito presentado por el demandado sefior REINALDO DE JESUS
rado, se le hace saber que en el proceso
radicado 54001311000120020014000, nunca se ha decretado embargo de
remanentes para que obren dentro del proceso radicado No. 1996-02564 que cursa
en el Juzgado cuarto civil municipal de esta ciudad y por consiguiente no resulta
procedente solicitar al mencionado Juzgado, ni el estado de dicho proceso ni la
puesta a disposicion del inmueble con matricula No. 260-131355, el que tampoco ha

SERNA ROSALES, a través de su apode

sido objeto de embargo en forma especifica.

En consecuencia, no se accede a ia solitud

NOTIFIQUESE
El Juez,

JUAN INDALECIO CELIS RINCON

fus
Fetl

i
I
i

WsL

;

Firmado Por:

i
.,.% |'
i
i 4

JUZGADQ PRIMERO DE FAMILIA

San José de Clcuta, 24 de agosto de 2021

El presente Auto se notifica boy a las 7 am por ESTADO
No.126 conforme al art. 295 del C.G. del P.

NEIRA MAGALY BUSTAMANTE VILLAMIZAR
Secretaria

Juan Indalecio Celis Rincon
Juez Circuito
Familia 001 Oral

Juzgado D
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"~ N. De Santander - Cucuta
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Departamento Norte de Santander
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Palacio de Justicia OF. 106 C
Ciacuta.-

Rdo. 54001311000120200015600 Liquidacion Sociedad Conyugal

JUZGADO PRIMERO DE FAMLIA
Cuacuta, veintitrés de agosto de dos mil veintiuno

Procede el Despacho a decidir sobre el Recurso de Reposiciéon vy subsidiario
de Apelacion interpuesto por el Demandado Eduardo Tadeo Vasquez Morelli, a
través de su Apoderado Judicial, contra el Auto de fecha 31 de mayo del 2021.

Argumenta el recurrente como fundamentos de la inconformidad que el
Despacho procedié a designar Partidor de [a lista de Auxiliares de la Justicia
con el siguiente argumento: “‘manifiesta el Despacho en uno de los apartes
del Auto atacado que: “ habiéndose presentado la particion solamente por el
Apoderado de una de las partes, en tanto que el otro ha guardado silencio,
asumiendo una posicién que denota renuencia...” que con el respeto que
siempre se ha dirigido al Despacho se permite aclarar que los inventarios
nunca han estado en firme, habida cuenta que siempre ha aparecido un
nuevo bien, el cual debe ser incluido en los mismos, para que el Trabajo de
Particion quede conforme a derechoy completo.

Agrega el memorialista que €l presentd unos inventarios adicionales a favor de
su cliente y que el Despacho no ha corrido el respectivo traslado de los mismos
al abogado de la Parte Demandante, aun cuando éste ya se pronuncié al
respecto, sin que el Despacho se haya pronunciado sobre las recompensas vy
los alegatos que la objetaron y por ende los inventarios atin no estan en firme
y que asi ha ocurrido con otros bienes adicionales asomados por el memorialista
y que una vez presentado el Trabajo de Particion ha debido modificarse, que por
lo tanto los inventarios no se encuentran en firme.

CONSIDERACIONES

Sea o primero decir que carece de fundamento el argumento presentado por el
recurrente por las siguientes razones:

En primer lugar, habiéndose realizado Diligencia de Inventarios y Avallios el
dia 4 de diciembre del 2020, los inventarios fueron aprobados y se encuentran
en firme como consta en la correspondiente Acta vista a folio 167 vy alli se
autorizd a las Partes para realizar el Trabajo de Particion concediéndoles el
téermino de 8 dias con la observancia que la Particion solo fue presentada
por el Apoderado de la Parte Demandante, mediante escrito allegado el dia 15
de diciembre del 2020.



Se observa que posteriormente se presentaron inventarios adicionales de los
cuales se desistido en Diligencia celebrada e! dia 10 de febrero del 2021, y
mediante escrito presentado el dia 17 de febrero del 2021, el Apoderado aqui
recurrente presentd Inventarios Adicionales de los cuales se corrid traslado por
Auto del 17 de febrero del 2021, siendo aprobados por Auto del 16 de marzo
del 2021, vy en el mismo Auto se requiri6 a los Apoderados para que
presentaran el Trabajo de Particidén y se les concedié el término de cinco (5)
dias, se recuerda que ya habian sido requeridos con Auto del 10 de febrero del
2021, folio 196, habiéndose presentado Trabajo de Particion solamente por el
Apoderado de la Parte Demandante conforme a escrito allegado el dia 25 de
marzo del 2021, respecto del cual se pronuncié el Juzgado mediante Auto
dei 14 de abril del 2021, absteniéndose de darle tramite por razén de no haber
sido presentada de manera conjunta por ambas Partes.

Obsérvese que mediante oficio del 16 de abril def 2021, se hizo requerimiento
a los Apoderados y nuevamente fue presentada el Trabajo de Particién
solamente por la Parte Demandante, mediante escrito del 21 de abril del 2021.

Luego eldia 26 de abril del 2021 el Apoderado de la Parte Demandada
allega un escrito con inventarios adicionales del que efectivamente no se ha
dado traslado, pero del que a todas luces se vislumbra que noes otra cosa
que una maniobra dilatoria, en primer lugar porque no se entiende por qué
habiendo pasado los inventarios iniciales y los inventarios adicionales, el sefior
Apoderado recurrente no presentd las Partidas del nuevo inventario adicional
que precisamente hace referencia a una recompensa y al cobro de unos
intereses, partidas que obviamente no podia desconocer cuando presentd el
primer inventario, pues no se frata de nuevos bienes que hayan aparecido vy
que estuvieran en cabeza de la confraparie con desconocimiento de la Parte
Demandada, por manera que la actuacion no puede ser considerada menos
que un acto dilatorio.

Ahora ben, aun bajo el supuesto de que no se haya corrido traslado a los
nuevos inventarios adicionaies, ello no impedia llevar a cabo la Particion, la
que el Despacho reitera, no ha sido presentado presentada por falta de voluntad
de las Partes, pues es claro que el comportamientc asumido por una de ellas |
como lo es la aqui recurrente, no se ha hecho ningln esfuerzo y claramente
acude a artimainas para no presentar dicho Trabajo, y es que basta con mirar el
tiempo transcurrido, que ya supera los ocho (8) meses, tiempo en el cual las
Partes no se pusieron de acuerdo para presentar el Trabajo de Particion, y es
obvio gue siempre va a existir el argumento para buscar excusas. Lo que
obviamente se fraduce en perjuicio para una de las partes, la que si ha estado
presta a presentar los trabajos.

Por lo anterior, no se accedera a reponer el proveido impugnado.
En cuanto al Recurso de Apelacion interpuesto, el mismo resulta improcedente
pues la Ley no lo prevé nien el Articulo 321 ni de manera expresa en alguna

otra norma del C.G.P.

Por lo expuesto el Juzgado,



RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Proveido de fecha freinta y uno (31) de mayo
del 2021, objeto de impugnacion, por la razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: NO CONCEDER el Recurso de Apelacién interpuesto contra el
Auto de fecha ftreinta y uno (31) de mayo del 2021, por improcedente,
conforme lo indicado en la parte motiva.

TERCERO: Del escrito de Inventarios Adicionales presentado por la Parte
Demanda, cérrasele fraslado por el término de tres (3) dias como lo sefiala el
Articulo 502 del Cddigo General del Proceso.

CUARTO: RECONOCER Personeria Juridica a la doctora CARMEN
LIBRADA CUERVO ARDILA con C.C.37.220.758 de Cucuta y T.P.43642 del
C.S.J., como Apoderada de la Demandante sefiora ADRIANA PEREZ RUAN,
conforme a los terminos y para los fines del Poder conferido.

NOTIFIQUESE
El Juez,

JUANINDALECIO CELI

T

b2 g@ JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
1 San José de Ciicuta, _24-Agosto_de 2021

il El presente Auto se notifica hoy a las 8 am POR ESTADO
} No126 conforme al Art.295 de! C.G. del .

NEIRA MAGALY BUSTAMANTE VILLAMIZAR
Secretaria




Rdo. 54001311000120210032600. Inv. Pat.

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Cucuta, veintifrés de agosto de dos mil veintiuno.

Se encuentra al Despacho, para decidir sobre la ADMISION, la demanda de
INVESTIGACION DE PATERNIDAD iniciada por la sefiora BRENDA LORENA GARCIA
RINCON, identificada con la C.C. No 1.090.509.213 de Cucuta, actuando en representacion
de su menor hija M.K.G. R, Identificado con el NUIP 1092552101, a través de la Defensora
de Familia del |.C.B.F., contra el sefior ANDERSON DARIO BUITRAGO GAMBOA
identificado con la C.C. 1.090.482.867 de Cucuta, y seria viable su admisién de conformidad
con el Articulo 90 del Cddigo General del Proceso, si no se observara los siguientes
defectos:

En el encabezamiento de la demanda no se sefiala el domicilio de la parte demandante.
Articulo 82 numeral 2 del Cédigo General del Proceso.

Se observa que al numeral 2 de los hechos de la demanda se dice que la menor MAK.G.R,
fue registrada en la Registraduria del Estado Civil de Clcuta, pero el registro civil de
nacimiento que se aporta corresponde a la Notaria Tercera del Circulo de Cucuta.

Tenemos que no existe claridad en el numeral segundo de las pretensiones. Articulo 82
numeral 4 del C.G del P. Las pretensiones deben ser especificas: ... Ha ensefiado la Corte
que por ser la demanda el acto de postulacién méas importante de las partes toda vez que
mediante ella ejercita el demandante el derecho de accién frente al Estado y su pretension
contra el demandado. El Articulo 82 del actual C. G del P, exige que la demanda con que se
promueve todo proceso deberd contener enfre otros requisitos lo que se pretenda,
expresado con claridad y precisién y que cuando se proponga varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en el Articulo 82.

Por lo anterior, de conformidad con el art. 90 del Cddigo General del Proceso, se ha de
inadmitir la presente demanda y se ha de conceder el término de cinco (5) dias a fin que la
parte demandante subsane los defectas resefiados.

Por lo expuesto este Juzgado primero de familia,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR, la anterior demanda por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER, el término de cinco () dias a la parte demandante a fin que
subsane los defectos resefiados.

i i L)
NOTIFIQUESE. L JUZGADO PRIMERG DE FAMILIA
El Juez, -} San José de Clcuta, 24 DE AGOSTO DE 2021
-] El presente Auto se notifica hay a las 8 am POR ESTADO
No.126 conforme al art.295 del C.G. del P.

JUAN INDALECIO CELIS RINCON s

NEIRA MAGALY BUSTAMANTE VILLAMIZAR
Secretaria

Firmado Por:



Juan Indalecio Celis Rincon
Juez Circuito
Famiilia 001 Oral
Juzgado De Circuito
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Rdo. 54001311000120210033100. Inv. Pat.

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Cucuta, veintitrés de agosto de dos mil veintiuno.

Se encuentra al Despacho, para decidir sobre la ADMISION, la demanda de
INVESTIGACION DE PATERNIDAD iniciada por la sefiora JACKELINE DEL CARMEN
AGUILAR COLMENRES, identificada con la C.C. No 20705758 de la Republica Bolivariana
de Venezuela, actuando en representacién de su menor hijo J.LA.C., Identificado con el
NUIP 1092027202, a través de la Defensora de Familia del [.C.B.F., contra el sefior CARLOS
ELEAZER YANEZ ANGARITA, identificado con la C.C. No. 88.197.039 de Cucuta, v seria
viable su admisién de conformidad con el Articulo 90 del Codigo General del Proceso, si no
se observara los siguientes defectos:

En el encabezamiento de la demanda no se sefiala el domicilio de la parte demandante.
Articulo 82 numeral 2 del Cédigo General del Proceso.

La demanda se dirige contra CARLOS ELEAZER YANAEZ ANAGARITA, pero revisados los
anexos parece ser que el nombre correcto del demandado corresponde a CARLOS
ELEAZAR YANEZ ANGARITA.

Tenemos que no existe claridad en el numeral segundo de las pretensiones. Articulo 82
numeral 4 del C.G del P. Las pretensiones deben ser especificas: ... Ha ensefiado la Corte
que por ser [a demanda el acto de postulacién mas importante de las partes toda vez que
mediante ella ejercita el demandante el derecho de accidn frente al Estado y su pretensién
contra el demandado. El Articulo 82 del actual C. G del P, exige que la demanda con que se
promueve todo proceso deberd contener entre ofros requisitos lo que se pretenda,
expresado con claridad y precision y que cuando se proponga varias pretensiones se
formuiaran por separado, con observancia de lo dispuesto en el Articulo 82.

Por lo anterior de conformidad con el art. 90 del Cédigo General del Proceso se ha de
inadmitir la presente demanda y se ha de conceder el término de cinco (5) dias a fin que la
parte demandante subsane los defectos resefiados.

Por lo expuesto este Juzgado primero de familia,

RESUELVE:

PRIMERQO: INADMITIR, la anterior demanda por las razones expuestas en la parte motiva
de Este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER, el término de cinco (5) dias a la parte demandante a fin que
subsane los defectos resefados.
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glo EZ'ZQUESE' . “-‘:?Q” JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
! -1 San.José de Cucuta, 24 de agosto de 2021
R El presente Auto se notifica hoy a las 8 am POR
JUAN INDALECIO CELIS RINCON #1 ESTADO No.126 conforme al art,295 del C.G. del P.

NEIRA MAGALY BUSTAMANTE VILLAMIZAR
Secretaria

Firmado Por:

Juan Indalecio Celis Rincon
Juez Circuito



Familia 001 Oral
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