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AL HECHO CUARTO: Este hecho consta de dos hechos, el primero, refiere a
que vivimos arrendados en Ciénega, eso no es cierto y ademéds es impertinente
para probar comunidad de vida, singularidad y pertenencia en una unién marital
de hecho; y el Segundo, de igual manera no es cierto, pero también es
impertinente, esto es que, segun la demandante vivimos 4 o 5 afios en una casa
arrendada en ciénega; hecho inexistente. Que se pruebe.

H INTO: Este hecho comporta hechos confusos, no existe claridad
al respecto del hecho de referencia, conduce a la confusién, no solo para el

demandado, e igual para la defensa pues, .......... Por termino de contrato” de
que habla la demandante; ............. para la casa de sus padres” no existe claridad
en este hecho, pues carece de afirmacidn, interrogacion y negacién; no entiende
a qué padres hace referencia, hecho confuso, que desorienta la contestacion de
la defensa; hecho confuso que no permiten obtener de manera clara una
afirmacidn, interrogacion y/o negacion. Efectivamente en lo (nico que se puede
entender y que si es cierto es que, mi primera hija es REINA LUCIA.

AL HECHO SEXTO: Este hecho consta de varios hechos, la mayoria falsos,
incluso fabulescos, dice para la fecha en que nacié su segunda hija IVONNE
JOHANA, es decir para el afio 1981, mi prohijado RAMIRO JARAMILLO era
gerente de CASACOLOR. Es completamente falso, pues para la fecha del
periodo cronolégico de 1981 a 1984, RAMIRO JARAMILLO, fue gerente de
DANARANJO SA. L o que nos traduce que efectivamente alimenta esta causa
petendi, con supuestos de hechos; actos inexistentes y alejados de toda
coordinacién cronoldgica. (prueba aportada; resumen semanas laborales

cotizadas. 2 folios. Paginas 16 y 17).

AL HECHO SEPTIMO: No es un hecho. Es un comentario; pues carece de
definicién e identificacion del tiempo y modo, digiéranos es una fabula. Grave
este comentario pues, no identifica al sujeto de la oracidn. Comentario

impreciso. Que se pruebe.

AL HECHO OCTAVO: Prosigue y reitera actos como hechos. No es un hecho.
No se acompafia este comentario en el numeral octavo al sujeto generador de
la accidn, y se continta con el cuento de hadas. Para la fecha de 1989 mi
prohijado RAMIRO JARAMILLO; en SUCESORES DOMIGO PEREZ H. pero
en la causa petendi se afirma que .. se volvie a quedar sin trabajo"
Efectivamente para esa fecha nace mi tercera hija STEFFANY. Que se pruebe.
(prueba aportada; resumen semanas laborales cotizadas. 2 folios.

paginas 16 y17).

AL HECHO NOVENO: No es cierto. Dice mi prohijado que todo lo dicho en
este hecho es totalmente falso, lo que genera que la demandante esta
completamente desacertada en toda la causa petendi, como le parece su
Sefioria, que segun el numeral octavo, lo que nos ubica en esa afirmacion en el
afo 1989; y viene a sorprendernos este numeral noveno con la empresa SAN
CARGAS LTDA, en el afio 2007 y no solo eso continua en el mismo numeral
afirmando que mi prohijado RAMIRO JARAMILLO fue contratado por la
empresa PROMICOL situacion extrafia y no cierta, pues mi prohijado trabajo
para la empresa PROMICOL ,en los periodos del 1972 al 1976 y 1984 al 1987.
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(prueba aportada; resumen semanas laborales cotizadas. 2 folios.
Paginas 16 y 17).

AL HECHO DECIMO: No es cierto. No obstante, dice mi patrocinado que toda
esta demanda esta bien, pues es un derecho que le asiste, pero los hechos
objetos son completamente falsos. Primero, no tiene como demostrar todas esas
afirmaciones, segundo un solo desorden de tiempos cronoldgicos que, en su
afan por acomodar pruebas, conduce a su Sefiorfa Ilustrisima en error juridico,
y probar la supuesta terminacion de nuestra convivencia que ya estaba
terminada desde el afio 2013. Sefior Juez, mi hija MICHELLE nacié en Clcuta
en el afio 1992. En el numeral noveno afirmé que mi prohijado trabajaba en
SAN CARGAS LTDA,; a el afio 2007 y ahora trae a colacién el nacimiento de mi
menor hija en 1992, No entiende este togado estas imprecisiones cronoldgicas,
que efectivamente desvian el sentido sustancial de esta demanda que es la
Union Marital de Hecho.

AL HECHO DECIMO PRIMERO: Es un hecho biolégico cierto.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: Falso de arranque este numeral, ¢Dice
mi prohijado, de cuales? 48 afios habla la demandante respecto de convivencia,
actos mentirosos que no tienen como demostrarlos, que demuestre
efectivamente esa afirmacion, ademés la retdrica de este numeral es solo un
sofismas de distraccién y no se habla de la verdad respecto de la pareja
sentimental y romantica que la sefiora demandante ostentaba, para el afio 2013,
exactamente para el mes de JUNIO DE 2013, la demandante recibié paliza por
parte de su compafiero para la época, causandole lesiones personales en el codo
del brazo izquierdo, lo que condujo a que la demandante se le practicara una
cirugia en la clinica Santa Ana, siendo asumido los gastos por mi prohijado
RAMIRO JARAMILLO, situacién al que acudi en vista de la solicitud de la
demandante y de mi hijas. En otras palabras, NOS ENCONTRAMOS FRENTE
A UNA RUPTURA DESDE EL ANO 2013. Y la demandante residenciaba en el
Edifico Torres del Este, apartamento 802 con su pareja sentimental del
momento. SENORIA POR DIOS, DE CUALES? 48 ANOS DE
CONVIVIENCIA HABLA LA DEMANDANTE Y SU APODERADA.
ENTONCES RIETERO EL INTERROGANTE, DE CUALES AFECTACIONES
PSICOLOGICAS Y MALOS TRATOS HABLA LA DEMANDANTE EN ESTE
NUMERAL, ACASO MI PROHIJADO LAS PRODUJO, NO, LAS PRODUJO
SU COMPANERO PERMANENTE PARA LA EPOCA; ERA SU ACTUAL PAREJA.
(prueba aportada; Diagnostico medico clinica Santa Ana. 8 folios.
Paginas 18 al 25).

AL HECHO DECIMO TERCERO: No recuerdo dicha actuacién. De igual

manera, no ha de tenerse en cuenta dicho asunto; primero no es un hecho, es
un sencillo comentario, pues solo se pronuncié en la demanda como un hecho,
pero no fue demostrado como medio de prueba documental, prueba de esto
que, al momento de interposicion de la demanda que hoy nos convoca, no corrié
traslado ni al suscrito, ni a mi prohijado de dicha prueba, lo que genera contrario
al principio general del derecho “el que ha de denunciar, ha de tener las
pruebas”. NO FUE DEMOSTRADO OPORTUNAMENTE AL MOMENTO DE
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INTERPOSICION DE DEMANDA. Lo que, en_consecuencia y 16gica

[1dica aicho numeral decimo tercero, no podra tenerse en enta

AL HECHO DECIMO CUARTO: No es cierto. En este hecho la demandante

hace una relacion de los asuntos que se viven dentro de una convivencia; no
voy a profundizar sobre este hecho. No obstante, se observa que la demandante
habla en forma de responsabilizar a mi prohijado, de no haber terminado sus
estudios, pues éste nunca lo prohibié, fue decisién muy personal de ella, al
contrario mi prohijado le ayudd, apoyd y PATROCINO su estudios técnicos en
cosmetologia, belleza, corte de cabello y todo lo relacionado en decoracién y
mantenimiento de ufias, ademas de esta rama técnica, también apoyd y
patrocind los estudios técnicos en modisteria, y patronaje; estudios realizados
en Comfanorte y Comfaoriente de la ciudad de Clcuta NS. Es una voluntad tan
cierta de mi prohijado que cuando la demandante arriba a la ciudad de Cicuta,
llama y convoca a su conocidas y amigas para practicar dicho aprendizaje
patrocinado por mi prohijado RAMIRO JARAMILLO YARA.

AL HECHO DECIMO QUINTO: No es cierto. Como lo sostuve en respuesta
anterior, esta sefiora no comparte con mi prohijado desde el afio 2013; época
para La cual esta dama compartia lecho, techo y mesa con su nueva pareja;
para recordar o refrescar memoria, es para la época en que ella recibié una
paliza por parte de su compafiero de turno; lo que ha ocurrido sefiora Juez es,
gue como algunas de mis hijas, han convivido con mi prohijado, la demandante
ha aprovecha dicha conexidn, para allegar a escampar a nuestro lado, de la
misma manera y como lo manifesté bajo la gravedad de juramento ante la
comisaria de familia Zona Centro, no tengo ninguna relacion con la demandante,
pues ésta se fue con mis hijas. De igual manera, no ha de tenerse en cuenta
dicho asunto; pues es un sencillo comentario, que solo se pronuncid en la
demanda como hecho Décimo Quinto, pero no fue demostrado como medio de
prueba documental, prueba de esto que, al momento de interposicion de la
demanda que hoy nos convoca, no corrid traslado ni al suscrito, ni a mi prohijado
de dicha prueba, lo que genera contrario al principio general del derecho “el que

: El comentario como tal, lo identifico como no
cierto. Sefiorfa, existen varias razones para justificar esta respuesta; primero
no registra tales actos como hechos, que no han sido probados, pues no se
allegé oportunamente y como se manifiesta en dicha numeral Décimo Sexto....
acta que se anexd’ Sefiora Juez, a mi prohijado al momento que se le notificd
de la demanda y su anexos conforme al Decreto 806 de 2020, no se allegd en
ninguna parte del acépite de medios de prueba; dicha acta, y lo que se genere
posteriormente como anexo a la demanda, no ha de tenerse en cuenta, pues
nos encontrarfamos frente a un fulminante atentado contra el derecho
probatorio , EL Debido Proceso y el principio de legalidad juridica, no ha de
recibirse con pergaminos dicho so prendimiento de adicion de elementos
materiales por parte de la demandante, menos, posteriorl a la contestacion
respetuosa de esta demanda, conforme usted lo ha dispuesto su Sefiorfa segun
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auto interlocutorio nimero 1004 de fecha slete (7) de junio hogafio. Como
sequndo su Sefiorfa, si los actos que afirma la demandante respecto de los malos
tratos y violencia intrafamiliar ejercidas por mi pupllo; porque razén no se allego
los medios de pruebas, donde la victima haya denunciado oportunamente ante
la fiscalia General de la Nacién y/o ante autoridad competente, dicha violencia
gjercida contra ella; solo comenta, mas no demuestra, no soporta

materialmente, ese es un evento doloso de causar dafio a mi prohijado. Lo que,
- < - ] ] - s - ' ()

]
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podra tenerse en cuenta.

: No es cierto. En este hecho la demandante
hace una relacién de un bien mueble e inmueble, que por ahora y en este
proceso, no seran materia de discusion, toda vez que se hara en el proceso de

liquidacién de la sociedad patrimonial que surja de la posible union marital de
hecho, por tanto, no voy a profundizar sobre este hecho.

AL HECHO DECIMO OCTAVO: Es cierto.

: No es cierto. El motivo de que la sefiora
demandante, haya viajado a la ciudad de Bogotd fue por decisién inicial y
voluntaria de ella, pues es de considerase una costumbre de estar detras de sus
hijas, en la ciudades de Bogotd, Bucaramanga, Santa Marta, Pereira y Chinacota;
el cual ha practicado seguidamente, pues desde el afio 2013, cronologia en que
la demandada compartfa lecho, techo y mesa con otra persona masculino; cabe
recordar ya respondido atrds, que el hecho de referencia fue la paliza que recibid
la demandante por parte de su pareja de turno, desde esa época, ella ha viajado
por decisién propia a las ciudades arriba nombradas; ahora, es por la relacion
con mis hijas, que la demandante ha tenido acercamiento con mi hija
MICHELLE en la ciudad de Clcuta, pero no de convivencia con mi prohijado.
Efectivamente sefiorfa mi prohijado bajo todo el trabajo realizado en su
juventud, positivamente obtuvo un reconocimiento de pension, el cual, al
momento de hoy, no le alcanza para sobrevivir dignamente, en vista que éste
es una persona muy enferma, EL CUAL PARA EL PROXIMO 01 DE
SEPTIEMBRE HOGANO SE HA PROGRAMADO UNA CIRUGIA DELICADA
EN SU 0J0 DERECHO. Agregar ademds Sefiorfa que, se deduce de su pension
un crédito adquirido para la implementacion de un negocio comercial el cual, la
hoy demandante era la beneficiaria, y en la actualidad el suscrito mantiene dicho
descuento de némina en un 50%, a parte su Sefiorfa, con su Sabia Decisidn de
la medida cautelar; decreto el descuento del 40% de mi ingreso salario, es decir,
que parte de lo ordenado, ya soportaba otro descuento activo el cual La
beneficiada es hoy la demandante. Existe otros antecedentes, hechos reales que
ameritan que su Sefiorfa se entere para reconsiderar el retiro de la medida
cautelar, y consiste en que a la seffora hoy demandante obtiene materialmente
otros ingresos tales como: los dineros que le envia mi hija IVONNE JOHANA
desde E..U.U. Miami; Adicional a esto vive con mi hija STEFHANNY en un barrio
del Norte de Bogot, Estratificacion 5, pues mi hija obtiene Ingresos altos por su
condicién laboral, de igual manera mi bioldgica ve en todos los aspectos y
necesidades primarias de la hoy demandante; y por tercero mi hija REINA
LUCIA, también desde la ciudad de Bucaramanga; le envia dineros, Entonces
Sefioria esto traduce que mi prohijado, paga servicios publicos, alimentacion,
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salud, remedios vestimentas y otros gastos que ocasiona du diario existir.
Respetuosamente el Minimo vital de mi prohijado esta siendo efectivamente
afectado pues sefiorfa en solo deducciones del crédito bancario referido el Banco
Sur ameris descuenta el 50% de sus ingresos adicional a esto el 40% que su
Sefioria Sabiamente ordend. (pruebas aportadas; clinica Santa Ana,
programacion de cirugia. 1 folio. Pagina 26); Tabla de amortizacidn
BANCO GNB SUDAMERIS. 3 folios. 27-28-29).

AL HECHO DECIMO NOVENO (2): No es cierto. Sefiorfa Causa Petendi,

fundada aqui por la demandante sobre supuestos hechos inexistentes,
acontecimientos ocurridos sin precisién de tiempo, modo y lugar, deduciendo
que es practicamente un cuento de hadas, pues se nota la afectacién al principio
de congruencia juridica; ya que es facil de identificar la incongruencia entre la
causa petendi y las pruebas allegadas, que afectan efectivamente el acervo
probatorio, de por si Seforia, relata hechos, acontecimientos que no son
probados en la presentacién de la demanda, dejando en un limbo juridico a la
defensa. Las incongruencias entre los tiempos, las afirmaciones, que afectan el
acervo probatorio para llegar mas alld de toda duda razonable, decretar la
existencia de la unidon marital de hecho entre GUZMAN GRANJA vy

JARAMILLO YARA.

II. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES PRESENTADAS POR
LA APODERADA DE LA DEMANDANTE

Conforme a mi legitimidad como apoderado del demandado; respetuosamente
me permito pronunciarme respecto de las pretensiones en los siguientes

términos............

A LA PRIMERA PRETENSION: Se pide declarar la Unién Marital de Hecho
entre LUZ MIRIAM GUZMAN GRANJA y RAMIRO JARAMILLO YARA,;

desde el 15 de marzo de 1973, hasta el 14 de febrero de 2022. Ni es cierto el
inicio de la convivencia, ni tampoco que se haya terminado el 14 de
febrero de 2022, toda vez que para mi prohijadko RAMIRO JARAMILLO
YARA, dicha convivencia se termind a mediados del afio 2013; referencia
especifica pues fue las fechas en que la pareja actual de la demandante la
golpeaba permanentemente. Y residenciaba en Clcuta, apartamento 802 edifico

Torres del Este.

: Se pretende que como consecuencia de la
unién se disponga que entre LUZ MIRIAM GUZMAN GRANJA y RAMIRO
JARAMILLO YARA; se constituyd una sociedad patrimonial de la que estima
una casa ubicada en la Calle 15 # 7-51 barrio Panamericano, con matricula
inmobiliaria N°® 260-137917, y una moto colombiana Placas N°® UUL52D. En
cuanto a que, por el hecho de la unién marital, se conformé una sociedad
patrimonial, me atengo a lo que se pruebe, de acuerdo a la fecha o fechas de
convivencia que se establezcan, advirtiendo que para la parte demandada dicha
unién marital se termind a mediados del afio 2013. Respecto a la constitucion
de la sociedad patrimonial, serfa del caso no pronunciarme en esta oportunidad
por la naturaleza del proceso, (unién marital de hecho con la consecuente
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III. EXCEPCIONES DE MERITO

EXCEPCION PRIMERA: EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LOS
ELEMENTOS QUE CONFIGURAN LA UNION MARITAL DE HECHO. Es bien
sabido que la unién marital de hecho se perfecciona cuando las personas
conforman una comunidad de vida permanente y singular. La Corte Suprema de
Justiciq Sala de Casacién Civil, consagré tres requisitos para la conformacién de
Iq union marital de hecho, como son: i) Una comunidad de vida, ii) la
smgularidag y iii) la permanencia en el tiempo, requisitos que para el caso de
los compafieros GUZMAN - JARAMILLO, no se dieron, especialmente la
permanencia y la singularidad, como asi lo deja ver la demandante en la causa
petendi, pues segun ella, durante el tiempo que convivi6 con RAMIRO
JARAMILLO YARA; en ninglin hecho, acontecimiento y/o situacién expresé
que, ella hubiera mantenido otra pareja sentimental en el afio 2013; hecho cierto
y oculto que, la demandante para el afio 2013; Mantuvo convivencia con otra
pareja; y para recordar tal hecho fue la paliza que su nueva pareja le dio a la
demandante; asumiendo socorro y ayuda por parte de mi prohijado; pues éste
asumid costos pecuniarios para su pronta recuperacion de la demandante; asi
las cosas, se romperia la singularidad requisito fundamental para la
conformacion de dicha unién marital de hecho, por otra parte, también afirma
la demandante que ha soportado por 48 afios violencia intrafamiliar y que por
temor a perder lo construido no tomaba decision de dar por terminada la
relacion. Si desde el afio 2013; hubo una ruptura de la pareja, en este caso, se
romperia el requisito de permanencia en el tiempo, requisito que al igual que
el anterior es fundamental para la conformacién de la unién marital de hecho,
estas circunstancias, entre otras, como es el caso de que la pareja GUZMAN -
JARAMILLO, llevaban mas de nueve (9) afios sin tener vida intima, a pesar de
que RAMIRO JARAMILLO a veces compartian techo, esto dltimo lo hacia era
por que la demandante estuviera al lado con su hija MICHELLE; pero la verdad
real era que no compartian lecho ni mesa con LUZ MIRIAM, significa esto que
se rompe con el requisito de la comunidad de vida. Por consiguiente, solicito de
manera respetuosa a la Sefiora Juez, DECLARAR probada la presente

excepcion.

EXCEPCION SEGUNDA: EXCEPCION DE PRESCRIPCION EXTINTIVA DE
LA ACCION DECLARATIVA DE SOCIEDAD PATRIMONIAL Como se ha

venido afirmando por parte del lateral demandante, la unién marital de hecho
entre los compafieros GUZMAN - JARAMILLO, inicio el 15 de marzo de 1973
y terminé a el 14 de febrero de 2022; cronologia no cierta, pues realmente la
unién marital de hecho terming a mediados del afio 2013, a partir de esa fecha
los comparieros permanentes tenian un afio para adelantar las acciones de union
marital de hecho con efectos patrimoniales, pero la demandante radico el
proceso el 02 de mayo de 2022, objeto de esta contestacion, significa entonces
que el afio establecido por la ley 54 de 1990, articulo 8, para que surja sociedad
patrimonial en una unién marital de hecho, esta con creses fenecido, puesto
que la demandante tenia para presentar la demanda de unién marital de hecho
con efectos patrimoniales hasta el mes de Junio de 2014. Ahora bien, la
demandante establece como fecha final de la supuesta convivencia el dia 14 de
febrero de 2022 y narra unos hechos acaecidos por violencia intrafamiliar donde
RAMIRO JARAMILLO es quien lesiond a la demandante; pues tenemos como
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realidad que dicha situacion se presentd un enfrentamiento personal fue con su
hija MICHELLE y la hoy demandante, mi prohijado RAMIRO asistié a una
convocatoria por parte de la comisaria, en condicién de testigo presencial de los
hechos protagonizados por la demandante y su hija MICHELLE. Entonces
sefioria la demandante ha materializado toda una estrategia asesorada para que
lo hiciera, en razén a que ya le habia prescrito la accién de conformacion de
sociedad patrimonial, y el plan consistié, muy habilmente, en que la demandante
le pidié a su hija MICHELLE que la visitarfa y quedaria alli junto a ella, pero lo
que no contaba RAMIRO JARAMILLO era que todo hacia parte de un plan
bien organizado que consistia en que la demandante llegaba a la casa con el
objeto de acompafiar a su hija, e inclusive en la habitacién de MICHELLE, esta
ain la cama de la demandante; llegando en muchas ocasiones en estado de
embriaguez en las horas de la madrugada, ofendiéndome, agrediéndome
verbalmente, desafidndome con palabras soeces, insultantes; manifestando que
la casa es estrato cero, que la casa es una ratonera, que eso es tugurio, que la
casa es un hueco; ique! voy a estar peleando por ese rancho; demas
estableciendo vandalismo contra las puertas de la residencia; pretendiendo que
exista cruce de palabras y después decir que ha sido ultrajada por RAMIRO,
como siempre lo ha hecho. Sefiorfa deseo dejar claro como prueba exacta de la
terminacion de la unién marital de hecho, fue en junio de 2013 y no la fecha del
14 de febrero de 2022; cronologia que no es la verdad, la verdad es que la unién
marital ya no existia, por las razones que se han relatado y que la misma
demandante confesé en el hecho QUINTO esa es la verdad, verdad que saldréd
a flote en este proceso. Por lo anterior ruego a la sefiora Juez, DECLARAR

probada dicha excepcion.

: CARENCIA DEL PRINCIPIO DE POSTULACION.
Si bien es cierto la demandante a través de su apoderada judicial, presentd y
subsané demanda de Unién marital de hecho, con fines de la sociedad
patrimonial; siendo esta admitida por un Juez de la Replblica, también es cierto
que se materializd todo este desarrollo procesal, cumpliendo lo ordenado
conforme el decreto 806 de 2020; este practicado con ocasion a la emergencia
sanitaria, COVID 19; también es cierto su Sefioria que al momento de correr
traslado de la demanda y sus anexos, a mi prohijado se le descorrid traslado de
un poder que, evidencia efectivamente que la asesora juridica de la demandante
no ostenta legitimidad para actuar en dicha representacion, es claro de observar
en el poder descorrido, efectivamente dicho mandato aparece sin firma, asunto
que no le permite adquirir fuerza juridica para representar de manera especial
amplia y suficiente a la hoy demandante. Sefioria la apoderada demandante
practicé un acto jurisdiccional, sin ostentar postulacion obtenidas en debida
forma. Carece de legitimidad para actuar en representacion de la demandante
DECLARAR probada dicha excepcion. (anexo poder sin firma
descorrido al demandado. 1 folio).
EXCEPCION CUARTA: AFIRMACION DE UN HECHO; SIN SOPORTE DE
PRUEBA, Sefiorla en el numeral décimo tercero (13) de la Causa Petendi,
afirma la demandante a través de su apoderada que, se realizd una Declaracion
extra juicio ante la Notaria Primera de Clcuta, en la fecha del 9 de septiembre
de 2011, Sefiorfa afirmacién no posee soporte oportuno al momento de
interposicién de la presenta demanda judiclal, ademds y para agravar dicho
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asunto afirmativo, en el acapite de medios probatorios, manifiesta que dicho
soporte que en su orden documental anexa...2. Declaracién extra juicio de Union
marital de hecho. Termino manifestandole a su Sefioria que no parece dicho
anexo de tal documento al momento de correr traslado de la demanda y sus
anexos al demandado; manifestando desde ya DECLARAR probada dicha
excepcion. Pues dicho actuar de la demandante y su apoderada judicial
es contrario a lo prescrito en el Cédigo General del Proceso ley 1564
de 2012; en especial los articulos 78-8-12. 84-1-2-3. 173-2. Pues
cuando se present6 la accién jurisdiccional a través de la demanda, se deben
aportar las pruebas documentales. En caso de recibirse posterior a Ia
presentacion, admision y contestacién de la demanda, existira la necesidad de
declararla extemporaneas. Por la evidente violacion al Debido Proceso.

EXQEPQIQN QUINTA: DECRETAR UNA MEDIDA CAUTELAR,
DESCONOCIENDO EL PRINCIPIO DE POSTULACION. Sefiorfa, usted
representa el Espiritu de la ley en el evento que hoy nos convoca, de la misma
manera se profirid una decision de medida cautelar, en el cual mi prohijado es
lesionado seriamente, pues su Minimo Vital, se ha visto afectado, pero el asunto
de la presentacion de esta excepcion de mérito, tiene su Genesis en que, dicha
orden judicial se produjo objeto de la interposicién de una accién jurisdiccional
presentada por la apoderada de la demandante, togado que no ostenta la
legitimidad para actuar, pues dicho actuar es contrario al principio de
postulacion, y su sefioria profirié decision seria; inobservando que dicho poder
allegado no se encuentra firmado, ni avalado por la apoderada judicial; solo
firma la solicitud de la medida cautelar. Decision que su Sefioria produjo a
solicitud de parte. Desde ya solicito respetuosamente a su Sefioria Ilustrisima,
decretar y dejar sin efecto dicha medida cautelar en contra de mi prohijado
RAMIRO JARAMILLO YARA. Conforme al articulo 590 Cdédigo General del
Proceso y Violacién directa al principio de legalidad y seguridad juridica, el
Debido Proceso, Contradiccion y Defensa.

WA: PRESENTACION DE UNA DEMANDA, SIN CUMPLIR
CON LA CARGA Y ELEMENTOS MATERIALES PROBATORIOS. Senoria
manifiesto muy respetuosamente que, la sefiora apoderada demandante, obvid
la obligacién que se ostenta al momento de la presentacion de la demanda,
obvid el envio y acercamientos de los elementos materiales probatorios al
demandado; al momento de la presentacion de dicha demanda civil.
Resumidamente no aportd, no adicioné al traslado, los elementos y/ o medios
de pruebas de orden documental, anotados en la demanda. Desconociendo
efectivamente la regla general; pues no demostrd fehacientemente la causa
petendi en que fundé la demanda; lo que genera en consecuencia logica y
juridica de tal decision, que sus pretensiones sean negadas; esta excepcion en
especial conforme al articulo 167 Cédigo General del Proceso. Ante la
carencia de las pruebas no se puede acreditar los hechos y las pretensiones de
la demanda. Adicional a esto se desconocid efectivamente lo prescrito en el
Codigo General del Proceso ley 1564 de 2012; en especial los articulos 78-
8-12. 84-1-2-3. 173-2. Lo que me asiste en solicitarle
respetuosamente se DECLARE probada dicha excepcién. Pues dicho
actuar de la demandante y su apoderada judicial son contrarios a los postulados
de la Carta Politica de Colombia, y el Cddigo General del Proceso.

10.

CamScanner



ROQUE CARLOS MONTES ROJAS
Abogado
Celular 3156428647. roquecarlos120@hotmail.com

EXCEPCI N~ E’PTI : AFIRMACION DE UN HECHO; SIN SOPORTE DE
PRUEBA, Sefiorfa en el numeral décimo sexto (16) de la Causa Petendi,

afirma la demandante a través de su apoderada que, .... La situacion de
violencia o malos tratos fue puesta en conocimiento de la Comisaria de
familiq,' segun acta que se anexa; Violencia intrafamiliar......” Sefior(a
afirmacién que no posee soporte oportuno al momento de interposicién de la
presenta demanda judicial, ademés y para agravar dicho asunto afirmativo, en
el acapite de medios probatorios, manifiesta que dicho soporte que en su orden
g:locumental anexa...3. Acta de comisaria de familia zona centro por violencia
intrafamiliar. Finalmente Sefioria manifiesto que, no aparece dicho anexo de tal
documento al momento de correr traslado de la demanda y sus anexos al
demandado; manifestando desde ya DECLARAR probada dicha excepcion.
Pues dicho actuar de la demandante y su apoderada judicial es
contrario a lo prescrito en el Cédigo General del Proceso ley 1564 de
2012; en especial los articulos 78-8-12. 84-1-2-3, 173-2. Pues cuando
se presentd la accion jurisdiccional a través de la demanda, se deben aportar las
pruebas documentales. En caso de recibirse posterior a la presentacion,
admision y contestacion de la demanda, existird la necesidad de declararla
extemporaneas. Por la evidente violacidn al Debido Proceso.

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO
Fundo este contenido y oposicion en lo dispuesto en las siguientes normas ...

< Ley 54 de 1.990, modificada por la ley 979 de 2005

< Art. 96 — 590 — 591 del C.G.P. y ss.

% Sentencia C-846 de 2001 de la Corte Constitucional

% Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil,

sentencia SC-165620018 (68001311000620120027401), 05/18/18.
V. ELEMENTOS PROBATORIOS - PRUEBAS

Para fundamentar la contestacion de esta demanda solicito a la Sefiora Juez se
sirva decretar y tener como pruebas las siguientes:

V.I. DOCUMENTALES.

-
o

Constancia de recibido del traslado de demanda y sus anexos. 1 folio.

Pagina 14).

+ Copia del poder de la abogada demandante, no ostenta legitimidad sin
firma. 1 folio. Pagina 15).

% Informacién laboral del demandado RAMIRO JARAMILLO YARA.
2 folios. Pagina 16-17).

< EPICRISIS de la sefiora demandante LUZ MIRIAM GUZMAN
GRANJA. CLINICA SANTA ANA, de fecha junio de 2013; paliza del
compafiero permanente de la demandante; para la época. 8 folios.
Pagina 18 - 25),

% Formato de autorizacion de cirugias, clinica Santa Ana, para el demandado

RAMIRO JARAMILLO YARA, cirugia a practicar el 01 de septiembre de

2022. 1 folio. Pagina 26).

-
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