17/10/22 11:13 Correo: Francesco Armando Pisciotti Contreras - Outlook

RECURSO DE REPOSICION Y APELACION

MARTIN MORALES <mgmoralesb.1966@gmail.com>
Vie 14/10/2022 15:54

Para: Juzgado 02 Familia - N. De Santander - Clcuta
<jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co>;glennysleonor@hotmail.com
<glennysleonor@hotmail.com>;yolyjaba@gmail.com <yolyjaba@gmail.com>

Doctora

SANDRA MILENA SOTO MOLINA

Jueza Segundo de Familia en oralidad

Correo institucional: jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D.

Ref.. RECURSO REPOSICION SUBSIDIO APELACION
Rdo: 54001-31260-002-2021-00380-00
Dte.: José Alberto Jauregui Balaguera
Accioén: Indignidad Sucesoral

Adjunto al presente recurso de reposicion en subsidio apelaciéon contra auto de fecha 10 de octubre de
2022, proferido dentro del proceso de la referencia.

Igualmente manifiesto que di cumplimiento a lo dispuesto a la Ley 2213 de 2022 colocando en
conocimiento a las partes del recurso aludido.

Atentamente

MARTIN GUILLERMO MORALES BERNAL
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Doctora

SANDRA MILENA SOTO MOLINA

Jueza Segundo de Familia en oralidad

Correo institucional: jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D.

Ref.: RECURSO REPOSICION SUBSIDIO APELACION
Rdo: 54001-31260-002-2021-00380-00
Dte.: José Alberto Jauregui Balaguera
Accion: Indignidad Sucesoral

Actuando como apoderado reconocido de la parte actora, dentro de la
oportunidad hago uso de los articulos 318 y 321 del C.G.P para invocar recurso
de Reposicion y en subsidio el de Apelacion contra la decision adoptada en el
pronunciamiento fechado 10 de octubre del corriente afo, publicado el 11 de
idéntico mes y afio, especificamente contra el item que negd las pruebas
testimoniales ‘por no haberse indicado concretamente los hechos objeto de la
prueba —articulo 212 ibidem”, al realizarse una interpretacion exagerada vy
exegética que va en contravia con la accion invocada y que contraria los
postulados minimos de la razonabilidad juridica, ademéas de no estar el

pronunciamiento revestido de motivacion.

CONSIDERACIONES

En el asunto objeto de debate, la operadora judicial admitidé la demanda vy la
contestacion de la reconvencion, sin realizar requerimiento alguno tendiente a
corregir o precisar los hechos sobre los cuales declararia cada uno de los

testigos solicitados, resultando ello violatorio al debido proceso, que s6lo hasta
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la diligencia de audiencia inicial, deniegue las pruebas, bajo el argumento de
la «falta de requisito formal», 1o cual, en su sentir, debi6 sefialarse, previo a la

admision de la demanda, o por lo menos, antes del decreto de pruebas.

En dicho estado no se hizo ningln pronunciamiento con relacion a las pruebas
testimoniales solicitadas por la parte que represento, en virtud de lo consagrado
en el articulo 212 del Codigo General del Proceso, aspecto que tampoco se
tratd en la admisidbn, ni tampoco en la contestacibn de la demanda de
reconvencion, por lo que, mal pueden negarse las pruebas testimoniales en la
audiencia inicial, con el argumento de no indicarse el objeto o hechos de la
demanda sobre los cuales declarara cada testigo, mas aun como se dicho
anteriormente, si los testimoniales son llamados para declarar sus dichos tienen
que ver Unica, directa y exclusivamente sobre los parametros fijados en los

hechos sefialados en la demanda.

Por tanto, en aras de garantizar el debido proceso, debid la funcionaria en el
auto admisorio de la demanda, requerir 0 solicitar que se corrigiera el yerro

observado en el tramite de la audiencia inicial.

Unido a lo anterior, es preciso anotar que los testimonios solicitados guardan
pertinencia con la accibn que nos ocupa, pues no de otra manera se solicitd
Su practica sin que debiera mediar un argumento adicional relacionado entre
dichas pruebas y los hechos enunciados en la demanda, resaltando

notoriamente redundante volverlo a sefialar en el acapite testimonial.
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PETICION

Bajo las potisimas razones expuestas le solicito al operadora judicial,
comedidamente, revocar en lo que tiene gue ver con la negacion de las pruebas
testimoniales y proceder a decretarlas todas en su conjunto, y, en caso de
mantener su posicion conceder la apelacidon por ante el superior para que dirima

la cuestion planteada.

INFORMACION

Dando cumplimiento a lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022, estoy dando
traslado simultaneo a las demas partes para su conocimiento y fines

consecuentes.

NOTIFICACIONES

Las demandada en las direcciones que aparecen debidamente sefialadas en la

demanda primigenia.

El suscrito y actorren las indicadas en la demanda.

Atentamente,

A; ' '
(% 1
MARTIN GUILLERMO M LES BERNAL

C.C. No. 13485068
T.P. No. 160204 C. S. de la J.
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