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REPÚBLICA DE COLOMBIA  

  
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD CÚCUTA  

  

AUTO No. 2032 

San José de Cúcuta, tres (3) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 

 

Proceso: Interdicción Judicial  

 

Radicado: 54001311000220060026600 

 

Demandante: MARIA TERESA YEPES DE ROMERO 

Persona en condición de 

discapacidad 

JOSE LEONARDO ROMERO YEPES 

Trámite: Revisión sentencia del 11 de mayo de 

2007 

 

Se extrae del archivo, el proceso de INTERDICCIÓN JUDICIAL de la referencia, 

para proceder a la revisión de sentencia de fecha 11 de mayo del 2007, en razón a 

la entrada en vigencia de la Ley 1996 de 2019. 

 

CONSIDERACIONES 

 

El pasado 26 de agosto del 2019, entró en vigencia la Ley 1996 por medio de la 

cual se establece el régimen para el ejercicio de la capacidad legal de las 

personas con discapacidad mayores de edad, cuyo objeto principal es establecer 

medidas específicas para la garantía del derecho a la capacidad legal plena de 

las personas con discapacidad, mayores de edad, y al acceso a los apoyos que 

puedan requerirse para el ejercicio de la misma (art. 1). El capítulo V de la 

mencionada ley que entró a regir a partir del 26/08/2021.- 

 

Respecto de los procesos que tenían sentencia ejecutoriada dispuso en su art. 56: 

 
“ARTÍCULO 56. PROCESO DE REVISIÓN DE INTERDICCIÓN O INHABILITACIÓN. En un plazo 

no superior a treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada en vigencia del Capítulo V de 

la presente ley, los jueces de familia que hayan adelantado procesos de interdicción o inhabilitación 

deberán citar de oficio a las personas que cuenten con sentencia de interdicción o inhabilitación 

anterior a la promulgación de la presente ley, al igual que a las personas designadas como 

curadores o consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la 

adjudicación judicial de apoyos. En este mismo plazo, las personas bajo medida de interdicción o 

inhabilitación podrán solicitar la revisión de su situación jurídica directamente ante el juez de familia 
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que adelantó el proceso de Interdicción o inhabilitación. Recibida la solicitud, el juez citará a la 

persona bajo medida de interdicción o inhabilitación, al igual que a las personas designadas como 

curadores o consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la 

adjudicación judicial de apoyos. 

 

En ambos casos, el juez de familia determinará si las personas bajo medida de interdicción o 

inhabilitación requieren la adjudicación judicial de apoyos, de acuerdo a: 

 

1. La voluntad y preferencias de las personas bajo medida de interdicción o inhabilitación, en 

concordancia con lo dispuesto en el artículo 13 de la presente ley. Por lo anterior, la participación 

de estas personas en el proceso de adjudicación judicial de apoyos es indispensable so 

pena de la nulidad del proceso, salvo las excepciones previstas en la presente ley. 

 

2. El informe de valoración de apoyos, que deberá ser aportado al juzgado por cualquiera de 

los citados a comparecer según lo dispuesto en el presente artículo, en el plazo que el juez 

disponga, y en todo caso, antes de la fecha señalada para comparecer ante el juzgado. En 

caso de que los citados a comparecer aporten más de un informe de valoración de apoyos, el juez 

deberá tener en consideración el informe más favorable para la autonomía e independencia de la 

persona, de acuerdo a la primacía de su voluntad y preferencias, así como las demás condiciones 

establecidas en el artículo 13 de la presente ley. 

 

El informe de valoración de apoyos deberá consignar, como mínimo: 

 

a) La verificación que permita concluir, cuando sea el caso, que aún después de haber agotado 

todos los ajustes razonables y apoyos técnicos disponibles, la persona bajo medida de interdicción 

o inhabilitación se encuentra imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por 

cualquier medio posible. 

 

b) Los apoyos que la persona requiere para la comunicación y la toma de decisiones en su vida 

diaria; o en lo relacionado al manejo financiero, salud y demás aspectos relevantes, en caso de 

que la persona se encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por 

cualquier medio. 

 

c) Los ajustes que la persona requiera para participar activamente en el proceso. 

 

d) Las sugerencias frente a mecanismos que permitan desarrollar las capacidades de la persona 

en relación con la toma de decisiones para alcanzar mayor autonomía e independencia en las 

mismas. 

 

e) Las personas que han fungido o pueden fungir como apoyo en la toma de decisiones de la 

persona, para cada aspecto relevante de su vida. 

 

f) Un informe sobre el proyecto de vida de la persona. g) La aprobación de la valoración de apoyos 

por parte de la persona bajo medida de interdicción o inhabilidad. En aquellos casos en que la 

persona bajo medida de interdicción o inhabilidad se encuentre imposibilitada para manifestar su 

voluntad y preferencias por cualquier medio posible, le corresponderá al juez aprobar dicha 

valoración de apoyos. 

 

3. La relación de confianza entre las personas bajo medida de interdicción o inhabilidad y la o las 

personas que serán designadas para prestar apoyo en la celebración de actos jurídicos. 
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4. Las demás pruebas que el juez estime conveniente decretar. 

 

5. Una vez vencido el término para la práctica de pruebas, el juez escuchará a los citados y 

verificará si tienen alguna objeción. 

 

Posteriormente, el juez procederá a dictar sentencia de adjudicación judicial de apoyos, la 

cual deberá: 

 

a) Hacer claridad frente a la adjudicación de apoyos en relación con los distintos tipos de actos 

jurídicos 

 

b) Designar la o las personas de apoyo y sus respectivas funciones para asegurar el respeto a la 

voluntad y preferencias de la persona. 

 

c) Oficiar a la Oficina de Registro del Estado Civil para que anule la sentencia de interdicción 

o inhabilitación del registro civil. 

 

d) Emitir sentencia en lectura fácil para la persona con discapacidad inmersa en el proceso, 

explicando lo resuelto. 

 

e) Ordenar la notificación al público por aviso que se insertará una vez por lo menos en un diario de 

amplia circulación nacional, señalado por el juez. 

 

f) Ordenar los programas de acompañamiento a las familias, en el caso de que resulten 

pertinentes. 

 

g) Disponer las demás medidas que el juez considere necesarias para asegurar la autonomía y 

respeto a la voluntad y preferencias de la persona, en particular aquellas relacionadas con el 

manejo de patrimonio que se hubiesen establecido en la sentencia de interdicción sujeta a revisión. 

 

PARÁGRAFO 1o. En caso de que el juez considere que las personas bajo medida de interdicción 

o inhabilitación no requieren de la adjudicación judicial de apoyos, la sentencia deberá consignar 

esta determinación y los motivos que la fundamentan. Asimismo, oficiará a la Oficina de Registro 

del Estado civil para que anule la sentencia de interdicción o inhabilitación del registro civil 

correspondiente. Una vez la sentencia se encuentre en firme, las personas quedarán habilitadas 

para acceder a cualquiera de los mecanismos de apoyo contemplados en la presente ley. 

 

PARÁGRAFO 2o. Las personas bajo medida de interdicción o inhabilitación anterior a la 

promulgación de la presente Ley, se entenderán como personas con capacidad legal plena cuando 

la sentencia del proceso de revisión de la interdicción o de la inhabilitación quede ejecutoriada. 

 

CASO CONCRETO DE REVISIÓN. Tenemos que, mediante sentencia judicial del 

11 de mayo de 2007, se declaró en interdicción por “Retardo mental”, al señor 

JOSE LEONARDO ROMERO YEPES, nacido el 19 de julio de 1970. 

 

Se designó como Guardador del prenombrado: MARIA TERESA YEPES DE 

ROMERO 
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En virtud de lo anterior y con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado por el 

artículo 56 de la Ley 1996 de 2019, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE 

ORALIDAD DE CÚCUTA, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. Citar a MARIA TERESA YEPES DE ROMERO y a JOSE LEONARDO 

ROMERO YEPES, EL 02 DE MARZO DEL 2023 A LAS 2:30 P.M 

 

Igualmente, a esta audiencia es citada la Procuradora Judicial II adscrita a este 

Despacho Judicial, a quien debe remitirse copia de esta providencia y el link del 

expediente. 

 

Para llevar a cabo esta audiencia virtual, se hará utilizando la plataforma 

LIFESIZE, empero el abogado o representante judicial, deberá informar si su 

representado no puede acudir por el medio tecnológico señalado, para adoptar las 

decisiones que correspondan. 

 

Estas y otras instrucciones y advertencias serán comunicadas a través de 

personal asistente de esta Dependencia Judicial, los que se estarán comunicando 

con no menos de DOS (2) días hábiles a la celebración de la audiencia. De lo 

anterior se dejará constancia en el expediente. 

 

SEGUNDO. DECRETAR como prueba de oficio la valoración de apoyo del señor 

JOSE LEONARDO ROMERO YEPES, la cual se deberá realizarse por conducto 

de la ASISTENTE SOCIAL adscrita a este despacho judicial, en la calle 10ª No. 

2-51 Barrio Trapiches, última dirección de residencia de las partes registrada en la 

demanda 

 

Realizada la misma, debe rendir informe en los términos del artículo 56 de la Ley 

1996 de 2019, remitiendo copia del mismo a las partes y a la Procuradora Judicial 

II adscritas a este Despacho. 

 

TERCERO. Por la AUXILIAR JUDICIAL, REMITIR copia de esta providencia a las 

partes a la dirección física reportada dentro de la demanda -acápite de 

notificaciones-, esto es: En la calle 10ª No. 2-51 Barrio Trapiches, a través del 

servicio postal 4-72. Para lo que se le concede el término máximo de tres días. 

 

CUARTO. REMITIR el Link del expediente a la Procuradora Judicial II adscritas a 

este Despacho, mediante el correo electrónico: mrozo@procuraduria.gov.co  y a 

las partes a la dirección ya mencionada. 
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QUINTO. Notificar esta providencia en estado del 3º de noviembre de 2022, 

conforme el artículo 9º de la Ley 2213 de 2022: ARTÍCULO 9°. NOTIFICACIÓN POR 

ESTADO Y TRASLADOS. Las notificaciones por estado se fijarán virtualmente, con inserción de la 

providencia, y no será necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con 

firma al pie de la providencia respectiva. 

 

SEXTO. ADVERTIR a los interesados en esta causa que, el medio de contacto de 

este Despacho Judicial, es el correo electrónico institucional: 

jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co  ; que el horario de atención al público son 

los días hábiles de lunes a viernes de 8:00 A.M. a 12:00 M y de 2:00 P.M. a 6:00 

P.M. Lo que llegaré después de la seis de la tarde (6:00 p.m.), se entiende 

presentado al día siguiente. 

 

PARÁGRAFO PRIMERO. Las decisiones que profiera el Despacho en curso del 

proceso, se publicarán en la página web de la Rama Judicial del Poder Público 

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta), 

siendo deber de los apoderados judiciales, partes y demás interesados y 

vinculados, consultarlas por dichos medios y estar atentos a las mismas. 

 

SÉPTIMO. Esta decisión se notifica por estado el 4 de noviembre de 2022, en los 

términos del artículo 9 de la Ley 2213 de 2022. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

SANDRA MILENA SOTO MOLINA 

Juez.  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

AUTO No. 2049 

San José de Cúcuta, tres (03) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Proceso: Interdicción Judicial  

 

Radicado: 54001311000220060027700 

 

Demandante: MANUEL SALVADOR NAVARRO 

Persona en condición de 

discapacidad 

ELISA NAVARRO 

Trámite: Revisión sentencia del 11 de mayo de 

2007 

 

 

Se extrae del archivo, el proceso de INTERDICCIÓN JUDICIAL de la referencia, 

para proceder a la revisión de sentencia de fecha 11 de mayo del 2007, en razón a 

la entrada en vigencia de la Ley 1996 de 2019. 

 

CONSIDERACIONES: 

 

El pasado 26 de agosto del 2019, entró en vigencia la Ley 1996 por medio de la cual 

se establece el régimen para el ejercicio de la capacidad legal de las personas con 

discapacidad mayores de edad, cuyo objeto principal es establecer medidas 

específicas para la garantía del derecho a la capacidad legal plena de las 

personas con discapacidad, mayores de edad, y al acceso a los apoyos que 

puedan requerirse para el ejercicio de la misma (art. 1). El capítulo V de la 

mencionada ley que entró a regir a partir del 26/08/2021.- 

 

Respecto de los procesos que tenían sentencia ejecutoriada dispuso en su art. 56  

 
“ARTÍCULO 56. PROCESO DE REVISIÓN DE INTERDICCIÓN O INHABILITACIÓN. En un plazo 

no superior a treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada en vigencia del Capítulo V de 

la presente ley, los jueces de familia que hayan adelantado procesos de interdicción o inhabilitación 

deberán citar de oficio a las personas que cuenten con sentencia de interdicción o inhabilitación 

anterior a la promulgación de la presente ley, al igual que a las personas designadas como curadores 

o consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicación 
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judicial de apoyos. En este mismo plazo, las personas bajo medida de interdicción o inhabilitación 

podrán solicitar la revisión de su situación jurídica directamente ante el juez de familia que adelantó 

el proceso de Interdicción o inhabilitación. Recibida la solicitud, el juez citará a la persona bajo 

medida de interdicción o inhabilitación, al igual que a las personas designadas como curadores o 

consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicación 

judicial de apoyos. 

 

En ambos casos, el juez de familia determinará si las personas bajo medida de interdicción o 

inhabilitación requieren la adjudicación judicial de apoyos, de acuerdo a: 

 

 

1. La voluntad y preferencias de las personas bajo medida de interdicción o inhabilitación, en 

concordancia con lo dispuesto en el artículo 13 de la presente ley. Por lo anterior, la participación de 

estas personas en el proceso de adjudicación judicial de apoyos es indispensable so pena de 

la nulidad del proceso, salvo las excepciones previstas en la presente ley. 

 

2. El informe de valoración de apoyos, que deberá ser aportado al juzgado por cualquiera de 

los citados a comparecer según lo dispuesto en el presente artículo, en el plazo que el juez 

disponga, y en todo caso, antes de la fecha señalada para comparecer ante el juzgado. En 

caso de que los citados a comparecer aporten más de un informe de valoración de apoyos, el juez 

deberá tener en consideración el informe más favorable para la autonomía e independencia de la 

persona, de acuerdo a la primacía de su voluntad y preferencias, así como las demás condiciones 

establecidas en el artículo 13 de la presente ley. 

 

El informe de valoración de apoyos deberá consignar, como mínimo: 

 

a) La verificación que permita concluir, cuando sea el caso, que aún después de haber agotado todos 

los ajustes razonables y apoyos técnicos disponibles, la persona bajo medida de interdicción o 

inhabilitación se encuentra imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier 

medio posible. 

 

b) Los apoyos que la persona requiere para la comunicación y la toma de decisiones en su vida 

diaria; o en lo relacionado al manejo financiero, salud y demás aspectos relevantes, en caso de que 

la persona se encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier 

medio. 

 

c) Los ajustes que la persona requiera para participar activamente en el proceso. 

 

d) Las sugerencias frente a mecanismos que permitan desarrollar las capacidades de la persona en 

relación con la toma de decisiones para alcanzar mayor autonomía e independencia en las mismas. 

 

e) Las personas que han fungido o pueden fungir como apoyo en la toma de decisiones de la 

persona, para cada aspecto relevante de su vida. 

 

f) Un informe sobre el proyecto de vida de la persona. g) La aprobación de la valoración de apoyos 

por parte de la persona bajo medida de interdicción o inhabilidad. En aquellos casos en que la 

persona bajo medida de interdicción o inhabilidad se encuentre imposibilitada para manifestar su 

voluntad y preferencias por cualquier medio posible, le corresponderá al juez aprobar dicha 

valoración de apoyos. 
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3. La relación de confianza entre las personas bajo medida de interdicción o inhabilidad y la o las 

personas que serán designadas para prestar apoyo en la celebración de actos jurídicos. 

 

4. Las demás pruebas que el juez estime conveniente decretar. 

 

5. Una vez vencido el término para la práctica de pruebas, el juez escuchará a los citados y 

verificará si tienen alguna objeción. 

 

Posteriormente, el juez procederá a dictar sentencia de adjudicación judicial de apoyos, la 

cual deberá: 

 

a) Hacer claridad frente a la adjudicación de apoyos en relación con los distintos tipos de actos 

jurídicos 

 

b) Designar la o las personas de apoyo y sus respectivas funciones para asegurar el respeto a la 

voluntad y preferencias de la persona. 

 

c) Oficiar a la Oficina de Registro del Estado Civil para que anule la sentencia de interdicción 

o inhabilitación del registro civil. 

 

d) Emitir sentencia en lectura fácil para la persona con discapacidad inmersa en el proceso, 

explicando lo resuelto. 

 

e) Ordenar la notificación al público por aviso que se insertará una vez por lo menos en un diario de 

amplia circulación nacional, señalado por el juez. 

 

f) Ordenar los programas de acompañamiento a las familias, en el caso de que resulten pertinentes. 

 

g) Disponer las demás medidas que el juez considere necesarias para asegurar la autonomía y 

respeto a la voluntad y preferencias de la persona, en particular aquellas relacionadas con el manejo 

de patrimonio que se hubiesen establecido en la sentencia de interdicción sujeta a revisión. 

 

PARÁGRAFO 1o. En caso de que el juez considere que las personas bajo medida de interdicción o 

inhabilitación no requieren de la adjudicación judicial de apoyos, la sentencia deberá consignar esta 

determinación y los motivos que la fundamentan. Asimismo, oficiará a la Oficina de Registro del 

Estado civil para que anule la sentencia de interdicción inhabilitación del registro civil 

correspondiente. Una vez la sentencia se encuentre en firme, las personas quedarán habilitadas 

para acceder a cualquiera de los mecanismos de apoyo contemplados en la presente ley. 

 

PARÁGRAFO 2o. Las personas bajo medida de interdicción o inhabilitación anterior a la 

promulgación de la presente Ley, se entenderán como personas con capacidad legal plena cuando 

la sentencia del proceso de revisión de la interdicción o de la inhabilitación quede ejecutoriada. 

 

CASO CONCRETO DE REVISIÓN. Tenemos que, mediante sentencia judicial del 

11 de mayo de 2007, se declaró en interdicción por “Retardo mental”, de la señora 

ELISA NAVARRO, nacida el 13 de diciembre de 1915. 
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Revisado el documentos de identidad de la señora ELISA NAVARRO en la Base de 

Datos Única de Afiliados BDUA del Sistema General de Seguridad Social en 

Salud BDUA-SGSSS (ADRES), el estado es: AFILIADO FALLECIDO, documento 

que se agrega al expediente. 

 

Información del fallecimiento que, a la fecha no fue reportada por los curadores 

legales u otro familiar interesado en dar por terminado y archivado definitivamente, 

este proceso judicial.  

 

En este orden y considerando la carencia de objeto sobrevenida en la presente 

causa judicial, el despacho 

 

EL JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CÚCUTA, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. ORDENAR la terminación del proceso de INTERDICCIÓN JUDICIAL 

instaurado en el año 2006 por MANUEL SALVADOR NAVARRO, en razón a el 

fallecimiento del interdicto ELISA NAVARRO, en el año 2007, de acuerdo con la 

Certificación de la Base de Datos Única de Afiliados BDUA del Sistema General 

de Seguridad Social en Salud BDUA-SGSSS (ADRES) la cual reporta que el 

documento se encuentra AFILIADO FALLECIDO mediante certificación. 

 

SEGUNDO. Efectuar por secretaría, la correspondiente anotación en los libros 

radicadores, en el Sistema de Información JUSTICIA SIGLO XXI y, ARCHIVAR DE 

MANERA DEFINITIVA el expediente físico y electrónico.   

  

TERCERO. ADVERTIR a la parte interesada que el medio de contacto de este 

Despacho Judicial es el correo electrónico institucional 

jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co; que el horario de atención al público son los 

días hábiles de lunes a viernes de 8:00 A.M. a 12:00 M y de 2:00 P.M. a 6:00 P.M. 

Las peticiones, recursos y/o respuesta contra la providencia que se notifica, deberán 

remitirse al correo electrónico institucional antes señalado. Lo que llegare después 

de las seis de la tarde (6:00 P.M.), se entiende presentado al día siguiente.  

 

PARÁGRAFO PRIMERO. Las decisiones que profiera el Despacho en curso del 

proceso, se publicarán en la página web de la Rama Judicial del Poder Público 

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta), 

siendo deber de los apoderados judiciales, partes y demás interesados y vinculados, 

consultarlas por dichos medios y estar atentos a las mismas.  
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jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

CUARTO. Esta decisión se notifica por estado el 4 de noviembre de 2022, en los 

términos del artículo 9 de la Ley 2213 de 2022. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

SANDRA MILENA SOTO MOLINA 

Juez 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  

  
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD CÚCUTA  

  
AUTO No. 2050 

San José de Cúcuta, tres (3°) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 

Proceso: Interdicción Judicial  
 

Radicado: 54001311000220070039600 
 

Demandante: CLAUDIA SANCHEZ SOTO 
Persona en condición de 
discapacidad 

FANNY SANCHEZ SOTO 

Trámite: Revisión sentencia del 23 de 
septiembre de 2011 

 
Se extrae del archivo, el proceso de INTERDICCIÓN JUDICIAL de la referencia, 
para proceder a la revisión de sentencia de fecha 23 de septiembre del 2011, en 
razón a la entrada en vigencia de la Ley 1996 de 2019. 
 

CONSIDERACIONES 
 

El pasado 26 de agosto del 2019, entró en vigencia la Ley 1996 por medio de la cual 
se establece el régimen para el ejercicio de la capacidad legal de las personas con 
discapacidad mayores de edad, cuyo objeto principal es establecer medidas 
específicas para la garantía del derecho a la capacidad legal plena de las 
personas con discapacidad, mayores de edad, y al acceso a los apoyos que 
puedan requerirse para el ejercicio de la misma (art. 1). El capítulo V de la 
mencionada ley que entró a regir a partir del 26/08/2021.- 
 
Respecto de los procesos que tenían sentencia ejecutoriada dispuso en su art. 56: 
 
“ARTÍCULO 56. PROCESO DE REVISIÓN DE INTERDICCIÓN O INHABILITACIÓN. En un plazo 
no superior a treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada en vigencia del Capítulo V de 
la presente ley, los jueces de familia que hayan adelantado procesos de interdicción o inhabilitación 
deberán citar de oficio a las personas que cuenten con sentencia de interdicción o inhabilitación 
anterior a la promulgación de la presente ley, al igual que a las personas designadas como curadores 
o consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicación 
judicial de apoyos. En este mismo plazo, las personas bajo medida de interdicción o inhabilitación 
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podrán solicitar la revisión de su situación jurídica directamente ante el juez de familia que adelantó 
el proceso de Interdicción o inhabilitación. Recibida la solicitud, el juez citará a la persona bajo 
medida de interdicción o inhabilitación, al igual que a las personas designadas como curadores o 
consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicación 
judicial de apoyos. 
 
En ambos casos, el juez de familia determinará si las personas bajo medida de interdicción o 
inhabilitación requieren la adjudicación judicial de apoyos, de acuerdo a: 
 
1. La voluntad y preferencias de las personas bajo medida de interdicción o inhabilitación, en 
concordancia con lo dispuesto en el artículo 13 de la presente ley. Por lo anterior, la participación de 

estas personas en el proceso de adjudicación judicial de apoyos es indispensable so pena de 

la nulidad del proceso, salvo las excepciones previstas en la presente ley. 

 

2. El informe de valoración de apoyos, que deberá ser aportado al juzgado por cualquiera de 

los citados a comparecer según lo dispuesto en el presente artículo, en el plazo que el juez 

disponga, y en todo caso, antes de la fecha señalada para comparecer ante el juzgado. En 
caso de que los citados a comparecer aporten más de un informe de valoración de apoyos, el juez 
deberá tener en consideración el informe más favorable para la autonomía e independencia de la 
persona, de acuerdo a la primacía de su voluntad y preferencias, así como las demás condiciones 
establecidas en el artículo 13 de la presente ley. 
 
El informe de valoración de apoyos deberá consignar, como mínimo: 
 
a) La verificación que permita concluir, cuando sea el caso, que aún después de haber agotado todos 
los ajustes razonables y apoyos técnicos disponibles, la persona bajo medida de interdicción o 
inhabilitación se encuentra imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier 
medio posible. 
 
b) Los apoyos que la persona requiere para la comunicación y la toma de decisiones en su vida 
diaria; o en lo relacionado al manejo financiero, salud y demás aspectos relevantes, en caso de que 
la persona se encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier 
medio. 
 
c) Los ajustes que la persona requiera para participar activamente en el proceso. 
 
d) Las sugerencias frente a mecanismos que permitan desarrollar las capacidades de la persona en 
relación con la toma de decisiones para alcanzar mayor autonomía e independencia en las mismas. 
 
e) Las personas que han fungido o pueden fungir como apoyo en la toma de decisiones de la 
persona, para cada aspecto relevante de su vida. 
 
f) Un informe sobre el proyecto de vida de la persona. g) La aprobación de la valoración de apoyos 
por parte de la persona bajo medida de interdicción o inhabilidad. En aquellos casos en que la 
persona bajo medida de interdicción o inhabilidad se encuentre imposibilitada para manifestar su 
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voluntad y preferencias por cualquier medio posible, le corresponderá al juez aprobar dicha 
valoración de apoyos. 
 
3. La relación de confianza entre las personas bajo medida de interdicción o inhabilidad y la o las 
personas que serán designadas para prestar apoyo en la celebración de actos jurídicos. 
 
4. Las demás pruebas que el juez estime conveniente decretar. 
 
5. Una vez vencido el término para la práctica de pruebas, el juez escuchará a los citados y 

verificará si tienen alguna objeción. 

 

Posteriormente, el juez procederá a dictar sentencia de adjudicación judicial de apoyos, la 

cual deberá: 

 
a) Hacer claridad frente a la adjudicación de apoyos en relación con los distintos tipos de actos 
jurídicos 
 
b) Designar la o las personas de apoyo y sus respectivas funciones para asegurar el respeto a la 
voluntad y preferencias de la persona. 
 
c) Oficiar a la Oficina de Registro del Estado Civil para que anule la sentencia de interdicción 

o inhabilitación del registro civil. 

 

d) Emitir sentencia en lectura fácil para la persona con discapacidad inmersa en el proceso, 
explicando lo resuelto. 
 
e) Ordenar la notificación al público por aviso que se insertará una vez por lo menos en un diario de 
amplia circulación nacional, señalado por el juez. 
 
f) Ordenar los programas de acompañamiento a las familias, en el caso de que resulten pertinentes. 
 
g) Disponer las demás medidas que el juez considere necesarias para asegurar la autonomía y 
respeto a la voluntad y preferencias de la persona, en particular aquellas relacionadas con el manejo 
de patrimonio que se hubiesen establecido en la sentencia de interdicción sujeta a revisión. 
 
PARÁGRAFO 1o. En caso de que el juez considere que las personas bajo medida de interdicción o 
inhabilitación no requieren de la adjudicación judicial de apoyos, la sentencia deberá consignar esta 
determinación y los motivos que la fundamentan. Asimismo, oficiará a la Oficina de Registro del 
Estado civil para que anule la sentencia de interdicción o inhabilitación del registro civil 
correspondiente. Una vez la sentencia se encuentre en firme, las personas quedarán habilitadas para 
acceder a cualquiera de los mecanismos de apoyo contemplados en la presente ley. 
 
PARÁGRAFO 2o. Las personas bajo medida de interdicción o inhabilitación anterior a la 
promulgación de la presente Ley, se entenderán como personas con capacidad legal plena cuando 
la sentencia del proceso de revisión de la interdicción o de la inhabilitación quede ejecutoriada. 
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CASO CONCRETO DE REVISIÓN. Tenemos que, mediante sentencia judicial del 
23 de septiembre de 2011, se declaró en interdicción por “Retardo mental”, a la 
señora FANNY SANCHEZ SOTO, nacida el 14 de mayo de 1976. 
 
Se designó como Guardador del prenombrado: CLAUDIA SANCHEZ SOTO 
 

En virtud de lo anterior y con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado por el artículo 
56 de la Ley 1996 de 2019, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD 
DE CÚCUTA, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO. Citar a CLAUDIA SANCHEZ SOTO y a FANNY SANCHEZ SOTO, EL 
23 DE MARZO DEL 2023 A LAS 2:30 P.M 
 
Igualmente, a esta audiencia es citada la Procuradora Judicial II adscrita a este 
Despacho Judicial, a quien debe remitirse copia de esta providencia y el link del 
expediente. 
 
Para llevar a cabo esta audiencia virtual, se hará utilizando la plataforma LIFESIZE, 
empero el abogado o representante judicial, deberá informar si su representado no 
puede acudir por el medio tecnológico señalado, para adoptar las decisiones que 
correspondan. 
 
Estas y otras instrucciones y advertencias serán comunicadas a través de personal 
asistente de esta Dependencia Judicial, los que se estarán comunicando con no 
menos de DOS (2) días hábiles a la celebración de la audiencia. De lo anterior se 
dejará constancia en el expediente. 
 
SEGUNDO. DECRETAR como prueba de oficio la valoración de apoyo de la 
señora FANNY SANCHEZ SOTO, la cual se deberá realizarse por conducto de la 
ASISTENTE SOCIAL adscrita a este despacho judicial, en la Av. 26ª No. 36-42 
Barrio Belen, última dirección de residencia de las partes registrada en la demanda 
 
Realizada la misma, debe rendir informe en los términos del artículo 56 de la Ley 
1996 de 2019, remitiendo copia del mismo a las partes y a la Procuradora Judicial 
II adscritas a este Despacho. 
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TERCERO. Por la AUXILIAR JUDICIAL, REMITIR copia de esta providencia a las 
partes a la dirección física reportada dentro de la demanda -acápite de 
notificaciones-, esto es: En la Av. 26ª No. 36-42 Barrio Belen, a través del servicio 
postal 4-72. Para lo que se le concede el término máximo de tres días. 
 
CUARTO. REMITIR el Link del expediente a la Procuradora Judicial II adscritas a 
este Despacho, mediante el correo electrónico: mrozo@procuraduria.gov.co  y a las 
partes a la dirección ya mencionada. 
 
QUINTO. Notificar esta providencia en estado del 4º de noviembre de 2022, 
conforme el artículo 9º de la Ley 2213 de 2022: ARTÍCULO 9°. NOTIFICACIÓN POR 

ESTADO Y TRASLADOS. Las notificaciones por estado se fijarán virtualmente, con inserción de la 
providencia, y no será necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con 
firma al pie de la providencia respectiva. 
 

SEXTO. ADVERTIR a los interesados en esta causa que, el medio de contacto de 
este Despacho Judicial, es el correo electrónico institucional: 
jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co  ; que el horario de atención al público son los 
días hábiles de lunes a viernes de 8:00 A.M. a 12:00 M y de 2:00 P.M. a 6:00 P.M. 
Lo que llegaré después de la seis de la tarde (6:00 p.m.), se entiende presentado al 
día siguiente. 
 
PARÁGRAFO PRIMERO. Las decisiones que profiera el Despacho en curso del 
proceso, se publicarán en la página web de la Rama Judicial del Poder Público 
(https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta), 
siendo deber de los apoderados judiciales, partes y demás interesados y vinculados, 
consultarlas por dichos medios y estar atentos a las mismas. 
 
SEPTIMO. Esta decisión se notifica por estado el 4 de noviembre de 2022, en los 
términos del artículo 9 de la Ley 2213 de 2022. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 

 
 

SANDRA MILENA SOTO MOLINA 
Juez.  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  

  
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD CÚCUTA  

  
AUTO No. 2051 

San José de Cúcuta, tres (3º) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 

 
Proceso: Interdicción Judicial  

 
Radicado: 54001311000220070056100 

 
Demandante: RAMON DAVID FLOREZ 
Persona en condición de 
discapacidad 

LILIANA ANGARITA LAMUS 

Trámite: Revisión sentencia del 21 de julio de 
2008 

 
 
Se extrae del archivo, el proceso de INTERDICCIÓN JUDICIAL de la referencia, 
para proceder a la revisión de sentencia de fecha 21 de julio del 2008, en razón a la 
entrada en vigencia de la Ley 1996 de 2019. 
 

CONSIDERACIONES 

 

El pasado 26 de agosto del 2019, entró en vigencia la Ley 1996 por medio de la cual 
se establece el régimen para el ejercicio de la capacidad legal de las personas con 
discapacidad mayores de edad, cuyo objeto principal es establecer medidas 
específicas para la garantía del derecho a la capacidad legal plena de las 

personas con discapacidad, mayores de edad, y al acceso a los apoyos que 
puedan requerirse para el ejercicio de la misma (art. 1). El capítulo V de la 
mencionada ley que entró a regir a partir del 26/08/2021.- 
 
Respecto de los procesos que tenían sentencia ejecutoriada dispuso en su art. 56: 
 

“ARTÍCULO 56. PROCESO DE REVISIÓN DE INTERDICCIÓN O INHABILITACIÓN. En un plazo no 
superior a treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada en vigencia del Capítulo V de la 
presente ley, los jueces de familia que hayan adelantado procesos de interdicción o inhabilitación 
deberán citar de oficio a las personas que cuenten con sentencia de interdicción o inhabilitación anterior 
a la promulgación de la presente ley, al igual que a las personas designadas como curadores o 
consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicación judicial 
de apoyos. En este mismo plazo, las personas bajo medida de interdicción o inhabilitación podrán 
solicitar la revisión de su situación jurídica directamente ante el juez de familia que adelantó el proceso 
de Interdicción o inhabilitación. Recibida la solicitud, el juez citará a la persona bajo medida de 
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interdicción o inhabilitación, al igual que a las personas designadas como curadores o consejeros, a que 
comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicación judicial de apoyos. 
 
En ambos casos, el juez de familia determinará si las personas bajo medida de interdicción o 
inhabilitación requieren la adjudicación judicial de apoyos, de acuerdo a: 
 
 
1. La voluntad y preferencias de las personas bajo medida de interdicción o inhabilitación, en 
concordancia con lo dispuesto en el artículo 13 de la presente ley. Por lo anterior, la participación de 
estas personas en el proceso de adjudicación judicial de apoyos es indispensable so pena de la 
nulidad del proceso, salvo las excepciones previstas en la presente ley. 
 
2. El informe de valoración de apoyos, que deberá ser aportado al juzgado por cualquiera de los 
citados a comparecer según lo dispuesto en el presente artículo, en el plazo que el juez disponga, 
y en todo caso, antes de la fecha señalada para comparecer ante el juzgado. En caso de que los 
citados a comparecer aporten más de un informe de valoración de apoyos, el juez deberá tener en 
consideración el informe más favorable para la autonomía e independencia de la persona, de acuerdo a 
la primacía de su voluntad y preferencias, así como las demás condiciones establecidas en el artículo 13 
de la presente ley. 
 
El informe de valoración de apoyos deberá consignar, como mínimo: 
 
a) La verificación que permita concluir, cuando sea el caso, que aún después de haber agotado todos 
los ajustes razonables y apoyos técnicos disponibles, la persona bajo medida de interdicción o 
inhabilitación se encuentra imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier medio 
posible. 
 
b) Los apoyos que la persona requiere para la comunicación y la toma de decisiones en su vida diaria; o 
en lo relacionado al manejo financiero, salud y demás aspectos relevantes, en caso de que la persona 
se encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier medio. 
 
c) Los ajustes que la persona requiera para participar activamente en el proceso. 
 
d) Las sugerencias frente a mecanismos que permitan desarrollar las capacidades de la persona en 
relación con la toma de decisiones para alcanzar mayor autonomía e independencia en las mismas. 
 
e) Las personas que han fungido o pueden fungir como apoyo en la toma de decisiones de la persona, 
para cada aspecto relevante de su vida. 
f) Un informe sobre el proyecto de vida de la persona. g) La aprobación de la valoración de apoyos por 
parte de la persona bajo medida de interdicción o inhabilidad. En aquellos casos en que la persona bajo 
medida de interdicción o inhabilidad se encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad y 
preferencias por cualquier medio posible, le corresponderá al juez aprobar dicha valoración de apoyos. 
 
3. La relación de confianza entre las personas bajo medida de interdicción o inhabilidad y la o las 
personas que serán designadas para prestar apoyo en la celebración de actos jurídicos. 
 
4. Las demás pruebas que el juez estime conveniente decretar. 
 
5. Una vez vencido el término para la práctica de pruebas, el juez escuchará a los citados y 
verificará si tienen alguna objeción. 
 
Posteriormente, el juez procederá a dictar sentencia de adjudicación judicial de apoyos, la cual 
deberá: 
 
a) Hacer claridad frente a la adjudicación de apoyos en relación con los distintos tipos de actos jurídicos 
 
b) Designar la o las personas de apoyo y sus respectivas funciones para asegurar el respeto a la voluntad 
y preferencias de la persona. 
 
c) Oficiar a la Oficina de Registro del Estado Civil para que anule la sentencia de interdicción o 
inhabilitación del registro civil. 
 
d) Emitir sentencia en lectura fácil para la persona con discapacidad inmersa en el proceso, explicando 
lo resuelto. 
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e) Ordenar la notificación al público por aviso que se insertará una vez por lo menos en un diario de 
amplia circulación nacional, señalado por el juez. 
 
f) Ordenar los programas de acompañamiento a las familias, en el caso de que resulten pertinentes. 
 
g) Disponer las demás medidas que el juez considere necesarias para asegurar la autonomía y respeto 
a la voluntad y preferencias de la persona, en particular aquellas relacionadas con el manejo de 
patrimonio que se hubiesen establecido en la sentencia de interdicción sujeta a revisión. 
 
PARÁGRAFO 1o. En caso de que el juez considere que las personas bajo medida de interdicción o 
inhabilitación no requieren de la adjudicación judicial de apoyos, la sentencia deberá consignar esta 
determinación y los motivos que la fundamentan. Asimismo, oficiará a la Oficina de Registro del Estado 
civil para que anule la sentencia de interdicción o inhabilitación del registro civil correspondiente. Una 
vez la sentencia se encuentre en firme, las personas quedarán habilitadas para acceder a cualquiera de 
los mecanismos de apoyo contemplados en la presente ley. 
 
PARÁGRAFO 2o. Las personas bajo medida de interdicción o inhabilitación anterior a la promulgación 
de la presente Ley, se entenderán como personas con capacidad legal plena cuando la sentencia del 
proceso de revisión de la interdicción o de la inhabilitación quede ejecutoriada. 

 

 

CASO CONCRETO DE REVISIÓN. Tenemos que, mediante sentencia judicial del 
21 de julio de 2008, se declaró en interdicción por “Retardo mental”, a la señora 
LILIANA ANGARITA LAMUS, nacida el 16 de diciembre de 1964. 
 
Se designó como Guardador del prenombrado: RAMON DAVID FLOREZ 

ANGARITA 

 

En virtud de lo anterior y con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado por el artículo 
56 de la Ley 1996 de 2019, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD 

DE CÚCUTA, 
 

RESUELVE 

 

PRIMERO. Citar a RAMON DAVID FLOREZ ANGARITA y a LILIANA ANGARITA 
LAMUS, para el día, EL 28 DE MARZO DEL 2023 A LAS 2:30 P.M. 

 

Igualmente, a esta audiencia es citada la Procuradora Judicial II adscrita a este 

Despacho Judicial, a quien debe remitirse copia de esta providencia y el link del 
expediente. 
 

Para llevar a cabo esta audiencia virtual, se hará utilizando la plataforma LIFESIZE, 
empero el abogado o representante judicial, deberá informar si su representado no 
puede acudir por el medio tecnológico señalado, para adoptar las decisiones que 
correspondan. 
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Estas y otras instrucciones y advertencias serán comunicadas a través de personal 
asistente de esta Dependencia Judicial, los que se estarán comunicando con no 
menos de DOS (2) días hábiles a la celebración de la audiencia. De lo anterior se 
dejará constancia en el expediente. 
 
SEGUNDO. DECRETAR como prueba de oficio la valoración de apoyo de la 
señora LILIANA ANGARITA LAMUS, la cual deberá realizarse por conducto de la 
ASISTENTE SOCIAL adscrita a este despacho judicial, en la Calle 7 No. 4-57 
Barrio La Victoria, última dirección de residencia de las partes registrada en el 
informe de visita social. 
 
Realizada la misma, debe rendir informe en los términos del artículo 56 de la Ley 
1996 de 2019, remitiendo copia del mismo a las partes y a la Procuradora Judicial 
II adscritas a este Despacho. 
 
TERCERO. Por la AUXILIAR JUDICIAL, REMITIR copia de esta providencia a las 
partes a la dirección física reportada dentro de la demanda -acápite de 
notificaciones-, esto es: Calle 7 No. 4-57 Barrio La Victoria, a través del servicio 
postal 4-72. Para lo que se le concede el término máximo de tres días. 
 
CUARTO. REMITIR el Link del expediente a la Procuradora Judicial II adscritas a 
este Despacho, mediante el correo electrónico: mrozo@procuraduria.gov.co  y a las 
partes a la dirección ya mencionada. 
 
QUINTO. Notificar esta providencia en estado del 4º de noviembre de 2022, 
conforme el artículo 9º de la Ley 2213 de 2022: ARTÍCULO 9°. NOTIFICACIÓN POR 

ESTADO Y TRASLADOS. Las notificaciones por estado se fijarán virtualmente, con inserción de la 

providencia, y no será necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con 

firma al pie de la providencia respectiva. 

 

SEXTO. ADVERTIR a los interesados en esta causa que, el medio de contacto de 
este Despacho Judicial, es el correo electrónico institucional: 
jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co  ; que el horario de atención al público son los 
días hábiles de lunes a viernes de 8:00 A.M. a 12:00 M y de 2:00 P.M. a 6:00 P.M. 
Lo que llegaré después de la seis de la tarde (6:00 p.m.), se entiende presentado al 
día siguiente. 
 
PARÁGRAFO PRIMERO. Las decisiones que profiera el Despacho en curso del 
proceso, se publicarán en la página web de la Rama Judicial del Poder Público 
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(https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta), 
siendo deber de los apoderados judiciales, partes y demás interesados y vinculados, 
consultarlas por dichos medios y estar atentos a las mismas. 
 
SÉPTIMO. Esta decisión se notifica por estado el 4 de noviembre de 2022, en los 
términos del artículo 9 de la Ley 2213 de 2022. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

SANDRA MILENA SOTO MOLINA 

Juez. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  

  

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD CÚCUTA  

  

AUTO No. 2044 

San José de Cúcuta, tres (3º) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 

 
Proceso: Interdicción Judicial  

 
Radicado: 54001311000220080017900 

 
Demandante: ERMILDA MENDOZA DE RAMIREZ 
Persona en condición de 
discapacidad 

ROSALBA RAMIREZ MENDOZA 

Trámite: Revisión sentencia del 02 de junio de 
2010 

 
 
Se extrae del archivo, el proceso de INTERDICCIÓN JUDICIAL de la referencia, 

para proceder a la revisión de sentencia de fecha 02 de junio del 2010, en razón a 

la entrada en vigencia de la Ley 1996 de 2019. 

 

CONSIDERACIONES 

 

El pasado 26 de agosto del 2019, entró en vigencia la Ley 1996 por medio de la cual 

se establece el régimen para el ejercicio de la capacidad legal de las personas con 

discapacidad mayores de edad, cuyo objeto principal es establecer medidas 

específicas para la garantía del derecho a la capacidad legal plena de las 

personas con discapacidad, mayores de edad, y al acceso a los apoyos que 

puedan requerirse para el ejercicio de la misma (art. 1). El capítulo V de la 

mencionada ley que entró a regir a partir del 26/08/2021.- 

 
Respecto de los procesos que tenían sentencia ejecutoriada dispuso en su art. 56: 

 

“ARTÍCULO 56. PROCESO DE REVISIÓN DE INTERDICCIÓN O INHABILITACIÓN. En un plazo no 
superior a treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada en vigencia del Capítulo V de la 
presente ley, los jueces de familia que hayan adelantado procesos de interdicción o inhabilitación 
deberán citar de oficio a las personas que cuenten con sentencia de interdicción o inhabilitación anterior 
a la promulgación de la presente ley, al igual que a las personas designadas como curadores o 
consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicación judicial 
de apoyos. En este mismo plazo, las personas bajo medida de interdicción o inhabilitación podrán 
solicitar la revisión de su situación jurídica directamente ante el juez de familia que adelantó el proceso 
de Interdicción o inhabilitación. Recibida la solicitud, el juez citará a la persona bajo medida de 
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interdicción o inhabilitación, al igual que a las personas designadas como curadores o consejeros, a que 
comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicación judicial de apoyos. 
 
En ambos casos, el juez de familia determinará si las personas bajo medida de interdicción o 
inhabilitación requieren la adjudicación judicial de apoyos, de acuerdo a: 
 
 
1. La voluntad y preferencias de las personas bajo medida de interdicción o inhabilitación, en 
concordancia con lo dispuesto en el artículo 13 de la presente ley. Por lo anterior, la participación de 
estas personas en el proceso de adjudicación judicial de apoyos es indispensable so pena de la 
nulidad del proceso, salvo las excepciones previstas en la presente ley. 
 
2. El informe de valoración de apoyos, que deberá ser aportado al juzgado por cualquiera de los 
citados a comparecer según lo dispuesto en el presente artículo, en el plazo que el juez disponga, 
y en todo caso, antes de la fecha señalada para comparecer ante el juzgado. En caso de que los 
citados a comparecer aporten más de un informe de valoración de apoyos, el juez deberá tener en 
consideración el informe más favorable para la autonomía e independencia de la persona, de acuerdo a 
la primacía de su voluntad y preferencias, así como las demás condiciones establecidas en el artículo 13 
de la presente ley. 
 
El informe de valoración de apoyos deberá consignar, como mínimo: 
 
a) La verificación que permita concluir, cuando sea el caso, que aún después de haber agotado todos 
los ajustes razonables y apoyos técnicos disponibles, la persona bajo medida de interdicción o 
inhabilitación se encuentra imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier medio 
posible. 
 
b) Los apoyos que la persona requiere para la comunicación y la toma de decisiones en su vida diaria; o 
en lo relacionado al manejo financiero, salud y demás aspectos relevantes, en caso de que la persona 
se encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier medio. 
 
c) Los ajustes que la persona requiera para participar activamente en el proceso. 
 
d) Las sugerencias frente a mecanismos que permitan desarrollar las capacidades de la persona en 
relación con la toma de decisiones para alcanzar mayor autonomía e independencia en las mismas. 
 
e) Las personas que han fungido o pueden fungir como apoyo en la toma de decisiones de la persona, 
para cada aspecto relevante de su vida. 
f) Un informe sobre el proyecto de vida de la persona. g) La aprobación de la valoración de apoyos por 
parte de la persona bajo medida de interdicción o inhabilidad. En aquellos casos en que la persona bajo 
medida de interdicción o inhabilidad se encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad y 
preferencias por cualquier medio posible, le corresponderá al juez aprobar dicha valoración de apoyos. 
 
3. La relación de confianza entre las personas bajo medida de interdicción o inhabilidad y la o las 
personas que serán designadas para prestar apoyo en la celebración de actos jurídicos. 
 
4. Las demás pruebas que el juez estime conveniente decretar. 
 
5. Una vez vencido el término para la práctica de pruebas, el juez escuchará a los citados y 
verificará si tienen alguna objeción. 
 
Posteriormente, el juez procederá a dictar sentencia de adjudicación judicial de apoyos, la cual 
deberá: 
 
a) Hacer claridad frente a la adjudicación de apoyos en relación con los distintos tipos de actos jurídicos 
 
b) Designar la o las personas de apoyo y sus respectivas funciones para asegurar el respeto a la voluntad 
y preferencias de la persona. 
 
c) Oficiar a la Oficina de Registro del Estado Civil para que anule la sentencia de interdicción o 
inhabilitación del registro civil. 
 
d) Emitir sentencia en lectura fácil para la persona con discapacidad inmersa en el proceso, explicando 
lo resuelto. 
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e) Ordenar la notificación al público por aviso que se insertará una vez por lo menos en un diario de 
amplia circulación nacional, señalado por el juez. 
 
f) Ordenar los programas de acompañamiento a las familias, en el caso de que resulten pertinentes. 
 
g) Disponer las demás medidas que el juez considere necesarias para asegurar la autonomía y respeto 
a la voluntad y preferencias de la persona, en particular aquellas relacionadas con el manejo de 
patrimonio que se hubiesen establecido en la sentencia de interdicción sujeta a revisión. 
 
PARÁGRAFO 1o. En caso de que el juez considere que las personas bajo medida de interdicción o 
inhabilitación no requieren de la adjudicación judicial de apoyos, la sentencia deberá consignar esta 
determinación y los motivos que la fundamentan. Asimismo, oficiará a la Oficina de Registro del Estado 
civil para que anule la sentencia de interdicción o inhabilitación del registro civil correspondiente. Una 
vez la sentencia se encuentre en firme, las personas quedarán habilitadas para acceder a cualquiera de 
los mecanismos de apoyo contemplados en la presente ley. 
 
PARÁGRAFO 2o. Las personas bajo medida de interdicción o inhabilitación anterior a la promulgación 
de la presente Ley, se entenderán como personas con capacidad legal plena cuando la sentencia del 
proceso de revisión de la interdicción o de la inhabilitación quede ejecutoriada. 

 

 

CASO CONCRETO DE REVISIÓN. Tenemos que, mediante sentencia judicial del 

02 de junio de 2010, se declaró en interdicción por “Discapacidad mental absoluta”, 

a la señora ROSALBA RAMIREZ MENDOZA, nacida el 5 de octubre de 1972. 

 

Se designó como Guardador del prenombrado: ERMILDA MENDOZA DE 

RAMIREZ 

 

En virtud de lo anterior y con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado por el artículo 

56 de la Ley 1996 de 2019, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD 

DE CÚCUTA, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. Citar a ERMILDA MENDOZA DE RAMIREZ y a ROSALBA RAMIREZ 

MENDOZA, para el día, EL 14 DE MARZO DEL 2023 A LAS 2:30 P.M. 

 

Igualmente, a esta audiencia es citada la Procuradora Judicial II adscrita a este 

Despacho Judicial, a quien debe remitirse copia de esta providencia y el link del 

expediente. 

 

Para llevar a cabo esta audiencia virtual, se hará utilizando la plataforma LIFESIZE, 

empero el abogado o representante judicial, deberá informar si su representado no 

puede acudir por el medio tecnológico señalado, para adoptar las decisiones que 

correspondan. 
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Estas y otras instrucciones y advertencias serán comunicadas a través de personal 

asistente de esta Dependencia Judicial, los que se estarán comunicando con no 

menos de DOS (2) días hábiles a la celebración de la audiencia. De lo anterior se 

dejará constancia en el expediente. 

 

SEGUNDO. DECRETAR como prueba de oficio la valoración de apoyo de la 

señora ROSALBA RAMIREZ MENDOZA, la cual deberá realizarse por conducto de 

la ASISTENTE SOCIAL adscrita a este despacho judicial, en la Calle 19 N° 6-24 

del Barrio Ospina Pérez, última dirección de residencia de las partes registrada en 

el informe de visita social. 

 

Realizada la misma, debe rendir informe en los términos del artículo 56 de la Ley 

1996 de 2019, remitiendo copia del mismo a las partes y a la Procuradora Judicial 

II adscritas a este Despacho. 

 

TERCERO. Por la AUXILIAR JUDICIAL, REMITIR copia de esta providencia a las 

partes a la dirección física reportada dentro de la demanda -acápite de 

notificaciones-, esto es: Calle 19 N° 6-24 del Barrio Ospina Pérez, a través del 

servicio postal 4-72. Para lo que se le concede el término máximo de tres días. 

 

CUARTO. REMITIR el Link del expediente a la Procuradora Judicial II adscritas a 

este Despacho, mediante el correo electrónico: mrozo@procuraduria.gov.co  y a las 

partes a la dirección ya mencionada. 

 

QUINTO. Notificar esta providencia en estado del 4º de noviembre de 2022, 

conforme el artículo 9º de la Ley 2213 de 2022: ARTÍCULO 9°. NOTIFICACIÓN POR 

ESTADO Y TRASLADOS. Las notificaciones por estado se fijarán virtualmente, con inserción de la 

providencia, y no será necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con 

firma al pie de la providencia respectiva. 

 

SEXTO. ADVERTIR a los interesados en esta causa que, el medio de contacto de 

este Despacho Judicial, es el correo electrónico institucional: 

jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co  ; que el horario de atención al público son los 

días hábiles de lunes a viernes de 8:00 A.M. a 12:00 M y de 2:00 P.M. a 6:00 P.M. 

Lo que llegaré después de la seis de la tarde (6:00 p.m.), se entiende presentado al 

día siguiente. 

 

PARÁGRAFO PRIMERO. Las decisiones que profiera el Despacho en curso del 

proceso, se publicarán en la página web de la Rama Judicial del Poder Público 
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(https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta), 

siendo deber de los apoderados judiciales, partes y demás interesados y vinculados, 

consultarlas por dichos medios y estar atentos a las mismas. 

 

SÉPTIMO. Esta decisión se notifica por estado el 4 de noviembre de 2022, en los 

términos del artículo 9 de la Ley 2213 de 2022. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

SANDRA MILENA SOTO MOLINA 

Juez. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

AUTO No. 2048 

S a n José de C ú cuta, tres (3) de novie m bre de dos mil veintidós (2022)  

 

Proceso: Interdicción Judicial  

 

Radicado: 54 00 1 31 1 00 02 2 00 8 00 23 60 0  

 

Demandante: G L A D Y S V E R A A N G A RIT A  

Persona en condición de 

discapacidad 

FL O R M A RIA A N G A RIT A D E V E R A  

Trámite: R e visión sentencia del  29 de octubre  

de 201 0  

 

 

S e extrae del archivo, el proceso de IN T E R DI C CI Ó N J U DI CIAL de la referencia, 

para proce der a la r evisión de sentencia de fech a 29 de octubre del  2010 , en razó n 

a la entrada en vigencia de la Ley 199 6 de 20 19.  

 

CONSIDERACIONES: 

 

E l pasad o 26 de agosto del 2019, entró en vige ncia la Ley 1996 por m e dio de la cual 

se establece el régi m e n para el ejercicio de la capacidad legal de las personas co n 

discap acidad m a yores de eda d, cuyo objeto principal es establecer m e didas 

esp ecíficas para la garantía del derecho a la capacidad legal plena de las 

personas con discapacidad, mayores de  edad, y al acceso a los apoyos qu e 

pu ed a n requerirse pa ra el ejercicio de la m is m a (art. 1). El capítulo V de la 

m e n cionad a ley que entró a regir a partir de l 26/08/202 1.-  

 

R e sp ecto de los proce sos que tenían sentencia ejecutoriada dispuso en su art. 56  

 

“ARTÍCULO 56. PROCESO DE REVISIÓN DE INTERDICCIÓN O INHABILITACIÓN. En un plazo 

no superior a treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada en vigencia del Capítulo V de 

la presente ley, los jueces de familia que hayan adelantado procesos de interdicción o inhabilitación 

deberán citar de oficio a las personas que cuenten con sentencia de interdicción o inhabilitación 

anterior a la promulgación de la presente ley, al igual que a las personas designadas como curadores 

o consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicación 
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judicial de apoyos. En este mismo plazo, las personas bajo medida de interdicción o inhabilitación 

podrán solicitar la revisión de su situación jurídica directamente ante el juez de familia que adelantó 

el proceso de Interdicción o inhabilitación. Recibida la solicitud, el juez citará a la persona bajo 

medida de interdicción o inhabilitación, al igual que a las personas designadas como curadores o 

consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicación 

judicial de apoyos. 

 

En ambos casos, el juez de familia determinará si las personas bajo medida de interdicción o 

inhabilitación requieren la adjudicación judicial de apoyos, de acuerdo a: 

 

 

1. La voluntad y preferencias de las personas bajo medida de interdicción o inhabilitación, en 

concordancia con lo dispuesto en el artículo 13 de la presente ley. Por lo anterior, la participación de 

estas personas en el proceso de adjudicación judicial de apoyos es indispensable so pena de 

la nulidad del proceso, salvo las excepciones previstas en la presente ley. 

 

2. El informe de valoración de apoyos, que deberá ser aportado al juzgado por cualquiera de 

los citados a comparecer según lo dispuesto en el presente artículo, en el plazo que el juez 

disponga, y en todo caso, antes de la fecha señalada para comparecer ante el juzgado. En 

caso de que los citados a comparecer aporten más de un informe de valoración de apoyos, el juez 

deberá tener en consideración el informe más favorable para la autonomía e independencia de la 

persona, de acuerdo a la primacía de su voluntad y preferencias, así como las demás condiciones 

establecidas en el artículo 13 de la presente ley. 

 

El informe de valoración de apoyos deberá consignar, como mínimo: 

 

a) La verificación que permita concluir, cuando sea el caso, que aún después de haber agotado todos 

los ajustes razonables y apoyos técnicos disponibles, la persona bajo medida de interdicción o 

inhabilitación se encuentra imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier 

medio posible. 

 

b) Los apoyos que la persona requiere para la comunicación y la toma de decisiones en su vida 

diaria; o en lo relacionado al manejo financiero, salud y demás aspectos relevantes, en caso de que 

la persona se encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier 

medio. 

 

c) Los ajustes que la persona requiera para participar activamente en el proceso. 

 

d) Las sugerencias frente a mecanismos que permitan desarrollar las capacidades de la persona en 

relación con la toma de decisiones para alcanzar mayor autonomía e independencia en las mismas. 

 

e) Las personas que han fungido o pueden fungir como apoyo en la toma de decisiones de la 

persona, para cada aspecto relevante de su vida. 

f) Un informe sobre el proyecto de vida de la persona. g) La aprobación de la valoración de apoyos 

por parte de la persona bajo medida de interdicción o inhabilidad. En aquellos casos en que la 

persona bajo medida de interdicción o inhabilidad se encuentre imposibilitada para manifestar su 

voluntad y preferencias por cualquier medio posible, le corresponderá al juez aprobar dicha 

valoración de apoyos. 
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3. La relación de confianza entre las personas bajo medida de interdicción o inhabilidad y la o las 

personas que serán designadas para prestar apoyo en la celebración de actos jurídicos. 

 

4. Las demás pruebas que el juez estime conveniente decretar. 

 

5. Una vez vencido el término para la práctica de pruebas, el juez escuchará a los citados y 

verificará si tienen alguna objeción. 

 

Posteriormente, el juez procederá a dictar sentencia de adjudicación judicial de apoyos, la 

cual deberá: 

 

a) Hacer claridad frente a la adjudicación de apoyos en relación con los distintos tipos de actos 

jurídicos 

 

b) Designar la o las personas de apoyo y sus respectivas funciones para asegurar el respeto a la 

voluntad y preferencias de la persona. 

 

c) Oficiar a la Oficina de Registro del Estado Civil para que anule la sentencia de interdicción 

o inhabilitación del registro civil. 

 

d) Emitir sentencia en lectura fácil para la persona con discapacidad inmersa en el proceso, 

explicando lo resuelto. 

 

e) Ordenar la notificación al público por aviso que se insertará una vez por lo menos en un diario de 

amplia circulación nacional, señalado por el juez. 

 

f) Ordenar los programas de acompañamiento a las familias, en el caso de que resulten pertinentes. 

 

g) Disponer las demás medidas que el juez considere necesarias para asegurar la autonomía y 

respeto a la voluntad y preferencias de la persona, en particular aquellas relacionadas con el manejo 

de patrimonio que se hubiesen establecido en la sentencia de interdicción sujeta a revisión. 

 

PARÁGRAFO 1o. En caso de que el juez considere que las personas bajo medida de interdicción o 

inhabilitación no requieren de la adjudicación judicial de apoyos, la sentencia deberá consignar esta 

determinación y los motivos que la fundamentan. Asimismo, oficiará a la Oficina de Registro del 

Estado civil para que anule la sentencia de interdicción inhabilitación del registro civil 

correspondiente. Una vez la sentencia se encuentre en firme, las personas quedarán habilitadas 

para acceder a cualquiera de los mecanismos de apoyo contemplados en la presente ley. 

 

PARÁGRAFO 2o. Las personas bajo medida de interdicción o inhabilitación anterior a la 

promulgación de la presente Ley, se entenderán como personas con capacidad legal plena cuando 

la sentencia del proceso de revisión de la interdicción o de la inhabilitación quede ejecutoriada. 

 

CASO CONCRETO DE REVISIÓN. Tene m o s que, m e diante sentencia judicial del 

29 de octubre de 201 0, se declaró en interdicc ión por “ R etardo m e nta l”, de la señora  

FL O R M A RIA A N G A RIT A D E V E R A, nacida el 07  de enero de 192 0. 
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R e visado el docu m e nto  de identidad de la señ ora FL O R M A RI A A N G A RIT A D E 

V E R A en el Base de Datos Única de Afiliados BDUA del Sistema General de 

Seguridad Social en Salud BDUA-SGSSS (ADRES), su estado es: AFILIADO 

FALLECIDO, docu m e nto que se agrega al expe diente.  

 

Infor m a ción del fallecim ie nto que, a la fech a no fue reportada po r los curadore s 

legales u otro fa miliar in teresad o en dar por ter minad o y archivad o definitiva m e nte, 

este proceso judicial.  

 

E n este orden y considerand o la carencia de objeto sobreve nida en la presente  

causa judicial, el despach o  

 

EL JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CÚCUTA, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. ORDENAR la terminación del proceso de IN T E R DIC CI Ó N J U DI CIA L  

instaurado en el año  20 0 8 por GL A D Y S  VE R A A N G A RIT A , en razón a el 

falleci miento  del interdicto FL O R M A RI A A N G A RIT A D E V E R A , en e l año 202 0 , de 

acu erdo con la Certificación de la Base de Datos Única de Afiliados BDUA del 

Sistema General de Seguridad Social en Salud BDUA-SGSSS (ADRES) la cual 

reporta que el docum e nto se encue ntra  AFILIA D O F AL L E C ID O m e diante  

certificación.  

 

SEGUNDO. Efectuar por secretaría, la corresp on diente anotación en los libros 

radicad ores, en el Siste m a de Infor m a ción JU S TI CIA SI GL O X XI y,  A R C HIV A R D E 

M A N E R A D E FI NITIV A  el expe diente físico y electrónico.   

  

TERCERO. Notificar esta providencia en estado del 4º de noviembre de 2022, conforme el artículo 

9º de la Ley 2213 de 2022: ARTÍCULO 9°. NOTIFICACIÓN POR ESTADO Y TRASLADOS. Las 

notificaciones por estado se fijarán virtualmente, con inserción de la providencia, y no será necesario 

imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia 

respectiva. 

 

CUARTO. ADVERTIR a la parte interesad a  que el m edio de contacto de este 

D e sp acho Judicial es el co rreo electrónico  institucional  

jfa m cu2 @ ce n d oj.ra m a judicial.gov.co ; que el horario de  atención al pú blico son los 

días hábiles de lunes a viernes de 8:00 A. M. a 12:00 M y de 2:00 P .M. a 6:00 P. M. 

Las peticiones, recurso s y/o respu esta contra la providencia que se notifica, deberán 

re mitirse al correo elec trónico institucional antes señalad o. Lo que llegare después 

de las seis de la tarde (6:00 P.M.), se entiende presentado al día siguiente.  
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PARÁGRAFO PRIMERO. Las decisiones que profiera el D espacho en curso del 

proceso, se publicarán en la página we b de la R a m a Judicial de l Poder Público 

(https://w w w.ra m ajudic ial.gov.co/w e b/juzg ad o -02-fa milia-del-circuito-de-cucuta), 

siend o deb er de los ap od erados judiciales, pa rte s y de m á s interesad os y vinculados, 

consultarlas por dichos  m edios y estar atentos a las mis m a s.  

 

QUINTO. Esta decisión se notifica por estado el 4  de novie m bre de 20 22, en los 

tér minos del artículo 9 de la Ley 2213 de 202 2.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

SANDRA MILENA SOTO MOLINA 

Juez 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  

  

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD CÚCUTA  

  

AUTO No. 2041 

San José de Cúcuta, tres (3º) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 

 
Proceso: Interdicción Judicial  

 
Radicado: 54001311000220090001700 

 
Demandante: LUZ MARINA CAMARGO GOMEZ 
Persona en condición de 
discapacidad 

EDGAR ENRIQUE CAMARGO 
GOMEZ 

Trámite: Revisión sentencia del 04 de diciembre 
de 2009 

 
 
Se extrae del archivo, el proceso de INTERDICCIÓN JUDICIAL de la referencia, 

para proceder a la revisión de sentencia de fecha 04 de diciembre del 2009, en 

razón a la entrada en vigencia de la Ley 1996 de 2019. 

 

CONSIDERACIONES 

 

El pasado 26 de agosto del 2019, entró en vigencia la Ley 1996 por medio de la cual 

se establece el régimen para el ejercicio de la capacidad legal de las personas con 

discapacidad mayores de edad, cuyo objeto principal es establecer medidas 

específicas para la garantía del derecho a la capacidad legal plena de las 

personas con discapacidad, mayores de edad, y al acceso a los apoyos que 

puedan requerirse para el ejercicio de la misma (art. 1). El capítulo V de la 

mencionada ley que entró a regir a partir del 26/08/2021.- 

 
Respecto de los procesos que tenían sentencia ejecutoriada dispuso en su art. 56: 

 

“ARTÍCULO 56. PROCESO DE REVISIÓN DE INTERDICCIÓN O INHABILITACIÓN. En un plazo no 
superior a treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada en vigencia del Capítulo V de la 
presente ley, los jueces de familia que hayan adelantado procesos de interdicción o inhabilitación 
deberán citar de oficio a las personas que cuenten con sentencia de interdicción o inhabilitación anterior 
a la promulgación de la presente ley, al igual que a las personas designadas como curadores o 
consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicación judicial 
de apoyos. En este mismo plazo, las personas bajo medida de interdicción o inhabilitación podrán 
solicitar la revisión de su situación jurídica directamente ante el juez de familia que adelantó el proceso 
de Interdicción o inhabilitación. Recibida la solicitud, el juez citará a la persona bajo medida de 
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interdicción o inhabilitación, al igual que a las personas designadas como curadores o consejeros, a que 
comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicación judicial de apoyos. 
 
En ambos casos, el juez de familia determinará si las personas bajo medida de interdicción o 
inhabilitación requieren la adjudicación judicial de apoyos, de acuerdo a: 
 
 
1. La voluntad y preferencias de las personas bajo medida de interdicción o inhabilitación, en 
concordancia con lo dispuesto en el artículo 13 de la presente ley. Por lo anterior, la participación de 
estas personas en el proceso de adjudicación judicial de apoyos es indispensable so pena de la 
nulidad del proceso, salvo las excepciones previstas en la presente ley. 
 
2. El informe de valoración de apoyos, que deberá ser aportado al juzgado por cualquiera de los 
citados a comparecer según lo dispuesto en el presente artículo, en el plazo que el juez disponga, 
y en todo caso, antes de la fecha señalada para comparecer ante el juzgado. En caso de que los 
citados a comparecer aporten más de un informe de valoración de apoyos, el juez deberá tener en 
consideración el informe más favorable para la autonomía e independencia de la persona, de acuerdo a 
la primacía de su voluntad y preferencias, así como las demás condiciones establecidas en el artículo 13 
de la presente ley. 
 
El informe de valoración de apoyos deberá consignar, como mínimo: 
 
a) La verificación que permita concluir, cuando sea el caso, que aún después de haber agotado todos 
los ajustes razonables y apoyos técnicos disponibles, la persona bajo medida de interdicción o 
inhabilitación se encuentra imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier medio 
posible. 
 
b) Los apoyos que la persona requiere para la comunicación y la toma de decisiones en su vida diaria; o 
en lo relacionado al manejo financiero, salud y demás aspectos relevantes, en caso de que la persona 
se encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier medio. 
 
c) Los ajustes que la persona requiera para participar activamente en el proceso. 
 
d) Las sugerencias frente a mecanismos que permitan desarrollar las capacidades de la persona en 
relación con la toma de decisiones para alcanzar mayor autonomía e independencia en las mismas. 
 
e) Las personas que han fungido o pueden fungir como apoyo en la toma de decisiones de la persona, 
para cada aspecto relevante de su vida. 
f) Un informe sobre el proyecto de vida de la persona. g) La aprobación de la valoración de apoyos por 
parte de la persona bajo medida de interdicción o inhabilidad. En aquellos casos en que la persona bajo 
medida de interdicción o inhabilidad se encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad y 
preferencias por cualquier medio posible, le corresponderá al juez aprobar dicha valoración de apoyos. 
 
3. La relación de confianza entre las personas bajo medida de interdicción o inhabilidad y la o las 
personas que serán designadas para prestar apoyo en la celebración de actos jurídicos. 
 
4. Las demás pruebas que el juez estime conveniente decretar. 
 
5. Una vez vencido el término para la práctica de pruebas, el juez escuchará a los citados y 
verificará si tienen alguna objeción. 
 
Posteriormente, el juez procederá a dictar sentencia de adjudicación judicial de apoyos, la cual 
deberá: 
 
a) Hacer claridad frente a la adjudicación de apoyos en relación con los distintos tipos de actos jurídicos 
 
b) Designar la o las personas de apoyo y sus respectivas funciones para asegurar el respeto a la voluntad 
y preferencias de la persona. 
 
c) Oficiar a la Oficina de Registro del Estado Civil para que anule la sentencia de interdicción o 
inhabilitación del registro civil. 
 
d) Emitir sentencia en lectura fácil para la persona con discapacidad inmersa en el proceso, explicando 
lo resuelto. 
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e) Ordenar la notificación al público por aviso que se insertará una vez por lo menos en un diario de 
amplia circulación nacional, señalado por el juez. 
 
f) Ordenar los programas de acompañamiento a las familias, en el caso de que resulten pertinentes. 
 
g) Disponer las demás medidas que el juez considere necesarias para asegurar la autonomía y respeto 
a la voluntad y preferencias de la persona, en particular aquellas relacionadas con el manejo de 
patrimonio que se hubiesen establecido en la sentencia de interdicción sujeta a revisión. 
 
PARÁGRAFO 1o. En caso de que el juez considere que las personas bajo medida de interdicción o 
inhabilitación no requieren de la adjudicación judicial de apoyos, la sentencia deberá consignar esta 
determinación y los motivos que la fundamentan. Asimismo, oficiará a la Oficina de Registro del Estado 
civil para que anule la sentencia de interdicción o inhabilitación del registro civil correspondiente. Una 
vez la sentencia se encuentre en firme, las personas quedarán habilitadas para acceder a cualquiera de 
los mecanismos de apoyo contemplados en la presente ley. 
 
PARÁGRAFO 2o. Las personas bajo medida de interdicción o inhabilitación anterior a la promulgación 
de la presente Ley, se entenderán como personas con capacidad legal plena cuando la sentencia del 
proceso de revisión de la interdicción o de la inhabilitación quede ejecutoriada. 

 

 

CASO CONCRETO DE REVISIÓN. Tenemos que, mediante sentencia judicial del 

04 de diciembre de 2009, se declaró en interdicción por “Retardo mental”, al señor 

EDGAR ENRIQUE CAMARGO GOMEZ, nacido el 27 de mayo de 1968. 

 

Se designó como Guardador del prenombrado: LUZ MARINA CAMARGO GOMEZ  

 

En virtud de lo anterior y con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado por el artículo 

56 de la Ley 1996 de 2019, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD 

DE CÚCUTA, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. Citar a LUZ MARINA CAMARGO GOMEZ y a EDGAR ENRIQUE 

CAMARGO GOMEZ, para el día, EL 07 DE MARZO DEL 2023 A LAS 2:30 P.M. 

 

Igualmente, a esta audiencia es citada la Procuradora Judicial II adscritas a este 

Despacho Judicial, a quien debe remitirse copia de esta providencia y el link del 

expediente. 

 

Para llevar a cabo esta audiencia virtual, se hará utilizando la plataforma LIFESIZE, 

empero el abogado o representante judicial, deberá informar si su representado no 

puede acudir por el medio tecnológico señalado, para adoptar las decisiones que 

correspondan. 

 

Estas y otras instrucciones y advertencias serán comunicadas a través de personal 

asistente de esta Dependencia Judicial, los que se estarán comunicando con no 
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menos de DOS (2) días hábiles a la celebración de la audiencia. De lo anterior se 

dejará constancia en el expediente. 

 

SEGUNDO. DECRETAR como prueba de oficio la valoración de apoyo del señor 

EDGAR ENRIQUE CAMARGO GOMEZ, la cual deberá realizarse por conducto de 

la ASISTENTE SOCIAL adscrita a este despacho judicial, en la Calle 9 No. 7-40 

Barrio San Luis, última dirección de residencia de las partes registrada en la 

demanda. 

 

Realizada la misma, debe rendir informe en los términos del artículo 56 de la Ley 

1996 de 2019, remitiendo copia del mismo a las partes y a la Procuradora Judicial 

II adscritas a este Despacho. 

 

TERCERO. Por la AUXILIAR JUDICIAL, REMITIR copia de esta providencia a las 

partes a la dirección física reportada dentro de la demanda -acápite de 

notificaciones-, esto es: Calle 9 No. 7-40 Barrio San Luis , a través del servicio 

postal 4-72. Para lo que se le concede el término máximo de tres días. 

 

CUARTO. REMITIR el Link del expediente a la Procuradora Judicial II adscritas a 

este Despacho, mediante el correo electrónico: mrozo@procuraduria.gov.co  y a las 

partes a la dirección ya mencionada. 

 

QUINTO. Notificar esta providencia en estado del 4º de noviembre de 2022, 

conforme el artículo 9º de la Ley 2213 de 2022: ARTÍCULO 9°. NOTIFICACIÓN POR 

ESTADO Y TRASLADOS. Las notificaciones por estado se fijarán virtualmente, con inserción de la 

providencia, y no será necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con 

firma al pie de la providencia respectiva. 

 

SEXTO. ADVERTIR a los interesados en esta causa que, el medio de contacto de 

este Despacho Judicial, es el correo electrónico institucional: 

jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co  ; que el horario de atención al público son los 

días hábiles de lunes a viernes de 8:00 A.M. a 12:00 M y de 2:00 P.M. a 6:00 P.M. 

Lo que llegaré después de la seis de la tarde (6:00 p.m.), se entiende presentado al 

día siguiente. 

 

PARÁGRAFO PRIMERO. Las decisiones que profiera el Despacho en curso del 

proceso, se publicarán en la página web de la Rama Judicial del Poder Público 
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(https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta), 

siendo deber de los apoderados judiciales, partes y demás interesados y vinculados, 

consultarlas por dichos medios y estar atentos a las mismas. 

 

SÉPTIMO. Esta decisión se notifica por estado el 4 de noviembre de 2022, en los 

términos del artículo 9 de la Ley 2213 de 2022. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

SANDRA MILENA SOTO MOLINA 

Juez. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  

  

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD CÚCUTA  

  

AUTO No. 2042 

San José de Cúcuta, tres (3º) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 

 
Proceso: Interdicción Judicial  

 
Radicado: 54001311000220090008000 

 
Demandante: MARIA REINA YACE 
Persona en condición de 
discapacidad 

DIANA KARINA ALVAREZ YACE 

Trámite: Revisión sentencia del 30 de agosto de 
2010 

 
 
Se extrae del archivo, el proceso de INTERDICCIÓN JUDICIAL de la referencia, 

para proceder a la revisión de sentencia de fecha 30 de agosto del 2010, en razón 

a la entrada en vigencia de la Ley 1996 de 2019. 

 

CONSIDERACIONES 

 

El pasado 26 de agosto del 2019, entró en vigencia la Ley 1996 por medio de la cual 

se establece el régimen para el ejercicio de la capacidad legal de las personas con 

discapacidad mayores de edad, cuyo objeto principal es establecer medidas 

específicas para la garantía del derecho a la capacidad legal plena de las 

personas con discapacidad, mayores de edad, y al acceso a los apoyos que 

puedan requerirse para el ejercicio de la misma (art. 1). El capítulo V de la 

mencionada ley que entró a regir a partir del 26/08/2021.- 

 
Respecto de los procesos que tenían sentencia ejecutoriada dispuso en su art. 56: 

 

“ARTÍCULO 56. PROCESO DE REVISIÓN DE INTERDICCIÓN O INHABILITACIÓN. En un plazo no 
superior a treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada en vigencia del Capítulo V de la 
presente ley, los jueces de familia que hayan adelantado procesos de interdicción o inhabilitación 
deberán citar de oficio a las personas que cuenten con sentencia de interdicción o inhabilitación anterior 
a la promulgación de la presente ley, al igual que a las personas designadas como curadores o 
consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicación judicial 
de apoyos. En este mismo plazo, las personas bajo medida de interdicción o inhabilitación podrán 
solicitar la revisión de su situación jurídica directamente ante el juez de familia que adelantó el proceso 
de Interdicción o inhabilitación. Recibida la solicitud, el juez citará a la persona bajo medida de 
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interdicción o inhabilitación, al igual que a las personas designadas como curadores o consejeros, a que 
comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicación judicial de apoyos. 
 
En ambos casos, el juez de familia determinará si las personas bajo medida de interdicción o 
inhabilitación requieren la adjudicación judicial de apoyos, de acuerdo a: 
 
 
1. La voluntad y preferencias de las personas bajo medida de interdicción o inhabilitación, en 
concordancia con lo dispuesto en el artículo 13 de la presente ley. Por lo anterior, la participación de 
estas personas en el proceso de adjudicación judicial de apoyos es indispensable so pena de la 
nulidad del proceso, salvo las excepciones previstas en la presente ley. 
 
2. El informe de valoración de apoyos, que deberá ser aportado al juzgado por cualquiera de los 
citados a comparecer según lo dispuesto en el presente artículo, en el plazo que el juez disponga, 
y en todo caso, antes de la fecha señalada para comparecer ante el juzgado. En caso de que los 
citados a comparecer aporten más de un informe de valoración de apoyos, el juez deberá tener en 
consideración el informe más favorable para la autonomía e independencia de la persona, de acuerdo a 
la primacía de su voluntad y preferencias, así como las demás condiciones establecidas en el artículo 13 
de la presente ley. 
 
El informe de valoración de apoyos deberá consignar, como mínimo: 
 
a) La verificación que permita concluir, cuando sea el caso, que aún después de haber agotado todos 
los ajustes razonables y apoyos técnicos disponibles, la persona bajo medida de interdicción o 
inhabilitación se encuentra imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier medio 
posible. 
 
b) Los apoyos que la persona requiere para la comunicación y la toma de decisiones en su vida diaria; o 
en lo relacionado al manejo financiero, salud y demás aspectos relevantes, en caso de que la persona 
se encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier medio. 
 
c) Los ajustes que la persona requiera para participar activamente en el proceso. 
 
d) Las sugerencias frente a mecanismos que permitan desarrollar las capacidades de la persona en 
relación con la toma de decisiones para alcanzar mayor autonomía e independencia en las mismas. 
 
e) Las personas que han fungido o pueden fungir como apoyo en la toma de decisiones de la persona, 
para cada aspecto relevante de su vida. 
f) Un informe sobre el proyecto de vida de la persona. g) La aprobación de la valoración de apoyos por 
parte de la persona bajo medida de interdicción o inhabilidad. En aquellos casos en que la persona bajo 
medida de interdicción o inhabilidad se encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad y 
preferencias por cualquier medio posible, le corresponderá al juez aprobar dicha valoración de apoyos. 
 
3. La relación de confianza entre las personas bajo medida de interdicción o inhabilidad y la o las 
personas que serán designadas para prestar apoyo en la celebración de actos jurídicos. 
 
4. Las demás pruebas que el juez estime conveniente decretar. 
 
5. Una vez vencido el término para la práctica de pruebas, el juez escuchará a los citados y 
verificará si tienen alguna objeción. 
 
Posteriormente, el juez procederá a dictar sentencia de adjudicación judicial de apoyos, la cual 
deberá: 
 
a) Hacer claridad frente a la adjudicación de apoyos en relación con los distintos tipos de actos jurídicos 
 
b) Designar la o las personas de apoyo y sus respectivas funciones para asegurar el respeto a la voluntad 
y preferencias de la persona. 
 
c) Oficiar a la Oficina de Registro del Estado Civil para que anule la sentencia de interdicción o 
inhabilitación del registro civil. 
 
d) Emitir sentencia en lectura fácil para la persona con discapacidad inmersa en el proceso, explicando 
lo resuelto. 
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e) Ordenar la notificación al público por aviso que se insertará una vez por lo menos en un diario de 
amplia circulación nacional, señalado por el juez. 
 
f) Ordenar los programas de acompañamiento a las familias, en el caso de que resulten pertinentes. 
 
g) Disponer las demás medidas que el juez considere necesarias para asegurar la autonomía y respeto 
a la voluntad y preferencias de la persona, en particular aquellas relacionadas con el manejo de 
patrimonio que se hubiesen establecido en la sentencia de interdicción sujeta a revisión. 
 
PARÁGRAFO 1o. En caso de que el juez considere que las personas bajo medida de interdicción o 
inhabilitación no requieren de la adjudicación judicial de apoyos, la sentencia deberá consignar esta 
determinación y los motivos que la fundamentan. Asimismo, oficiará a la Oficina de Registro del Estado 
civil para que anule la sentencia de interdicción o inhabilitación del registro civil correspondiente. Una 
vez la sentencia se encuentre en firme, las personas quedarán habilitadas para acceder a cualquiera de 
los mecanismos de apoyo contemplados en la presente ley. 
 
PARÁGRAFO 2o. Las personas bajo medida de interdicción o inhabilitación anterior a la promulgación 
de la presente Ley, se entenderán como personas con capacidad legal plena cuando la sentencia del 
proceso de revisión de la interdicción o de la inhabilitación quede ejecutoriada. 

 

 

CASO CONCRETO DE REVISIÓN. Tenemos que, mediante sentencia judicial del 

30 de agosto de 2010, se declaró en interdicción por “Discapacidad mental 

absoluta”, a la señora DIANA KARINA ALVAREZ YACE, nacida el 13 de abril de 

1984. 

 

Se designó como Guardador del prenombrado: MARIA REINA YACE 

 

En virtud de lo anterior y con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado por el artículo 

56 de la Ley 1996 de 2019, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD 

DE CÚCUTA, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. Citar a MARIA REINA YACE y a DIANA KARINA ALVAREZ YACE, para 

el día, EL 09 DE MARZO DEL 2023 A LAS 2:30 P.M. 

 

Igualmente, a esta audiencia es citada la Procuradora Judicial II adscrita a este 

Despacho Judicial, a quien debe remitirse copia de esta providencia y el link del 

expediente. 

 

Para llevar a cabo esta audiencia virtual, se hará utilizando la plataforma LIFESIZE, 

empero el abogado o representante judicial, deberá informar si su representado no 

puede acudir por el medio tecnológico señalado, para adoptar las decisiones que 

correspondan. 
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Estas y otras instrucciones y advertencias serán comunicadas a través de personal 

asistente de esta Dependencia Judicial, los que se estarán comunicando con no 

menos de DOS (2) días hábiles a la celebración de la audiencia. De lo anterior se 

dejará constancia en el expediente. 

 

SEGUNDO. DECRETAR como prueba de oficio la valoración de apoyo de la 

señora DIANA KARINA ALVAREZ YACE, la cual deberá realizarse por conducto de 

la ASISTENTE SOCIAL adscrita a este despacho judicial, en la Calle 19 N° 13ª-

87 Barrio Circunvalación, última dirección de residencia de las partes registrada en 

la demanda. 

 

Realizada la misma, debe rendir informe en los términos del artículo 56 de la Ley 

1996 de 2019, remitiendo copia del mismo a las partes y a la Procuradora Judicial 

II adscritas a este Despacho. 

 

TERCERO. Por la AUXILIAR JUDICIAL, REMITIR copia de esta providencia a las 

partes a la dirección física reportada dentro de la demanda -acápite de 

notificaciones-, esto es: Calle 19 N° 13ª-87 Barrio Circunvalación, a través del 

servicio postal 4-72. Para lo que se le concede el término máximo de tres días. 

 

CUARTO. REMITIR el Link del expediente a la Procuradora Judicial II adscritas a 

este Despacho, mediante el correo electrónico: mrozo@procuraduria.gov.co  y a las 

partes a la dirección ya mencionada. 

 

QUINTO. Notificar esta providencia en estado del 4º de noviembre de 2022, 

conforme el artículo 9º de la Ley 2213 de 2022: ARTÍCULO 9°. NOTIFICACIÓN POR 

ESTADO Y TRASLADOS. Las notificaciones por estado se fijarán virtualmente, con inserción de la 

providencia, y no será necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con 

firma al pie de la providencia respectiva. 

 

SEXTO. ADVERTIR a los interesados en esta causa que, el medio de contacto de 

este Despacho Judicial, es el correo electrónico institucional: 

jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co  ; que el horario de atención al público son los 

días hábiles de lunes a viernes de 8:00 A.M. a 12:00 M y de 2:00 P.M. a 6:00 P.M. 

Lo que llegaré después de la seis de la tarde (6:00 p.m.), se entiende presentado al 

día siguiente. 

 

PARÁGRAFO PRIMERO. Las decisiones que profiera el Despacho en curso del 

proceso, se publicarán en la página web de la Rama Judicial del Poder Público 
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(https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta), 

siendo deber de los apoderados judiciales, partes y demás interesados y vinculados, 

consultarlas por dichos medios y estar atentos a las mismas. 

 

SÉPTIMO. Esta decisión se notifica por estado el 4 de noviembre de 2022, en los 

términos del artículo 9 de la Ley 2213 de 2022. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

SANDRA MILENA SOTO MOLINA 

Juez. 
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R E P Ú B LI C A D E C O L O M BI A  

 

R A M A J U RIS DI C CI O N A L D E L P O D E R P Ú B LI C O  

J U Z G A D O S E G U N D O  D E F A MILIA D E O R A LID A D D E C Ú C U T A  

A U T O N o. 2043  

S a n José de C ú cuta, tres (03) de novie m bre de dos mil veintidós (202 2)  

 

Proc e s o:  Interdicción Judicial  

 

R a dica d o:  54 00 1 31 1 00 02 2 00 9 00 14 20 0  

 

D e m a n da nte:  E LIZ A B E T H O R O Z C O  

P ers o na e n c on dición de 

disc a pa cida d  

J U LI O ALI RI O T O R R E S V E L A N DI A  

Trá mite:  R e visión sentencia del  21 de julio de 

20 10  

 

 

S e extrae del archivo, el proceso de IN T E R DI C CI Ó N J U DI CIAL  de la referencia, 

para proce der a la r evisión de sentencia de fecha 21 de julio del 201 0 , en razón a la 

entrada en vigencia de  la Ley 199 6 de 20 19.  

 

C O N SI D E R A CI O N E S:  

 

E l pasad o 26 de agosto del 2019, entró en vige ncia la Ley 1996 por m e dio de la cual 

se establece el régi m e n para el ejercicio de la capacidad legal de las personas co n 

discap acidad m a yores de eda d, cuyo objeto principal es establecer m e didas 

esp ecíficas para la  gara ntía del derec h o a la ca pacida d le gal  ple na de las  

pers ona s c on disc a pa cida d , m ayores de  edad, y al acceso a los apoyos qu e 

pu ed a n requerirse pa ra el ejercicio de la m is m a (art. 1). El capítulo V de la 

m e n cionad a ley que entró a regir a partir de l 26/08/202 1.-  

 

R e sp ecto de los proce sos que tenían sentencia ejecutoriada dispuso en su art. 56  

 

“ARTÍCULO 56. PROCESO DE REVISIÓN DE INTERDICCIÓN O INHABILITACIÓN. En un plaz o 

no superior a treinta y seis (36) mes es contados a part ir de la entrada en vi gencia  del Capítulo V de 
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la presente ley, los juec es de fa milia que hay an adelantado proces os de interdicc ión o inhabilitació n 

deberán citar de oficio a las personas que cuenten con sentencia de interdicción o inhabilitació n 

anterior a la pro m ulgación de l a presente ley, al igual que a las personas designada s co m o curadores 

o cons ejeros, a que co m p arezc an ante el juzgado para deter minar si requieren  de la adjudicación 

judicial de apoy os. En este  mis mo plaz o, las persona s bajo me dida de interdicción o inhabi litación 

podrán solicitar la revisión de su situación jurídica directa m ente ante el juez de familia que adelantó 

el proc es o de Interdicción  o inhabilitación. Recibida la solicitud, el juez citará a la pers ona bajo 

m e dida de interdicción o inhabilitación, a l igual que a las personas designadas co m o curadores o 

cons ejeros, a que co m p arezc an ante el juzgado para deter minar si requieren de la adjudicació n 

judicial de apoy os.  

 

E n a m b os cas os, el juez de  fa milia deter minará si las personas bajo medida de interdic ción o 

inhabilitación requieren la adjudicación judicial de apoy os, de ac uerdo a:  

 

 

1. La voluntad y preferencias de las personas bajo m edida de interdicción o inha bilitación, en 

conc ordancia con lo dispuesto en el artículo 13 de la presente ley. Por lo an terior, la 

participación de estas personas en el proceso de adjudicación judicial de apoyos es 

indispensable so pena de la nulidad del proceso, salvo las excepciones previstas en la 

presente ley. 

 

2. El informe de valoración de apoyos, que deberá ser aportado al juzgado por 

cualquiera de los citados a comparecer según lo dispuesto en el presente artículo, en 

el plazo que el juez disponga, y en todo caso, antes de la fecha señalada para 

comparecer ante el juzgado. En cas o de que los citados a co m p arec er aporten m ás de u n 

infor m e de valoración de apoy os, el juez deberá tener en consideración el infor me m á s 

favorable para la autono mía e independ encia de la pe rsona, de acuerdo a la prim acía de s u 

voluntad y preferencias, as í co m o las de m ás condiciones establecidas en el artículo 13 de la 

pres ente ley.  

 

E l infor m e de valoración de  apoy os deberá consignar, co m o míni mo:  

 

a) La verificación que per mita concluir, cuando sea el cas o, que aún des pués de haber ag otad o 

todos los ajustes razonab les y apoy os técnicos disponibles, la persona bajo  medida de 

interdicción o inhabilitación se enc uentra imposibilitada para ma nifestar su voluntad y  

preferencias por cualquier m e dio posible.  

 

b) Los apoy os que la persona requiere para la co m u nicación y la to m a de decisiones en s u 

vida diaria; o en lo relacionado al m anejo financiero, salud y de m ás aspectos relev antes, en 

cas o de que la persona se enc uentre imposibilitada para ma nifestar su voluntad y preferencias 

por cualquier m edio.  

 

c) Los ajustes que la persona requiera para participar activa m e nte en el proc es o.  
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d) Las sugerencias frente  a m ec anis m os que per mi tan des arrollar las capacidades de la 

persona en relación con  la to m a de decisiones  para alcanz ar m ay or autono mía e 

independe ncia en las mis m as.  

 

e) Las personas que han fungido o puede n fungir co m o apoy o en la to m a de decisiones de la 

persona, para cada as pecto relevante de su vida.  

f) Un infor m e sobre el proyecto de vida de la pers ona . g) La aprobación de la va loración d e 

apoy os por parte de la persona bajo me dida de interd icción o inhabilidad. En aquellos casos 

en que la pers ona bajo me dida de interdicción o inhab ilidad se enc uentre imposib ilitada para 

m a nifestar su voluntad y preferencias por cualquier m e dio posible, le correspo nderá al juez 

aprobar dicha valoración de apoy os.  

 

3. La relación de confianz a entre las personas bajo me dida de interdicción o inhab ilidad y la o 

las personas que serán designadas para prestar apoy o en la celebración de actos juríd icos. 

 

4. Las de m ás pruebas que el juez estime conv eniente decretar.  

 

5. Una vez vencido el término para la práctica de pruebas, el juez escuchará a los citados 

y verificará si tienen alguna objeción. 

 

Posteriormente, el juez procederá a dictar sentencia de adjudicación judicial de apoyos, 

la cual deberá: 

 

a) Hac er claridad frente a la adjudicación de apoy os en relación con los distintos tipos de actos 

jurídicos  

 

b) Designar la o las person as de apoy o y sus res pectivas funciones para as egurar el respeto 

a la voluntad y preferencias  de la persona.  

 

c) Oficiar a la Oficina de Registro del Estado Civil para que anule la sentencia de 

interdicción o inhabilitación del registro civil. 

 

d) E mitir sentencia en lectura fácil para la persona con discapacidad in m ersa en  el proces o,  

ex plicando lo res uelto.  

 

e) Ordenar la notificación al público por aviso que se  insertará una vez por lo m e n os en un 

diario de a m plia circulación  nacional, señalado por el juez.  

 

f) Ordenar los progra m as de aco m p a ña miento a las  fa milias, en el caso de que resulten 

pertinentes.  

 

g) Disponer las de m ás m ed idas que el juez considere nec es arias para asegurar la autono mí a 

y respeto a la voluntad y preferencias de la persona, en particular aquellas relacionadas c o n 

el man ejo de patrimonio que se hubiesen establecido en la sentencia de interdicc ión sujeta a 
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revisión.  

 

PARÁGRAFO 1o. En caso de que el juez considere que las personas bajo m e dida d e 

interdicción o inhabilitación  no requieren de la adjudicación judicial de  apoy os, la sentencia 

deberá consignar esta dete rminación y los motivos que la funda m e ntan. Asimis m o, oficiará a 

la Oficina de Registro del Estado civil para que anule la sentencia de interdicción inhabilitaci ón 

del registro civil corres pondiente. Una vez la sentenc ia se enc uentre en firm e, las  personas  

qued arán habilitadas para acc eder a cualquiera de los mec anis m os de apoy o conte m plados 

en la presente ley.  

 

P A R Á G R A F O 2o. Las personas bajo m edida de interdicción o inhabilitación anterior a la 

pro m ulgación de la presen te Ley, se entenderán co m o personas con capacidad legal plen a 

cuando la sentencia del proc es o de revisión de la interdicción o de la inhabilitación qued e 

ejecutoriada .  

 

 

C A S O C O N C R E T O D E R E VI SI Ó N . Ten e m o s que, m e diante sentencia judicial del 

21 de julio de 2010 , se declaró en interdicción por “ R etardo m e ntal”, del señ or JU LI O 

A LIRI O T O R R E S V EL A N DI A, nacida el 2 6 de dicie m bre de 1952.  

 

V erificado el d ocu m e nto de identidad  del seño r JU LI O ALIRI O T O R R E S V E L A N DIA , 

en el siste m a de la R egistra duría Nacional del Estado Civil , se encu entra co m o: 

C A N C E L A D O P O R M U E R T E  m e diante R eferencia 212 01 01 2 51 del 09/12/2020, 

con C ó digo 2798 51 1 4 58 docu m e nto que se agrega al exp ediente.  

 

Infor m a ción del fallecim ie nto  que, a la fech a no fue reportada po r los curadore s 

legales u otro fa miliar in teresad o en dar por ter minad o y archivad o definitiva m e nte, 

este proceso judicial.  

 

E n este orden y considerand o la care ncia de objeto  sobreve nida en la presente  

causa judicial, el despach o  

 

E L J U Z G A D O S E G U N D O D E F A MILIA D E O R A LI D A D D E C Ú C U T A,  

 

R E S U E L V E  

 

P RI M E R O.  O R D E N A R  la ter mina ción del proce s o  de IN T E R DIC CI Ó N J U DI CIA L  

instaurado en el año 20 0 9 por ELIZ A B E T H O R O Z C O, en razón a  el falleci miento  

del interdicto JU LI O A LIRI O T O R R E S, en  el año 20 2 0, de acuerdo con la 



Proc e s o: Interdicció n J u dicial en revisió n.  

R a dic a d o: 54 0 0 1 3 1 1 0 0 0 2 2 0 0 9 0 0 1 4 2 0 0  
D e m a n d a nte: ELIZ A B E T H O R O Z C O  

P ers o n a e n co n dición d e disca p a c idad: J U LI O ALI RI O T O R R E S V E L A N DI A  

Dirección electrónica del JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE CÚCUTA.  
jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

C ertificación d e la R e gistradora N acional del Estado civil la cual  reporta que el 

docu m e nto se encu e ntra  C A N C E L A D O P O R M U E R T E m e dian te certificación,  

R eferencia 212 0 10 12 5 1 del 09/12/2020, con C ó digo 27 98 51 1 45 8 .  

 

S E G U N D O. Efectuar por secretaría, la corresp on diente anotación en los libros 

radicad ores, en el Siste m a de Infor m a ción JU S TI CIA SI GL O X XI y,  A R C HIV A R D E 

M A N E R A D E FI NITIV A  el expe diente  físico y electrónico.   

  

T E R C E R O. A D V E R TIR  a la parte interesad a que el m e dio de contacto de este 

D e sp acho Judicial es el co rreo electrónico  institucional  

jfa m cu2 @ ce n d oj.ra m a judicial.gov.co ; que el horario de atención al pú blico son los 

días hábiles de lunes a viernes de 8:00 A. M. a 12:00 M y de 2:00 P .M. a 6:00 P. M. 

Las peticiones, recurso s y/o respu esta contra la providencia que se notifica, deberán 

re mitirse al correo elec trónico institucional antes señalado. Lo que lle gare de s p ué s 

de las seis de la tarde (6 :00 P. M.), se e ntien de prese nta d o al día siguie nte.  

 

P A R Á G R A F O P RI M E R O.  Las decisiones que profiera el D espacho en curso del 

proceso, se publicarán en la página we b de la R a m a Judicial de l Poder Público 

(https://w w w.ra m ajudic ial.gov.co/w e b/juzg ad o -02-fa milia-del-circuito-de-cucuta), 

siend o deb er de los ap od erados judiciales, pa rtes y de m á s interesad os y vinculados, 

consultarlas por  dichos  m edios y estar atentos a las mis m a s.  

 

C U A R T O .  Esta decisión se notifica por estado el 4  de novie m bre de 20 22, en los 

tér minos del artículo 9 de la Ley 2213 de 202 2.  

 

 

N O TIFÍ Q U E S E Y C Ú M P L A S E,  

 

 

S A N D R A MIL E N A S O T O M O LI N A  

J uez  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  

  
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD CÚCUTA  

  
AUTO No. 2045 

 

San José de Cúcuta, tres (3°) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 

 

Proceso: Interdicción Judicial  

 

Radicado: 54001311000220100024900 

 

Demandante: MARLENY BARRAGAN AYALA 

Persona en condición de 

discapacidad 

LUISA MARY BARRAGAN AYALA 

Trámite: Revisión sentencia del 27 de mayo de 

2011 

 

Se extrae del archivo, el proceso INTERDICCIÓN JUDICIAL de la referencia, para 

proceder a la revisión de sentencia de fecha 27 de mayo del 2011, en razón a la 

entrada en vigencia de la Ley 1996 de 2019. 

 

CONSIDERACIONES 

 

El pasado 26 de agosto del 2019, entró en vigencia la Ley 1996 por medio de la cual 

se establece el régimen para el ejercicio de la capacidad legal de las personas con 

discapacidad mayores de edad, cuyo objeto principal es establecer medidas 

específicas para la garantía del derecho a la capacidad legal plena de las 

personas con discapacidad, mayores de edad, y al acceso a los apoyos que 

puedan requerirse para el ejercicio de la misma (art. 1). El capítulo V de la 

mencionada ley que entró a regir a partir del 26/08/2021.- 

 

Respecto de los procesos que tenían sentencia ejecutoriada dispuso en su art. 56: 

 
“ARTÍCULO 56. PROCESO DE REVISIÓN DE INTERDICCIÓN O INHABILITACIÓN. En un plazo 

no superior a treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada en vigencia del Capítulo V de 

la presente ley, los jueces de familia que hayan adelantado procesos de interdicción o inhabilitación 

deberán citar de oficio a las personas que cuenten con sentencia de interdicción o inhabilitación 

anterior a la promulgación de la presente ley, al igual que a las personas designadas como curadores 

o consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicación 

judicial de apoyos. En este mismo plazo, las personas bajo medida de interdicción o inhabilitación 
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podrán solicitar la revisión de su situación jurídica directamente ante el juez de familia que adelantó 

el proceso de Interdicción o inhabilitación. Recibida la solicitud, el juez citará a la persona bajo 

medida de interdicción o inhabilitación, al igual que a las personas designadas como curadores o 

consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicación 

judicial de apoyos. 

 

En ambos casos, el juez de familia determinará si las personas bajo medida de interdicción o 

inhabilitación requieren la adjudicación judicial de apoyos, de acuerdo a: 

 

 

1. La voluntad y preferencias de las personas bajo medida de interdicción o inhabilitación, en 

concordancia con lo dispuesto en el artículo 13 de la presente ley. Por lo anterior, la participación de 

estas personas en el proceso de adjudicación judicial de apoyos es indispensable so pena de 

la nulidad del proceso, salvo las excepciones previstas en la presente ley. 

 

2. El informe de valoración de apoyos, que deberá ser aportado al juzgado por cualquiera de 

los citados a comparecer según lo dispuesto en el presente artículo, en el plazo que el juez 

disponga, y en todo caso, antes de la fecha señalada para comparecer ante el juzgado. En 

caso de que los citados a comparecer aporten más de un informe de valoración de apoyos, el juez 

deberá tener en consideración el informe más favorable para la autonomía e independencia de la 

persona, de acuerdo a la primacía de su voluntad y preferencias, así como las demás condiciones 

establecidas en el artículo 13 de la presente ley. 

 

El informe de valoración de apoyos deberá consignar, como mínimo: 

 

a) La verificación que permita concluir, cuando sea el caso, que aún después de haber agotado todos 

los ajustes razonables y apoyos técnicos disponibles, la persona bajo medida de interdicción o 

inhabilitación se encuentra imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier 

medio posible. 

 

b) Los apoyos que la persona requiere para la comunicación y la toma de decisiones en su vida 

diaria; o en lo relacionado al manejo financiero, salud y demás aspectos relevantes, en caso de que 

la persona se encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier 

medio. 

 

c) Los ajustes que la persona requiera para participar activamente en el proceso. 

 

d) Las sugerencias frente a mecanismos que permitan desarrollar las capacidades de la persona en 

relación con la toma de decisiones para alcanzar mayor autonomía e independencia en las mismas. 

 

e) Las personas que han fungido o pueden fungir como apoyo en la toma de decisiones de la 

persona, para cada aspecto relevante de su vida. 

f) Un informe sobre el proyecto de vida de la persona. g) La aprobación de la valoración de apoyos 

por parte de la persona bajo medida de interdicción o inhabilidad. En aquellos casos en que la 

persona bajo medida de interdicción o inhabilidad se encuentre imposibilitada para manifestar su 

voluntad y preferencias por cualquier medio posible, le corresponderá al juez aprobar dicha 

valoración de apoyos. 

 

3. La relación de confianza entre las personas bajo medida de interdicción o inhabilidad y la o las 

personas que serán designadas para prestar apoyo en la celebración de actos jurídicos. 
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4. Las demás pruebas que el juez estime conveniente decretar. 

 

5. Una vez vencido el término para la práctica de pruebas, el juez escuchará a los citados y 

verificará si tienen alguna objeción. 

 

Posteriormente, el juez procederá a dictar sentencia de adjudicación judicial de apoyos, la 

cual deberá: 

 

a) Hacer claridad frente a la adjudicación de apoyos en relación con los distintos tipos de actos 

jurídicos 

 

b) Designar la o las personas de apoyo y sus respectivas funciones para asegurar el respeto a la 

voluntad y preferencias de la persona. 

 

c) Oficiar a la Oficina de Registro del Estado Civil para que anule la sentencia de interdicción 

o inhabilitación del registro civil. 

 

d) Emitir sentencia en lectura fácil para la persona con discapacidad inmersa en el proceso, 

explicando lo resuelto. 

 

e) Ordenar la notificación al público por aviso que se insertará una vez por lo menos en un diario de 

amplia circulación nacional, señalado por el juez. 

 

f) Ordenar los programas de acompañamiento a las familias, en el caso de que resulten pertinentes. 

 

g) Disponer las demás medidas que el juez considere necesarias para asegurar la autonomía y 

respeto a la voluntad y preferencias de la persona, en particular aquellas relacionadas con el manejo 

de patrimonio que se hubiesen establecido en la sentencia de interdicción sujeta a revisión. 

 

 

PARÁGRAFO 1o. En caso de que el juez considere que las personas bajo medida de interdicción o 

inhabilitación no requieren de la adjudicación judicial de apoyos, la sentencia deberá consignar esta 

determinación y los motivos que la fundamentan. Asimismo, oficiará a la Oficina de Registro del 

Estado civil para que anule la sentencia de interdicción o inhabilitación del registro civil 

correspondiente. Una vez la sentencia se encuentre en firme, las personas quedarán habilitadas para 

acceder a cualquiera de los mecanismos de apoyo contemplados en la presente ley. 

 

 

PARÁGRAFO 2o. Las personas bajo medida de interdicción o inhabilitación anterior a la 

promulgación de la presente Ley, se entenderán como personas con capacidad legal plena cuando 

la sentencia del proceso de revisión de la interdicción o de la inhabilitación quede ejecutoriada. 

 

 

CASO CONCRETO DE REVISIÓN. Tenemos que, mediante sentencia judicial del 

27 de mayo de 2011, se declaró en interdicción por “Retardo mental”, a la señora 

LUISA MARY BARRAGAN AYALA, nacida el 01 de septiembre de 1951. 

 

Se designó como Guardador del prenombrado: MARLENY BARRAGAN AYALA 
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En virtud de lo anterior y con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado por el artículo 

56 de la Ley 1996 de 2019, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD 

DE CÚCUTA, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. Citar a MARLENY BARRAGAN AYALA y a LUISA MARY BARRAGAN 

AYALA, EL 16 DE MARZO DEL 2023 A LAS 2:30 P.M 

 

Igualmente, a esta audiencia es citada la Procuradora Judicial II adscrita a este 

Despacho Judicial, a quien debe remitirse copia de esta providencia y el link del 

expediente. 

 

Para llevar a cabo esta audiencia virtual, se hará utilizando la plataforma LIFESIZE, 

empero el abogado o representante judicial, deberá informar si su representado no 

puede acudir por el medio tecnológico señalado, para adoptar las decisiones que 

correspondan. 

 

Estas y otras instrucciones y advertencias serán comunicadas a través de personal 

asistente de esta Dependencia Judicial, los que se estarán comunicando con no 

menos de DOS (2) días hábiles a la celebración de la audiencia. De lo anterior se 

dejará constancia en el expediente. 

 

SEGUNDO. DECRETAR como prueba de oficio la valoración de apoyo de la 

señora LUISA MARY BARRAGAN AYALA, la cual se deberá realizarse por conducto 

de la ASISTENTE SOCIAL adscrita a este despacho judicial, en la calle 19 No. 

2-92 Barrio Blanco, última dirección de residencia de las partes registrada en la 

demanda 

 

Realizada la misma, debe rendir informe en los términos del artículo 56 de la Ley 

1996 de 2019, remitiendo copia del mismo a las partes y a la Procuradora Judicial 

II adscritas a este Despacho. 

 

TERCERO. Por la AUXILIAR JUDICIAL, REMITIR copia de esta providencia a las 

partes a la dirección física reportada dentro de la demanda -acápite de 

notificaciones-, esto es: En la calle 19 No. 2-92 Barrio Blanco, a través del servicio 

postal 4-72. Para lo que se le concede el término máximo de tres días. 

 

CUARTO. REMITIR el Link del expediente a la Procuradora Judicial II adscritas a 

este Despacho, mediante el correo electrónico: mrozo@procuraduria.gov.co  y a las 

partes a la dirección ya mencionada. 
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QUINTO. Notificar esta providencia en estado del 4º de noviembre de 2022, 

conforme el artículo 9º de la Ley 2213 de 2022: ARTÍCULO 9°. NOTIFICACIÓN POR 

ESTADO Y TRASLADOS. Las notificaciones por estado se fijarán virtualmente, con inserción de la 

providencia, y no será necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con 

firma al pie de la providencia respectiva. 

 

SEXTO. ADVERTIR a los interesados en esta causa que, el medio de contacto de 

este Despacho Judicial, es el correo electrónico institucional: 

jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co  ; que el horario de atención al público son los 

días hábiles de lunes a viernes de 8:00 A.M. a 12:00 M y de 2:00 P.M. a 6:00 P.M. 

Lo que llegaré después de la seis de la tarde (6:00 p.m.), se entiende presentado al 

día siguiente. 

 

PARÁGRAFO PRIMERO. Las decisiones que profiera el Despacho en curso del 

proceso, se publicarán en la página web de la Rama Judicial del Poder Público 

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta), 

siendo deber de los apoderados judiciales, partes y demás interesados y vinculados, 

consultarlas por dichos medios y estar atentos a las mismas. 

 

SÉPTIMO. Esta decisión se notifica por estado el 4 de noviembre de 2022, en los 

términos del artículo 9 de la Ley 2213 de 2022. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

SANDRA MILENA SOTO MOLINA 

Juez.  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  

  
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD CÚCUTA  

  
AUTO No. 2046 

San José de Cúcuta, tres (3°) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 

 

Proceso: Interdicción Judicial  

 

Radicado: 540013110002201000418 

 

Demandante: MARIA MAGDALENA HERNANDEZ 

Persona en condición de 

discapacidad 

OMAR GALVIS HERNANDEZ  

Trámite: Revisión sentencia del 04 de agosto de 

2011 

 

Se extrae del archivo, el proceso de INTERDICCIÓN JUDICIAL de la referencia, 

para proceder a la revisión de sentencia de fecha 04 de agosto del 2011, en razón 

a la entrada en vigencia de la Ley 1996 de 2019. 

 

CONSIDERACIONES 

 

El pasado 26 de agosto del 2019, entró en vigencia la Ley 1996 por medio de la cual 

se establece el régimen para el ejercicio de la capacidad legal de las personas con 

discapacidad mayores de edad, cuyo objeto principal es establecer medidas 

específicas para la garantía del derecho a la capacidad legal plena de las 

personas con discapacidad, mayores de edad, y al acceso a los apoyos que 

puedan requerirse para el ejercicio de la misma (art. 1). El capítulo V de la 

mencionada ley que entró a regir a partir del 26/08/2021.- 

 

Respecto de los procesos que tenían sentencia ejecutoriada dispuso en su art. 56: 

 
“ARTÍCULO 56. PROCESO DE REVISIÓN DE INTERDICCIÓN O INHABILITACIÓN. En un plazo 

no superior a treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada en vigencia del Capítulo V de 

la presente ley, los jueces de familia que hayan adelantado procesos de interdicción o inhabilitación 

deberán citar de oficio a las personas que cuenten con sentencia de interdicción o inhabilitación 

anterior a la promulgación de la presente ley, al igual que a las personas designadas como curadores 

o consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicación 

judicial de apoyos. En este mismo plazo, las personas bajo medida de interdicción o inhabilitación 

podrán solicitar la revisión de su situación jurídica directamente ante el juez de familia que adelantó 
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el proceso de Interdicción o inhabilitación. Recibida la solicitud, el juez citará a la persona bajo 

medida de interdicción o inhabilitación, al igual que a las personas designadas como curadores o 

consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicación 

judicial de apoyos. 

 

En ambos casos, el juez de familia determinará si las personas bajo medida de interdicción o 

inhabilitación requieren la adjudicación judicial de apoyos, de acuerdo a: 

 

 

1. La voluntad y preferencias de las personas bajo medida de interdicción o inhabilitación, en 

concordancia con lo dispuesto en el artículo 13 de la presente ley. Por lo anterior, la participación de 

estas personas en el proceso de adjudicación judicial de apoyos es indispensable so pena de 

la nulidad del proceso, salvo las excepciones previstas en la presente ley. 

 

2. El informe de valoración de apoyos, que deberá ser aportado al juzgado por cualquiera de 

los citados a comparecer según lo dispuesto en el presente artículo, en el plazo que el juez 

disponga, y en todo caso, antes de la fecha señalada para comparecer ante el juzgado. En 

caso de que los citados a comparecer aporten más de un informe de valoración de apoyos, el juez 

deberá tener en consideración el informe más favorable para la autonomía e independencia de la 

persona, de acuerdo a la primacía de su voluntad y preferencias, así como las demás condiciones 

establecidas en el artículo 13 de la presente ley. 

 

El informe de valoración de apoyos deberá consignar, como mínimo: 

 

a) La verificación que permita concluir, cuando sea el caso, que aún después de haber agotado todos 

los ajustes razonables y apoyos técnicos disponibles, la persona bajo medida de interdicción o 

inhabilitación se encuentra imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier 

medio posible. 

 

b) Los apoyos que la persona requiere para la comunicación y la toma de decisiones en su vida 

diaria; o en lo relacionado al manejo financiero, salud y demás aspectos relevantes, en caso de que 

la persona se encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier 

medio. 

 

c) Los ajustes que la persona requiera para participar activamente en el proceso. 

 

d) Las sugerencias frente a mecanismos que permitan desarrollar las capacidades de la persona en 

relación con la toma de decisiones para alcanzar mayor autonomía e independencia en las mismas. 

 

e) Las personas que han fungido o pueden fungir como apoyo en la toma de decisiones de la 

persona, para cada aspecto relevante de su vida. 

f) Un informe sobre el proyecto de vida de la persona. g) La aprobación de la valoración de apoyos 

por parte de la persona bajo medida de interdicción o inhabilidad. En aquellos casos en que la 

persona bajo medida de interdicción o inhabilidad se encuentre imposibilitada para manifestar su 

voluntad y preferencias por cualquier medio posible, le corresponderá al juez aprobar dicha 

valoración de apoyos. 

 

3. La relación de confianza entre las personas bajo medida de interdicción o inhabilidad y la o las 

personas que serán designadas para prestar apoyo en la celebración de actos jurídicos. 

 

4. Las demás pruebas que el juez estime conveniente decretar. 
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5. Una vez vencido el término para la práctica de pruebas, el juez escuchará a los citados y 

verificará si tienen alguna objeción. 

 

Posteriormente, el juez procederá a dictar sentencia de adjudicación judicial de apoyos, la 

cual deberá: 

 

a) Hacer claridad frente a la adjudicación de apoyos en relación con los distintos tipos de actos 

jurídicos 

 

b) Designar la o las personas de apoyo y sus respectivas funciones para asegurar el respeto a la 

voluntad y preferencias de la persona. 

 

c) Oficiar a la Oficina de Registro del Estado Civil para que anule la sentencia de interdicción 

o inhabilitación del registro civil. 

 

d) Emitir sentencia en lectura fácil para la persona con discapacidad inmersa en el proceso, 

explicando lo resuelto. 

 

e) Ordenar la notificación al público por aviso que se insertará una vez por lo menos en un diario de 

amplia circulación nacional, señalado por el juez. 

 

f) Ordenar los programas de acompañamiento a las familias, en el caso de que resulten pertinentes. 

 

g) Disponer las demás medidas que el juez considere necesarias para asegurar la autonomía y 

respeto a la voluntad y preferencias de la persona, en particular aquellas relacionadas con el manejo 

de patrimonio que se hubiesen establecido en la sentencia de interdicción sujeta a revisión. 

 

 

PARÁGRAFO 1o. En caso de que el juez considere que las personas bajo medida de interdicción o 

inhabilitación no requieren de la adjudicación judicial de apoyos, la sentencia deberá consignar esta 

determinación y los motivos que la fundamentan. Asimismo, oficiará a la Oficina de Registro del 

Estado civil para que anule la sentencia de interdicción o inhabilitación del registro civil 

correspondiente. Una vez la sentencia se encuentre en firme, las personas quedarán habilitadas para 

acceder a cualquiera de los mecanismos de apoyo contemplados en la presente ley. 

 

 

PARÁGRAFO 2o. Las personas bajo medida de interdicción o inhabilitación anterior a la 

promulgación de la presente Ley, se entenderán como personas con capacidad legal plena cuando 

la sentencia del proceso de revisión de la interdicción o de la inhabilitación quede ejecutoriada. 

 

 

CASO CONCRETO DE REVISIÓN. Tenemos que, mediante sentencia judicial del 

04 de agosto de 2011, se declaró en interdicción por “Retardo mental”, al señor 

OMAR GALVIS HERNANDEZ, nacido el 16 de noviembre de 1987. 

 

Se designó como Guardador del prenombrado: VICTOR HUGO GALVIS 

HERNANDEZ 
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En virtud de lo anterior y con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado por el artículo 

56 de la Ley 1996 de 2019, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD 

DE CÚCUTA, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. Citar a VICTOR HUGO GALVIS HERNANDEZ y a OMAR GALVIS 

HERNANDEZ, EL 21 DE MARZO DEL 2023 A LAS 2:30 P.M 

 

Igualmente, a esta audiencia es citada la Procuradora Judicial II adscrita a este 

Despacho Judicial, a quien debe remitirse copia de esta providencia y el link del 

expediente. 

 

Para llevar a cabo esta audiencia virtual, se hará utilizando la plataforma LIFESIZE, 

empero el abogado o representante judicial, deberá informar si su representado no 

puede acudir por el medio tecnológico señalado, para adoptar las decisiones que 

correspondan. 

 

Estas y otras instrucciones y advertencias serán comunicadas a través de personal 

asistente de esta Dependencia Judicial, los que se estarán comunicando con no 

menos de DOS (2) días hábiles a la celebración de la audiencia. De lo anterior se 

dejará constancia en el expediente. 

 

SEGUNDO. DECRETAR como prueba de oficio la valoración de apoyo del señor 

OMAR GALVIS HERNANDEZ, la cual se deberá realizarse por conducto de la 

ASISTENTE SOCIAL adscrita a este despacho judicial, en la calle 3N No. 1° AE-

11 Edf. Caribe-Apto 202, última dirección de residencia de las partes registrada en 

la demanda 

 

Realizada la misma, debe rendir informe en los términos del artículo 56 de la Ley 

1996 de 2019, remitiendo copia del mismo a las partes y a la Procuradora Judicial 

II adscritas a este Despacho. 

 

TERCERO. Por la AUXILIAR JUDICIAL, REMITIR copia de esta providencia a las 

partes a la dirección física reportada dentro de la demanda -acápite de 

notificaciones-, esto es: En la calle 3N No. 1° AE-11 Edf. Caribe-Apto 202, a través 

del servicio postal 4-72. Para lo que se le concede el término máximo de tres días. 

 

CUARTO. REMITIR el Link del expediente a la Procuradora Judicial II adscritas a 

este Despacho, mediante el correo electrónico: mrozo@procuraduria.gov.co  y a las 

partes a la dirección ya mencionada. 
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QUINTO. Notificar esta providencia en estado del 4º de noviembre de 2022, 

conforme el artículo 9º de la Ley 2213 de 2022: ARTÍCULO 9°. NOTIFICACIÓN POR 

ESTADO Y TRASLADOS. Las notificaciones por estado se fijarán virtualmente, con inserción de la 

providencia, y no será necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con 

firma al pie de la providencia respectiva. 

 

SEXTO. ADVERTIR a los interesados en esta causa que, el medio de contacto de 

este Despacho Judicial, es el correo electrónico institucional: 

jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co  ; que el horario de atención al público son los 

días hábiles de lunes a viernes de 8:00 A.M. a 12:00 M y de 2:00 P.M. a 6:00 P.M. 

Lo que llegaré después de la seis de la tarde (6:00 p.m.), se entiende presentado al 

día siguiente. 

 

PARÁGRAFO PRIMERO. Las decisiones que profiera el Despacho en curso del 

proceso, se publicarán en la página web de la Rama Judicial del Poder Público 

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta), 

siendo deber de los apoderados judiciales, partes y demás interesados y vinculados, 

consultarlas por dichos medios y estar atentos a las mismas. 

 

SÉPTIMO. Esta decisión se notifica por estado el 4 de noviembre de 2022, en los 

términos del artículo 9 de la Ley 2213 de 2022. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

SANDRA MILENA SOTO MOLINA 

Juez.  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  

  

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD CÚCUTA  

  

AUTO No. 2031 

San José de Cúcuta, tres (3) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 

 

Proceso: Interdicción Judicial  
 

Radicado: 54001311000220100042100 
 

Demandante: CARLOS SEPULVEDA MARTINEZ – 
MERCEDES HERNANDEZ DE 
SEPULVEDA 

Persona en condición de 
discapacidad 

RICARDO ARMANDO SEPULVEDA 
HERNANDEZ   

Trámite: Revisión sentencia del 26 de julio de 
2011 

 

Se extrae del archivo, el proceso de INTERDICCIÓN JUDICIAL de la referencia, 

para proceder a la revisión de sentencia de fecha 26 de julio del 2011, en razón a la 

entrada en vigencia de la Ley 1996 de 2019. 

 

CONSIDERACIONES 

 

El pasado 26 de agosto del 2019, entró en vigencia la Ley 1996 por medio de la cual 

se establece el régimen para el ejercicio de la capacidad legal de las personas con 

discapacidad mayores de edad, cuyo objeto principal es establecer medidas 

específicas para la garantía del derecho a la capacidad legal plena de las 

personas con discapacidad, mayores de edad, y al acceso a los apoyos que 

puedan requerirse para el ejercicio de la misma (art. 1). El capítulo V de la 

mencionada ley que entró a regir a partir del 26/08/2021.- 

 

Respecto de los procesos que tenían sentencia ejecutoriada dispuso en su art. 56: 

 

“ARTÍCULO 56. PROCESO DE REVISIÓN DE INTERDICCIÓN O INHABILITACIÓN. En un plazo 

no superior a treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada en vigencia del Capítulo V de 

la presente ley, los jueces de familia que hayan adelantado procesos de interdicción o inhabilitación 

deberán citar de oficio a las personas que cuenten con sentencia de interdicción o inhabilitación 

anterior a la promulgación de la presente ley, al igual que a las personas designadas como curadores 
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o consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicación 

judicial de apoyos. En este mismo plazo, las personas bajo medida de interdicción o inhabilitación 

podrán solicitar la revisión de su situación jurídica directamente ante el juez de familia que adelantó 

el proceso de Interdicción o inhabilitación. Recibida la solicitud, el juez citará a la persona bajo 

medida de interdicción o inhabilitación, al igual que a las personas designadas como curadores o 

consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicación 

judicial de apoyos. 

 

En ambos casos, el juez de familia determinará si las personas bajo medida de interdicción o 

inhabilitación requieren la adjudicación judicial de apoyos, de acuerdo a: 

 

 

1. La voluntad y preferencias de las personas bajo medida de interdicción o inhabilitación, en 

concordancia con lo dispuesto en el artículo 13 de la presente ley. Por lo anterior, la participación de 

estas personas en el proceso de adjudicación judicial de apoyos es indispensable so pena de 

la nulidad del proceso, salvo las excepciones previstas en la presente ley. 

 

2. El informe de valoración de apoyos, que deberá ser aportado al juzgado por cualquiera de 

los citados a comparecer según lo dispuesto en el presente artículo, en el plazo que el juez 

disponga, y en todo caso, antes de la fecha señalada para comparecer ante el juzgado. En 

caso de que los citados a comparecer aporten más de un informe de valoración de apoyos, el juez 

deberá tener en consideración el informe más favorable para la autonomía e independencia de la 

persona, de acuerdo a la primacía de su voluntad y preferencias, así como las demás condiciones 

establecidas en el artículo 13 de la presente ley. 

 

El informe de valoración de apoyos deberá consignar, como mínimo: 

 

a) La verificación que permita concluir, cuando sea el caso, que aún después de haber agotado todos 

los ajustes razonables y apoyos técnicos disponibles, la persona bajo medida de interdicción o 

inhabilitación se encuentra imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier 

medio posible. 

 

b) Los apoyos que la persona requiere para la comunicación y la toma de decisiones en su vida 

diaria; o en lo relacionado al manejo financiero, salud y demás aspectos relevantes, en caso de que 

la persona se encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier 

medio. 

 

c) Los ajustes que la persona requiera para participar activamente en el proceso. 

 

d) Las sugerencias frente a mecanismos que permitan desarrollar las capacidades de la persona en 

relación con la toma de decisiones para alcanzar mayor autonomía e independencia en las mismas. 

 

e) Las personas que han fungido o pueden fungir como apoyo en la toma de decisiones de la 

persona, para cada aspecto relevante de su vida. 

 

mailto:Jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co


Proceso: Interdicción Judicial en revisión. 
Radicado: 54001311000220100042100 
Demandante: CARLOS SEPULVEDA MARTINEZ – MERCEDES HERNANDEZ DE SEPULVEDA 
Persona en condición de discapacidad: RICARDO ARMANDO SEPULVEDA HERNANDEZ   

3 

Correo del Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Cúcuta 
Jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co  

f) Un informe sobre el proyecto de vida de la persona. g) La aprobación de la valoración de apoyos 

por parte de la persona bajo medida de interdicción o inhabilidad. En aquellos casos en que la 

persona bajo medida de interdicción o inhabilidad se encuentre imposibilitada para manifestar su 

voluntad y preferencias por cualquier medio posible, le corresponderá al juez aprobar dicha 

valoración de apoyos. 

 

3. La relación de confianza entre las personas bajo medida de interdicción o inhabilidad y la o las 

personas que serán designadas para prestar apoyo en la celebración de actos jurídicos. 

 

4. Las demás pruebas que el juez estime conveniente decretar. 

 

5. Una vez vencido el término para la práctica de pruebas, el juez escuchará a los citados y 

verificará si tienen alguna objeción. 

 

Posteriormente, el juez procederá a dictar sentencia de adjudicación judicial de apoyos, la 

cual deberá: 

 

a) Hacer claridad frente a la adjudicación de apoyos en relación con los distintos tipos de actos 

jurídicos 

 

b) Designar la o las personas de apoyo y sus respectivas funciones para asegurar el respeto a la 

voluntad y preferencias de la persona. 

 

c) Oficiar a la Oficina de Registro del Estado Civil para que anule la sentencia de interdicción 

o inhabilitación del registro civil. 

 

d) Emitir sentencia en lectura fácil para la persona con discapacidad inmersa en el proceso, 

explicando lo resuelto. 

 

e) Ordenar la notificación al público por aviso que se insertará una vez por lo menos en un diario de 

amplia circulación nacional, señalado por el juez. 

 

f) Ordenar los programas de acompañamiento a las familias, en el caso de que resulten pertinentes. 

 

g) Disponer las demás medidas que el juez considere necesarias para asegurar la autonomía y 

respeto a la voluntad y preferencias de la persona, en particular aquellas relacionadas con el manejo 

de patrimonio que se hubiesen establecido en la sentencia de interdicción sujeta a revisión. 

 

 

PARÁGRAFO 1o. En caso de que el juez considere que las personas bajo medida de interdicción o 

inhabilitación no requieren de la adjudicación judicial de apoyos, la sentencia deberá consignar esta 

determinación y los motivos que la fundamentan. Asimismo, oficiará a la Oficina de Registro del 

Estado civil para que anule la sentencia de interdicción o inhabilitación del registro civil 

correspondiente. Una vez la sentencia se encuentre en firme, las personas quedarán habilitadas para 

acceder a cualquiera de los mecanismos de apoyo contemplados en la presente ley. 
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PARÁGRAFO 2o. Las personas bajo medida de interdicción o inhabilitación anterior a la 

promulgación de la presente Ley, se entenderán como personas con capacidad legal plena cuando 

la sentencia del proceso de revisión de la interdicción o de la inhabilitación quede ejecutoriada. 

 

 

CASO CONCRETO DE REVISIÓN. Tenemos que, mediante sentencia judicial del 

26 de julio de 2011, se declaró en interdicción por “Retardo mental”, al señor 

RICARDO ARMANDO SEPULVEDA HERNANDEZ, nacido el 10 de febrero de 

1959. 

 

Se designó como Guardador del prenombrado: MARTHA DEL PILAR SEPULVEDA 

HERNANDEZ 

 

En virtud de lo anterior y con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado por el artículo 

56 de la Ley 1996 de 2019, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD 

DE CÚCUTA, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. Citar a MARTHA DEL PILAR SEPULVEDA HERNANDEZ y a RICARDO 

ARMANDO SEPULVEDA HERNANDEZ, EL 28 DE FEBRERO DEL 2023 A LAS 

2:30 P.M 

 

Igualmente, a esta audiencia es citada la Procuradora Judicial II adscrita a este 

Despacho Judicial, a quien debe remitirse copia de esta providencia y el link del 

expediente. 

 

Para llevar a cabo esta audiencia virtual, se hará utilizando la plataforma LIFESIZE, 

empero el abogado o representante judicial, deberá informar si su representado no 

puede acudir por el medio tecnológico señalado, para adoptar las decisiones que 

correspondan. 

 

Estas y otras instrucciones y advertencias serán comunicadas a través de personal 

asistente de esta Dependencia Judicial, los que se estarán comunicando con no 

menos de DOS (2) días hábiles a la celebración de la audiencia. De lo anterior se 

dejará constancia en el expediente. 
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SEGUNDO. DECRETAR como prueba de oficio la valoración de apoyo del señor 

RICARDO ARMANDO SEPULVEDA HERNANDEZ, la cual se deberá realizarse por 

conducto de la ASISTENTE SOCIAL adscrita a este despacho judicial, en la Av. 

2ª Este No.5-99 Barrio la Ceiba, última dirección de residencia de las partes 

registrada en la demanda 

 

Realizada la misma, debe rendir informe en los términos del artículo 56 de la Ley 

1996 de 2019, remitiendo copia del mismo a las partes y a la Procuradora Judicial 

II adscritas a este Despacho. 

 

TERCERO. Por la AUXILIAR JUDICIAL, REMITIR copia de esta providencia a las 

partes a la dirección física reportada dentro de la demanda -acápite de 

notificaciones-, esto es: En la Av. 2ª Este No.5-99 Barrio la Ceiba, a través del 

servicio postal 4-72. Para lo que se le concede el término máximo de tres días. 

 

CUARTO. REMITIR el Link del expediente a la Procuradora Judicial II adscritas a 

este Despacho, mediante el correo electrónico: mrozo@procuraduria.gov.co  y a las 

partes a la dirección ya mencionada. 

 

QUINTO. Notificar esta providencia en estado del 3º de noviembre de 2022, 

conforme el artículo 9º de la Ley 2213 de 2022: ARTÍCULO 9°. NOTIFICACIÓN POR 

ESTADO Y TRASLADOS. Las notificaciones por estado se fijarán virtualmente, con inserción de la 

providencia, y no será necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con 

firma al pie de la providencia respectiva. 

 

SEXTO. ADVERTIR a los interesados en esta causa que, el medio de contacto de 

este Despacho Judicial, es el correo electrónico institucional: 

jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co  ; que el horario de atención al público son los 

días hábiles de lunes a viernes de 8:00 A.M. a 12:00 M y de 2:00 P.M. a 6:00 P.M. 

Lo que llegaré después de la seis de la tarde (6:00 p.m.), se entiende presentado al 

día siguiente. 

 

PARÁGRAFO PRIMERO. Las decisiones que profiera el Despacho en curso del 

proceso, se publicarán en la página web de la Rama Judicial del Poder Público 

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta), 

siendo deber de los apoderados judiciales, partes y demás interesados y vinculados, 

consultarlas por dichos medios y estar atentos a las mismas. 
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SÉPTIMO. Esta decisión se notifica por estado el 4 de noviembre de 2022, en los 

términos del artículo 9 de la Ley 2213 de 2022. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

SANDRA MILENA SOTO MOLINA 

Juez.  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  

  
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CÚCUTA  

 

Auto No. 2053 

San José de Cúcuta,  tres (3) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 
1. Vista la constancia secretaria que antecede1, se advierte que por error 
involuntario se omitió incorporar al expediente digital las diligencias tendientes a la 
notificación de la señora MYRIAM COLMENARES CARRASCAL, por lo que ingresó 
el presente proceso el despacho para resolver lo que corresponda.  
 
2. Estudiado el diligenciamiento, resulta imperioso dar  cumplimiento al deber 
contemplado en el numeral 5º del artículo 42 del C. G. del P., esto es, adoptar las 
medidas autorizadas en este código para precaver situaciones que afecten el 
procedimiento, previas las siguientes consideraciones: 
 
3. A través de auto de auto No. 102 de fecha 28 de enero de la anualidad2, este 
Juzgado admitió el proceso de la referencia, y allí mismo se informó a la parte actora 
que contaba con el termino de treinta (30) días para notificar a la pasiva. 
 
4. Mediante auto No. 1228 del 29 de julio de la anualidad3, esta operadora judicial 
decretó el desistimiento tácito en virtud del artículo 317 del C.G.P. y en 
consecuencia dispuso la terminación del presente proceso; no obstante vista la 
constancia que antecede y que con ella se incorporó el escrito presentado por el Dr. 
TEODORO MARIO BAUTISTA RANGEL de fecha 8 de marzo de la anualidad,  en 
aras de garantizar el Acceso efectivo a la administración de justicia, a la tutela 
jurisdiccional efectiva y para evitar mayores traumatismos procesales que 
contravienen los principios generales y esenciales del estado social de derecho, 
dispuestos en normas supralegales; es por lo que ha de dejarse sin valor ni 
efecto tal providencia y en su lugar continuarse con el desarrollo de la 
presente Litis. 
 
5. Una vez revisados los anexos allegados por el apoderado de la parte actora,  se 
advierte que la comunicación de que trata el artículo 291 del  C.G.P. fue remitida a 
la señora  COLMENARES CARRASCAL a la calle 5 No. 3E-47 Barrio los Pinos, a 
través de la empresa 472 Servicios Postales en la fecha 11 de febrero de la 
anualidad, no obstante la misma fue devuelta al remitentente el 15 de febrero de 
2022.  

 

                                                           
1 Consecutivo 010 Expediente Judicial  
2 Consecutivo 005 Expediente Judicial  
3 Consecutivo 008 Expediente Judicial  
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6. Así las cosas, y al haber sido devuelta la comunicación de que trata el artículo 
291 del  C.G.P. al remitente, en suma  la demandada no se enteró de la citación 
para que se acercara a este despacho a notificarse del auto admisorio de la 
demanda. En cuanto a la notificación por aviso – Art. 292 C.G.P.- no habrá lugar a su 
revisión por que no fue efectiva la notificación personal.  
 
7. Frente  a la notificación realizada en la fecha 28 de febrero de la anualidad  a la 
dirección de correo electrónico myriam.colmenares549@casur.gov.co, ha decirse lo 
siguiente: i) el correo no fue aportado en el acápite de notificación del libelo genitor; 
ii) dice remitir la notificación por aviso, no obstante  la notificación personal no está 
acreditada por ese medio;  iii) no se oporto la notificación que le fue remitida y iv) 
no se acredito que fuera recibida en el buzón de correo electrónico.   
 

 
 

 
8. Teniendo en cuenta lo precedente, deberá la actora ajustar el trámite; si lo 
pretendido es la notificación personal  bajo los rigores de la Ley 2213 de 2022,   
deberá darse cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 6º y 8° de la citada norma, 
a la dirección electrónica: myriam.colmenares549@casur.gov.co,  informando 

mailto:myriam.colmenares549@casur.gov.co
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como la obtuvo y allegar las evidencias correspondientes, particularmente las 
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.  En el mensaje deberá 
indicarse con claridad: 
 

 Que la notificación se realiza conforme al artículo 8º de la Ley 2213 del 13 de 
junio de 2022 
 

 Que la notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos 
dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje. 
 

 El término para contestar la demanda y ejercer los medios de defensa 
pertinentes, es de veinte (20) días, que empezarán a correr a partir del día 
siguiente al de la notificación. 
 

 Que se adjunta copia de la demanda y del auto admisorio.  
 
 

 La parte demandada, para el ejercicio del derecho de defensa puede hacerlo 
a través del correo electrónico institucional: 
jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co , en horario hábil, de lunes a viernes de 
8:00 A.M. a 12:00 M y de 2:00 P.M. a 6:00 P.M. 
 

 Debe designar abogado para que lo represente. Aunado debe dar 
cumplimiento a lo ordenado en el artículo 78 No. 14 del Código General del 
Proceso, remitiendo copia del escrito de contestación al correo electrónico 
del apoderado parte actora. 
 

 Deberá igualmente, remitirse a este Despacho la evidencia de la 
comunicación y el envío del mensaje de datos, en el que sea posible 
identificar que en efecto se remitió copia de la demanda, sus anexos y de la 
presente providencia. Así como deberá acreditarse que el mensaje de datos 
fue recepcionado en el correo electrónico de quien se pretende notificar. 
 

 Igualmente, debe tener en cuenta el “PARÁGRAFO 3° de la Ley 2213. Para 
los efectos de lo dispuesto en este artículo, se podrá hacer uso del servicio 

de correo electrónico postal certificada y los servicios postales electrónicos 

definidos por la Unión Postal Universal -UPU- con cargo, a la franquicia 

postal”. 
 
 
9. Ahora, sí lo pretendido es notificar conforme el artículo 291 del C.G.P., deberá 
ceñirse a lo contemplado en dicha norma, teniendo en cuenta demás, que: i) debe 
anunciar que la comunicación se hace bajo los parámetros de la citada norma; ii) 
debe remitirse por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de 
Tecnologías de la Información y las Comunicaciones; iii) se deberá informar a 
existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser 
notificada; iv) se le prevendrá para que comparezca al juzgado a recibir notificación 
dentro de los cinco (5) días siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino; 
vi) La dirección física y electrónica del juzgado y el horario de atención al público.  
 
 

mailto:jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Por lo expuesto anteriormente, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE 
ORALIDAD DE CÚCUTA, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO. DEJAR SIN EFECTO el  auto No. 1228 del 29 de julio de la anualidad, 
mediante el cual se decretó del Desistimiento Tácito de la demanda. 
 
SEGUNDO. ORDENAR a la parte actora para que rehaga la notificación personal 
como se expuso en la parte motiva de esta providencia.  
 
TERCERO. REQUERIR a la parte actora, para que cumpla la carga procesal de 
notificar a la parte pasiva, dentro de un término no superior a TREINTA (30) DÍAS 
siguientes a la notificación de este proveído, so pena, de decretarse el desistimiento 
tácito de la demanda (art. 317 del C.G.P.). 
 
CUARTO. ADVERTIR a la parte interesada que el medio de contacto de este 
Despacho Judicial, es el correo electrónico institucional 
jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co; que el horario de atención al público son los 
días hábiles de lunes a viernes de 8:00 A.M. a 12:00 M y de 2:00 P.M. a 6:00 
P.M.  
 
PARÁGRAFO PRIMERO. ADVERTIR que Las decisiones que profiera el 
Despacho en curso del proceso, se publicarán en la página web de la Rama Judicial 
del Poder Público (https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-
circuito-de-cucuta), siendo deber de los apoderados judiciales, partes y demás 
interesados y vinculados, consultarlas por dichos medios y estar atentos a las 
mismas. 
 
QUINTO. ARCHIVAR por secretaría fotocopia de la demanda de manera digital; y 
hacer las anotaciones de rigor en el Sistema de Información JUSTICIA SIGLO XXI 
y LIBROS RADICADORES.  
 
SEXTO. Esta decisión se notifica por estado el 4 de noviembre de 2022, en los 
términos del artículo 9 de la Ley 2213 de 2022. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

SANDRA MILENA SOTO MOLINA 

Juez. 

 
 

 

 

 

  

mailto:jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

 
AUTO No. 2028 

San José de Cúcuta, tres (3) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 

  

Revisada la presente demanda de MUERTE PRESUNTA POR 

DESAPARECIMIENTO, se advierte que la misma reúne los requisitos normativos 

para su admisión, por tanto, el Despacho, ordenara su admisibilidad, conforme a 

los diferentes lineamientos de ley.  

   

Por lo expuesto anteriormente, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE 

ORALIDAD DE CÚCUTA,    

  

RESUELVE. 

   

PRIMERO. ADMITIR la presente demanda de DECLARACIÓN DE MUERTE 

PRESUNTA POR DESAPARECIMIENTO de HENRY COTE NIÑO, promovida por 

su hija KARINA COTE CUADROS, a través de apoderado judicial. 

 

SEGUNDO. DAR el trámite previsto en el artículo 577 y s.s. del C.G.P. Proceso de 

Jurisdicción Voluntaria y especialmente lo dispuesto en los artículos 583 y 584 

Ibídem. Así como lo regulado por el artículo 97 del Código Civil. 

   

TERCERO. ORDENAR el emplazamiento del desaparecido HENRRY COTE 

NIÑO, a través de EDICTOS EMPLAZATORIOS tres veces por lo menos, debiendo 

correr más de cuatro meses entre cada dos citaciones–que serán publicados el 

domingo en los periódicos de mayor circulación en la capital de la república -EL 

TIEMPO o EL ESPECTADOR y en periódico de amplia circulación en el último 

domicilio conocido del desaparecido LA OPINIÓN; y en una radiodifusora con 

sintonía en este lugar –CARACOL RADIO- La publicación en medio oral se hará 

cualquier día entre las 6:00a.m., y 11:00 p.m 
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PARÁGRAFO PRIMERO. El Despacho, en aras de que las publicaciones se 

realicen con el lleno de los requisitos señalados en la norma, especificará lo que 

debe contener el edicto requerido. Veamos: 

 

Edicto Emplazatorio conforme al art. 584 concordante con el artículo 583 del C.G.P. 

EL JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CÚCUTA, dentro del 

proceso de MUERTE PRESUNTA, con radicado No. 54001316000220220047500, 

emplaza a: Presunto desaparecido: HENRRY COTE NIÑO, Identificación: Cédula 

de ciudadanía 91.461.962 expedida en Rionegro - Sder. Último domicilio: Cúcuta, 

Norte de Santander. Parte demandante: KARINA COTE CUADROS, identificada 

con C.C. No. 1.090.785.189 de los Patios. Se previene a quienes tengan noticias 

del presunto desaparecido para que lo informen ante el JUZGADO SEGUNDO DE 

FAMILIA DE ORALIDAD DE CÚCUTA, ubicado en la oficina 105, Bloque C, 

Palacio de Justicia de la ciudad de Cúcuta y a través del correo institucional 

jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co; el horario de atención al público son los días 

hábiles de lunes a viernes de 8:00 A.M. a 12:00 M y de 2:00 P.M. a 6:00 P.M.. 

 

PARÁGRAFO SEGUNDO. Se advierte a la interesada, que una vez se realice la 

publicación, deberá arrimarse fotocopia de la página respectiva o constancias 

correspondientes, dando cumplimiento a lo ordenado en los incisos 4° y 5° y 

parágrafo 2° del artículo 108 ibídem, necesarios para que, a su vez, esta 

Dependencia Judicial acate lo concerniente al registro de la información en el 

Registro Nacional de Personas Emplazadas, a voces del inc. 6 de la misma norma 

y del Acuerdo PSAA14-10118 del 4 de marzo de 2014. Igualmente, deberá 

aportarse certificación que dé cuenta de la permanencia del contenido del 

emplazamiento en la página web de los respectivos medios de comunicación. 

 

CUARTO. La primera publicación deberá efectuarla la parte demandante y 

acreditarlo al Despacho en el término de TREINTA (30) DÍAS conforme lo señalado 

en el numeral 1 del art. 317 ibídem, so pena, de recibir las consecuencias jurídicas 

de la inactividad del proceso. 

 

QUINTO. NOTIFICAR personalmente la presente demanda al Agente del Ministerio 

Público, conforme lo indica el numeral 1del artículo 579 del C.G.P. 

 

SEXTO. TENER como pruebas los documentos que se acompañaron a la 

demanda. 
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SÉPTIMO.ADVERTIR a la parte interesada que el medio de contacto de este 

Despacho Judicial, es el correo electrónico institucional 

jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co; que el horario de atención al público son los 

días hábiles de lunes a viernes de 8:00 A.M. a 12:00 M y de 2:00 P.M. a 6:00 P.M. 

 

OCTAVO. ADVERTIR a la parte interesada que el medio de contacto de este 

Despacho Judicial, es el correo electrónico institucional 

jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co; que el horario de atención al público son los 

días hábiles de lunes a viernes de 8:00 A.M. a 12:00 A.M y de 2:00 P.M. a 6:00 

P.M.    

    

PARÁGRAFO PRIMERO. Las decisiones que profiera el Despacho en curso del 

proceso, se publicarán en la página web de la Rama Judicial del Poder Público  

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta), 

siendo  deber de los apoderados judiciales, partes y demás interesados y 

vinculados, consultarlas por dichos medios y estar atentos a las mismas.    

   

NOVENO. ARCHIVAR por secretaría fotocopia digital de la demanda; y hacer las 

anotaciones en el Sistema JUSTICIA SIGLO XXI.   

 

DÉCIMO. Notificar esta providencia en estado del 04 de noviembre de 2022, 

conforme el artículo 9º de la Ley 2213 de 2022: “NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

Y TRASLADOS. Las notificaciones por estado se fijarán virtualmente, con inserción 

de la providencia, y no será necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni 

dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva”. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

 

SANDRA MILENA SOTO MOLINA 

Juez. 

mailto:Jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta


Rad.54001316000220220048100 
Proceso: MUERTE PRESUNTA POR DESAPARECIMIENTO 
Demandante: IRMA YOLANDA PÉREZ VELASCO 
Desaparecido: ARTURO ALBERTO PÉREZ VELASCO 

1 

Correo del Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Cúcuta 
Jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

 
AUTO No. 2029 

San José de Cúcuta, tres (3) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 

  

Revisada la presente demanda de MUERTE PRESUNTA POR 

DESAPARECIMIENTO, se advierte que la misma reúne los requisitos normativos 

para su admisión, por tanto, el Despacho, ordenara su admisibilidad, conforme a 

los diferentes lineamientos de ley.  

   

Por lo expuesto anteriormente, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE 

ORALIDAD DE CÚCUTA,    

  

RESUELVE. 

   

PRIMERO. ADMITIR la presente demanda de DECLARACIÓN DE MUERTE 

PRESUNTA POR DESAPARECIMIENTO de ARTURO ALBERTO PEREZ 

VELASCO, promovida por su madre IRMA YOLANDA PÉREZ VELASCO, a través 

de apoderado judicial. 

 

SEGUNDO. DAR el trámite previsto en el artículo 577 y s.s. del C.G.P. Proceso de 

Jurisdicción Voluntaria y especialmente lo dispuesto en los artículos 583 y 584 

Ibídem. Así como lo regulado por el artículo 97 del Código Civil. 

   

TERCERO. DESIGNAR como administradora provisoria para la administración de 

los bienes del presunto desaparecido a su hermana IRMA YOLANDA PÉREZ 

VELASCO, identificada con C.C. No. 37.247.082. 

 

CUARTO. ORDENAR el emplazamiento del desaparecido ARTURO ALBERTO 

PÉREZ VELASCO, a través de EDICTOS EMPLAZATORIOS tres veces por lo 

menos, debiendo correr más de cuatro meses entre cada dos citaciones–que serán 

publicados el domingo en los periódicos de mayor circulación en la capital de la 

república -EL TIEMPO o EL ESPECTADOR y en periódico de amplia circulación en 

mailto:Jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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el último domicilio conocido del desaparecido LA OPINIÓN; y en una radiodifusora 

con sintonía en este lugar –CARACOL RADIO- La publicación en medio oral se 

hará cualquier día entre las 6:00a.m., y 11:00 p.m 

 

PARÁGRAFO PRIMERO. El Despacho, en aras de que las publicaciones se 

realicen con el lleno de los requisitos señalados en la norma, especificará lo que 

debe contener el edicto requerido. Veamos: 

 

Edicto Emplazatorio conforme al art. 584 concordante con el artículo 583 del C.G.P. 

EL JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CÚCUTA, dentro del 

proceso de MUERTE PRESUNTA, con radicado No. 54001316000220220048100, 

emplaza a: Presunto desaparecido: ARTURO ALBERTO PÉREZ VELASCO, 

Identificación: Cédula de ciudadanía 13.410.578 expedida en Cúcuta. Último 

domicilio: Cúcuta, Norte de Santander. Parte demandante: IRMA YOLANDA 

PÉREZ VELASCO, identificada con C.C. No. 37.247.082. Se previene a quienes 

tengan noticias del presunto desaparecido para que lo informen ante el JUZGADO 

SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CÚCUTA, ubicado en la oficina 105, 

Bloque C, Palacio de Justicia de la ciudad de Cúcuta y a través del correo 

institucional jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co  ; el horario de atención al público 

son los días hábiles de lunes a viernes de 8:00 A.M. a 12:00 M y de 2:00 P.M. a 

6:00 P.M.. 

 

PARÁGRAFO SEGUNDO. Se advierte a la interesada, que una vez se realice la 

publicación, deberá arrimarse fotocopia de la página respectiva o constancias 

correspondientes, dando cumplimiento a lo ordenado en los incisos 4° y 5° y 

parágrafo 2° del artículo 108 ibídem, necesarios para que, a su vez, esta 

Dependencia Judicial acate lo concerniente al registro de la información en el 

Registro Nacional de Personas Emplazadas, a voces del inc. 6 de la misma norma 

y del Acuerdo PSAA14-10118 del 4 de marzo de 2014. Igualmente, deberá 

aportarse certificación que dé cuenta de la permanencia del contenido del 

emplazamiento en la página web de los respectivos medios de comunicación. 

 

QUINTO. La primera publicación deberá efectuarla la parte demandante y 

acreditarlo al Despacho en el término de TREINTA (30) DÍAS conforme lo señalado 

en el numeral 1 del art. 317 ibídem, so pena, de recibir las consecuencias jurídicas 

de la inactividad del proceso. 

 

SEXTO. NOTIFICAR personalmente la presente demanda al Agente del Ministerio  
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Público, conforme lo indica el numeral 1del artículo 579 del C.G.P. 

 
SÉPTIMO. TENER como pruebas los documentos que se acompañaron a la 

demanda. 

 

OCTAVO. RECONOCER personería para actuar al abogado FERNANDO JOSE 

FUENTES ARJONA, portador de la T.P 13947 del C.S.J., para los efectos y fines 

del mandato concedido por IRMA YOLANDA PÉREZ VELASCO. 

 

NOVENO. ADVERTIR a la parte interesada que el medio de contacto de este 

Despacho Judicial, es el correo electrónico institucional 

jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co; que el horario de atención al público son los 

días hábiles de lunes a viernes de 8:00 A.M. a 12:00 M y de 2:00 P.M. a 6:00 P.M. 

 

DÉCIMO. ADVERTIR a la parte interesada que el medio de contacto de este 

Despacho Judicial, es el correo electrónico institucional 

jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co; que el horario de atención al público son los 

días hábiles de lunes a viernes de 8:00 A.M. a 12:00 A.M y de 2:00 P.M. a 6:00 

P.M.    

    

PARÁGRAFO PRIMERO. Las decisiones que profiera el Despacho en curso del 

proceso, se publicarán en la página web de la Rama Judicial del Poder Público  

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta), 

siendo  deber de los apoderados judiciales, partes y demás interesados y 

vinculados, consultarlas por dichos medios y estar atentos a las mismas.    

   

DÉCIMO PRIMERO. ARCHIVAR por secretaría fotocopia digital de la demanda; y 

hacer las anotaciones en el Sistema JUSTICIA SIGLO XXI.   

 

DÉCIMO SEGUNDO. Notificar esta providencia en estado del 4 de noviembre de 

2022, conforme el artículo 9º de la Ley 2213 de 2022: “NOTIFICACIÓN POR 

ESTADO Y TRASLADOS. Las notificaciones por estado se fijarán virtualmente, 

con inserción de la providencia, y no será necesario imprimirlos, ni firmarlos por el 

secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva”. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

SANDRA MILENA SOTO MOLINA                                                                 

Juez. 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

   

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO   

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CÚCUTA   

  

AUTO No. 2052 

San José de Cúcuta, tres (3) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 

 

1. La demanda EJECUTIVA DE ALIMENTOS que se dirige contra RUTH ELENA 

ESCALANTE ANTOLINEZ, presentada a través de apoderado judicial, constriñe al 

Despacho justipreciar las pretensiones, de cara a los documentos aportados en la 

misma: 

 Acta de Conciliación del I.C.B.F. de la Calle 5 AN No. 15AN70 Barrio San 

Eduardo, realizada el día 14 de febrero de calenda 2018. 

 

 

2. Del documento base de la ejecución, emana ciertamente una obligación clara, 

expresa y exigible, al tenor de lo dispuesto en el art. 422 del C.G.P., en concordancia 

con el 430 ibídem, lo que permite al Despacho emitir orden de pago, para lo que 

resulta necesario tener en cuenta: i) el valor del incremento anual de la cuota, 

conforme como fue pactada – de acuerdo con el porcentaje en el que incrementó 

del IPC durante el año 2015 y 2016, y de acuerdo con el porcentaje en el que 

incrementó el salario mínimo legal mensual vigente, para los años 2017 en adelante; 

ii) el valor adeudado conforme la liquidación realizada por el despacho. 

  

i) EL VALOR DEL INCREMENTO ANUAL DE LA CUOTA, CONFORME FUE 

PACTADA. 
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ii) EL VALOR ADEUDADO CONFORME LA LIQUIDACIÓN REALIZADA POR EL 

DESPACHO. 

 

 

 

 

2.1 De acuerdo con lo expuesto, la cuota total adeudada a la fecha es de                          

$13’187.592, para el menor B.S. NAVARRETE ESCALANTE.  

 

AÑO

CUOTA 

ORDINARIA 

MENSUAL

CUOTA EXTRA 

ENERO 

CUOTA EXTRA 

24 DIC 

CUOTA EXTRA 

31 DIC

INCREMENT

O DEL 

SMLMV

INCREMENT

O PESOS 

CUOTA 

ORDINARIA

CUOTA 

ACTUALIZAD

A 

ORDINARIA

2018 $ 300.000 $ 150.000 $ 150.000 0,00% $ 0 300.000

2019 $ 300.000 $ 150.000 $ 150.000 $ 150.000 6,00% $ 18.000 318.000

2020 $ 318.000 $ 150.000 $ 150.000 $ 150.000 6,00% $ 19.080 337.080

2021 $ 337.080 $ 150.000 $ 150.000 $ 150.000 3,50% $ 11.798 348.878

2022 $ 348.878 $ 150.000 $ 150.000 $ 150.000 10,07% $ 35.132 384.010

AÑO
MES

VALOR 

CUOTA
ABONOS SALDO AÑO

MES

VALOR 

CUOTA
ABONOS SALDO

ENERO $ 0 $ 0 $ 0 ENERO $ 318.000 $ 300.000 $ 18.000

FEBRERO $ 300.000 $ 0 $ 300.000 EXTRA ENE 28 $ 150.000 $ 0 $ 150.000

MARZO $ 300.000 $ 0 $ 300.000 FEBRERO $ 318.000 $ 300.000 $ 18.000

ABRIL $ 300.000 $ 0 $ 300.000 MARZO $ 318.000 $ 300.000 $ 18.000

MAYO $ 300.000 $ 0 $ 300.000 ABRIL $ 318.000 $ 300.000 $ 18.000

JUNIO $ 300.000 $ 0 $ 300.000 MAYO $ 318.000 $ 300.000 $ 18.000

JULIO $ 300.000 $ 0 $ 300.000 JUNIO $ 318.000 $ 300.000 $ 18.000

AGOSTO $ 300.000 $ 0 $ 300.000 JULIO $ 318.000 $ 300.000 $ 18.000

SEPTIEMBRE $ 300.000 $ 300.000 $ 0 AGOSTO $ 318.000 $ 300.000 $ 18.000

OCTUBRE $ 300.000 $ 300.000 $ 0 SEPTIEMBRE $ 318.000 $ 300.000 $ 18.000

NOVIEMBRE $ 300.000 $ 300.000 $ 0 OCTUBRE $ 318.000 $ 300.000 $ 18.000

DICIEMBRE $ 300.000 $ 0 $ 300.000 NOVIEMBRE $ 318.000 $ 300.000 $ 18.000

EXTRA 24 DIC $ 150.000 $ 150.000 DICIEMBRE $ 318.000 $ 300.000 $ 18.000

EXTRA 31 DIC $ 150.000 $ 150.000 EXTRA 24 DIC $ 150.000 $ 0 $ 150.000

TOTAL $ 3.600.000 $ 900.000 $ 2.700.000 EXTRA 31 DIC $ 150.000 $ 0 $ 150.000

TOTAL $ 4.266.000 $ 3.600.000 $ 666.000

2

0

1

8

2

0

1

9

AÑO MES VALOR ABONOS SALDO AÑO MES VALOR ABONOS SALDO

ENERO $ 337.080 $ 0 $ 337.080 ENERO $ 348.878 $ 0 $ 348.878

EXTRA ENE 28 $ 150.000 $ 0 $ 150.000 EXTRA ENE 28 $ 150.000 $ 0 $ 150.000

FEBRERO $ 337.080 $ 300.000 $ 37.080 FEBRERO $ 348.878 $ 300.000 $ 48.878

MARZO $ 337.080 $ 300.000 $ 37.080 MARZO $ 348.878 $ 0 $ 348.878

ABRIL $ 337.080 $ 300.000 $ 37.080 ABRIL $ 348.878 $ 300.000 $ 48.878

MAYO $ 337.080 $ 0 $ 337.080 MAYO $ 348.878 $ 0 $ 348.878

JUNIO $ 337.080 $ 300.000 $ 37.080 JUNIO $ 348.878 $ 300.000 $ 48.878

JULIO $ 337.080 $ 300.000 $ 37.080 JULIO $ 348.878 $ 0 $ 348.878

AGOSTO $ 337.080 $ 0 $ 337.080 AGOSTO $ 348.878 $ 0 $ 348.878

SEPTIEMBRE $ 337.080 $ 300.000 $ 37.080 SEPTIEMBRE $ 348.878 $ 0 $ 348.878

OCTUBRE $ 337.080 $ 0 $ 337.080 OCTUBRE $ 348.878 $ 0 $ 348.878

NOVIEMBRE $ 337.080 $ 300.000 $ 37.080 NOVIEMBRE $ 348.878 $ 0 $ 348.878

DICIEMBRE $ 337.080 $ 300.000 $ 37.080 DICIEMBRE $ 348.878 $ 0 $ 348.878

EXTRA 24 DIC $ 150.000 $ 150.000 EXTRA 24 DIC $ 150.000 $ 0 $ 150.000

EXTRA 31 DIC $ 150.000 $ 150.000 EXTRA 31 DIC $ 150.000 $ 0 $ 150.000

TOTAL $ 4.494.960 $ 2.400.000 $ 2.094.960 TOTAL $ 4.636.534 $ 900.000 $ 3.736.534

2

0

2

0

2

0

2

1

AÑO
MES

VALOR 

CUOTA
ABONOS SALDO A Ñ O

VALOR 

CUOTA
ABONOS

SALDO EN 

MORA

ENERO $ 384.010 $ 0 $ 384.010 2018 $ 300.000 $ 900.000 $ 2.700.000

EXTRA ENE 28 $ 150.000 $ 0 $ 150.000 2019 $ 318.000 $ 3.600.000 $ 666.000

FEBRERO $ 384.010 $ 0 $ 384.010 2020 $ 337.080 $ 2.400.000 $ 2.094.960

MARZO $ 384.010 $ 0 $ 384.010 2021 $ 348.878 $ 900.000 $ 3.736.534

ABRIL $ 384.010 $ 0 $ 384.010 2022 $ 384.010 $ 0 $ 3.990.098

MAYO $ 384.010 $ 0 $ 384.010 $ 13.187.592

JUNIO $ 384.010 $ 0 $ 384.010

JULIO $ 384.010 $ 0 $ 384.010

AGOSTO $ 384.010 $ 0 $ 384.010

SEPTIEMBRE $ 384.010 $ 0 $ 384.010

OCTUBRE $ 384.010 $ 0 $ 384.010

NOVIEMBRE $ 0 $ 0 $ 0

DICIEMBRE $ 0 $ 0 $ 0

EXTRA 24 DIC $ 0 $ 0 $ 0

EXTRA 31 DIC $ 0 $ 0 $ 0

TOTAL $ 3.990.098 $ 0 $ 3.990.098

2

0

2

2
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3. De conformidad a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 431 del C.G.P., 

se librará también mandamiento de pago por las cuotas de alimentos que en lo 

sucesivo se causen, hasta que se cubra el valor de la deuda aquí ejecutada. 

 

3.1 De los intereses moratorios, a ellos se accederán, por el mero paso del tiempo 

sin que el extremo pasivo haya cubierto la obligación, a voces del art. 1617 del C.C. 

 

4. En relación a la solicitud de inscripción del señor RAFAEL NAVARRETE 

GUTIERREZ, en el Registro de Deudores Alimentarios Morosos (REDAM) Ley 2097 

de 2021, no se accederá a ello, en atención a que, si bien la precitada ley se 

encuentra vigente desde el 26 de Julio de 2022, según el Decreto 1310, hasta la 

fecha no se ha determinado cual es la entidad encargada de realizar dicho registro. 

 

5. Ahora bien frente a la solicitud de registro a las Centrales de Riesgo CIFIN y 

DATACREDITO, prohibición de salida del país del ejecutado, retención de los 

dineros que pueda tener el obligado en las cuentas corrientes, de ahorro, CDT, 

bonos o cualquier otro título en las entidades bancarias, que se consignaron en el 

escrito genitor, el Despacho accederá de manera favorable.  

 

6. De otra parte y respecto de la solicitud de embargo y secuestro del bien mueble 

identificado con Placa TLA429. Este Despacho ordenará el embargo y una vez 

registrado se pronunciará sobre la medida de secuestro implorada. 

 

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE 

CÚCUTA, 

 

RESUELVE. 

 

PRIMERO. ORDENAR a RAFAEL NAVARRETE GUTIERREZ, identificado con 

cédula de ciudadanía No. 88.246.078, para que dentro de los CINCO (5) DÍAS 

siguientes a la notificación del presente proveído, tal y como lo dispone el artículo 

431 del C.G.P., PAGUE a B. S. NAVARRETE ESCALANTE, representada   

legalmente   por   RUTH ELENA ESCALANTE ANTOLINEZ, identificada con 

cédula de ciudadanía No. 60.367.954 expedida en Cúcuta, las siguientes sumas de 

dinero:  

 

 POR   CONCEPTO   DE   CAPITAL la suma de: TRECE MILLONES CIENTO 

OCHENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS ($13’187.592). 
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 Por los intereses moratorios causados sobre las cuotas alimentarias vencidas y 

no pagadas a la tasa del 6% efectivo anual, desde que se hicieron exigibles hasta 

el pago total de la obligación. 

 

 Por las cuotas que en lo sucesivo se causen, que para el año 2022 equivale a 

$ 384.010, hasta que se cubra el valor de la deuda aquí ejecutada.  

 

SEGUNDO. PROVEER el trámite previsto en el art. 430 y s.s. del C.G.P. 

 

TERCERO. NOTIFICAR PERSONALMENTE a RAFAEL NAVARRETE 

GUTIERREZ, identificado con C.C No. 88.246.078, quien tendrá el término de DIEZ 

(10) DÍAS, a fin de que conteste, proponga excepciones de mérito y acompañe las 

pruebas relacionadas con ellas, conforme lo dispone el artículo 442 del Código 

General del Proceso, y demás normas pertinentes, con la advertencia que debe 

acudir mediante apoderado judicial. 

 

PARÁGRAFO PRIMERO. La notificación podrá realizarse a los correos 

electrónicos, reportados en la demanda, bajo los lineamientos del artículo 8º de la 

Ley 2213 de 13 de junio de 2022, dirección física Avenida Central de Transportes de la ciudad 

de Cúcuta, Local 12 Segundo Piso.  

 

En el mensaje que se envié deberá indicársele con claridad: 

  

Que la notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles 
siguientes al envío del mensaje. 
 
El término para pronunciarse es de diez (10) días, que empezarán a correr a     partir del día 
siguiente al de la notificación. 
 
Que se adjunta el auto admisorio, la demanda y anexos. 
 
Para el ejercicio del derecho de defensa puede hacerlo a través del correo electrónico 
institucional: jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co, en horario hábil, de lunes a viernes de 8:00 
A.M. a 12:00 M y de 2:00 P.M. a 6:00 P.M. 
 

 

Igualmente, copia de la contestación de la demanda, deberá remitirla al apoderado judicial de la 
parte actora eylingamboa@derechoypropiedad.com, en cumplimiento de lo dispuesto en el 
numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso que a la letra dice: 
 
ARTÍCULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes 
y sus apoderados: (…) 14. Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, 
cuando hubieren suministrado una dirección de correo electrónico o un medio equivalente 
para la transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. 
Se exceptúa la petición de medidas cautelares. Este deber se cumplirá a más tardar el día 
siguiente a la presentación del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez 
de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al juez la imposición de una multa 
hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infracción. 
 
El demandante, deberá remitir a este despacho la evidencia de la comunicación y el envío del 
mensaje de datos, en el que sea posible identificar que en efecto se remitió copia de la demanda, 
sus anexos y del mandamiento de pago, así como deberá acreditar que el mensaje de datos fue 
recepcionado en el correo electrónico del demandado.  
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Igualmente debe tener en cuenta que para la realización de la notificación debe utilizar el 
servicio de correo electrónico postal certificada, como lo dispone la Ley 2213 en el 
“PARÁGRAFO 3. Para los efectos de Io dispuesto en este artículo, se podrá hacer uso del servicio 
de correo electrónico postal certificada y los servicios postales electrónicos definidos por la Unión 
Postal Universal -UPU- con cargo a la franquicia postal”. 

 
CUARTO: NO ACCEDER a la solicitud de registro de deudores alimentarios 

morosos (REDAM), Ley 2097 de 202, conforme a lo expuesto en la parte motiva del 

presente auto. 

 

QUINTO. REPORTAR a las Centrales de Riesgo CIFIN y DATACREDITO, que 

RAFAEL NAVARRETE GUTIERREZ, identificado con la CC. 88.246.078 expedida 

en Cúcuta, se encuentra en mora por cuotas alimentarias adeudadas desde febrero de 

2018, ordenando la inscripción en la base de datos.  

 

SEXTO. DECRETAR la medida cautelar de impedimento de salida del país de 

RAFAEL NAVARRETE GUTIERREZ, identificado con la CC. 88.246.078 expedida 

en Cúcuta. Librar por la Auxiliar Judicial del Juzgado el oficio dirigido al 

Departamento de MIGRACIÓN COLOMBIA. Conforme lo establece el inciso 6° del 

art. 129 de la Ley 1098 de 2006. 

 

SÉPTIMO. DECRETAR el Embargo del vehículo distinguido con el número de Placa 

TLA429, registrado en tránsito de Los Patios, propiedad de RAFAEL NAVARRETE 

GUTIERREZ, identificado con Cédula   No. 88.246.078.  

 

Cumplido lo anterior, el Despacho se pronunciará sobre la medida de secuestro. 

 

OCTAVO. DECRETAR el embargo y retención de los dineros depositados en cuenta 

corrientes, de ahorro o de cualquier otro producto financiero que posea el 

demandado RAFAEL NAVARRETE GUTIERREZ, identificado con                           

C.C No. 88.246.078, en las siguientes entidades bancarias: 

BANCOLOMBIA, DAVIVIENDA, BANCO ITAÚ, BANCO GNB SUDAMERIS, 

BANCO AGRARIO, BANCO POPULAR, BANCO DE BOGOTÁ, BANCO DE 

OCCIDENTE, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO AV VILLAS. 

Las sumas retenidas deberán ser consignadas en la cuenta de depósitos judiciales  

del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, cuenta de ahorros No.540012033002, 

identificación del Juzgado Segundo De Familia de Oralidad de Cúcuta 

54001316002, por cuenta de este proceso. Se advierte que la medida cautelar se 

limita a la suma de: TRECE MILLONES CIENTO OCHENTA Y SIETE MIL 

QUINIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS ($13’187.592). 
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PARÁGRAFO PRIMERO. Por la Auxiliar Judicial, remitir de manera inmediata los 

oficios correspondientes, con copia a la parte ejecutante, para que realice las 

gestiones pertinentes y se materialicen las medidas. 

 

NOVENO. RECONOCER PERSONERIA para actuar, a la abogada EYLIN 

JULIANA GAMBOA MENESES, portadora de la T.P.181.729 DEL C.S.J,   para los 

fines y efectos del mandado concedido por el extremo pasivo.  

 

DÉCIMO. ADVERTIR a la parte interesada que el medio de contacto de este 

Despacho Judicial, es el correo electrónico institucional 

jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co; que el horario de atención al público son los 

días hábiles de lunes a viernes de 8:00 A.M.  a 12:00 M y de 2:00 P.M.  a 6:00 

P.M.  

 

PARÁGRAFO PRIMERO. Las decisiones que profiera el Despacho en curso del 

proceso, se publicarán en la página web de la Rama Judicial del Poder Público 

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta), siendo deber de 

los apoderados judiciales, partes y demás interesados y vinculados, consultarlas por 

dichos medios y estar atentos a las mismas. 

 

DÉCIMO PRIMERO. ARCHIVAR por secretaría, fotocopia de la demanda y anexos 

en digital; y hacer las anotaciones en el sistema JUSTICIA SIGLO XXI y libros 

radicadores.   

 

DÉCIMO SEGUNDO. Notificar esta providencia en estado del 04 de noviembre de 

2022, conforme el artículo 9º de la Ley 2213 de 2022: “NOTIFICACIÓN POR 

ESTADO Y TRASLADOS. Las notificaciones por estado se fijarán virtualmente, con 

inserción de la providencia, y no será necesario imprimirlos, ni firmarlos por el 

secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva”. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,                                                                                    

 

 

SANDRA MILENA SOTO MOLINA 
Juez. 
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