Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220060026600

Demandante: MARIA TERESA YEPES DE ROMERO

Persona en condicion de discapacidad: JOSE LEONARDO ROMERO YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD CUCUTA

AUTO No. 2032
San José de Cucuta, tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Proceso: Interdiccion Judicial
Radicado: 54001311000220060026600
Demandante: MARIA TERESA YEPES DE ROMERO

Persona en condicion de | JOSE LEONARDO ROMERO YEPES
discapacidad

Tramite: Revisién sentencia del 11 de mayo de
2007

Se extrae del archivo, el proceso de INTERDICCION JUDICIAL de la referencia,
para proceder a la revision de sentencia de fecha 11 de mayo del 2007, en razén a
la entrada en vigencia de la Ley 1996 de 2019.

CONSIDERACIONES

El pasado 26 de agosto del 2019, entr6 en vigencia la Ley 1996 por medio de la
cual se establece el régimen para el ejercicio de la capacidad legal de las
personas con discapacidad mayores de edad, cuyo objeto principal es establecer
medidas especificas para la_ garantia del derecho a la capacidad legal plena de
las personas con discapacidad, mayores de edad, y al acceso a los apoyos que
puedan requerirse para el ejercicio de la misma (art. 1). El capitulo V de la

mencionada ley que entro a regir a partir del 26/08/2021 .-

Respecto de los procesos que tenian sentencia ejecutoriada dispuso en su art. 56:

“ARTICULO 56. PROCESO DE REVISION DE INTERDICCION O INHABILITACION. En un plazo
no superior a treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada en vigencia del Capitulo V de
la presente ley, los jueces de familia que hayan adelantado procesos de interdiccion o inhabilitacion
deberan citar de oficio a las personas que cuenten con sentencia de interdiccion o inhabilitacion
anterior a la promulgacion de la presente ley, al igual que a las personas designadas como
curadores o consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la
adjudicacion judicial de apoyos. En este mismo plazo, las personas bajo medida de interdiccion o
inhabilitacion podran solicitar la revision de su situacion juridica directamente ante el juez de familia

1

Correo del Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Cucuta
Jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:Jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220060026600

Demandante: MARIA TERESA YEPES DE ROMERO

Persona en condicion de discapacidad: JOSE LEONARDO ROMERO YEPES

que adelantd el proceso de Interdiccion o inhabilitacion. Recibida la solicitud, el juez citara a la
persona bajo medida de interdiccion o inhabilitacion, al igual que a las personas designadas como
curadores o consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la

adjudicacion judicial de apoyos.

En ambos casos, el juez de familia determinara si las personas bajo medida de interdiccion o
inhabilitacion requieren la adjudicacion judicial de apoyos, de acuerdo a:

1. La voluntad y preferencias de las personas bajo medida de interdiccion o inhabilitacion, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 13 de la presente ley. Por lo anterior, la participacion
de estas personas en el proceso de adjudicacion judicial de apoyos es indispensable so

pena de la nulidad del proceso, salvo las excepciones previstas en la presente ley.

2. El informe de valoracion de apoyos, que debera ser aportado al juzgado por cualquiera de
los citados a comparecer sequn lo dispuesto en el presente articulo, en el plazo que el juez
disponga, y en todo caso, antes de la fecha sefialada para comparecer ante el juzgado. En
caso de que los citados a comparecer aporten mas de un informe de valoracion de apoyos, el juez
debera tener en consideracion el informe mas favorable para la autonomia e independencia de la

persona, de acuerdo a la primacia de su voluntad y preferencias, asi como las demas condiciones
establecidas en el articulo 13 de la presente ley.

El informe de valoracion de apoyos debera consignar, como minimo:

a) La verificacién que permita concluir, cuando sea el caso, que aun después de haber agotado
todos los ajustes razonables y apoyos técnicos disponibles, la persona bajo medida de interdiccion
o inhabilitacion se encuentra imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por
cualquier medio posible.

b) Los apoyos que la persona requiere para la comunicacion y la toma de decisiones en su vida
diaria; o en lo relacionado al manejo financiero, salud y demas aspectos relevantes, en caso de
que la persona se encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por
cualquier medio.

c¢) Los ajustes que la persona requiera para participar activamente en el proceso.

d) Las sugerencias frente a mecanismos que permitan desarrollar las capacidades de la persona
en relacion con la toma de decisiones para alcanzar mayor autonomia e independencia en las
mismas.

e) Las personas que han fungido o pueden fungir como apoyo en la toma de decisiones de la
persona, para cada aspecto relevante de su vida.

f) Un informe sobre el proyecto de vida de la persona. g) La aprobacion de la valoracion de apoyos
por parte de la persona bajo medida de interdiccion o inhabilidad. En aquellos casos en que la
persona bajo medida de interdiccion o inhabilidad se encuentre imposibilitada para manifestar su
voluntad y preferencias por cualquier medio posible, le correspondera al juez aprobar dicha
valoracion de apoyos.

3. La relacion de confianza entre las personas bajo medida de interdiccion o inhabilidad y la o las

personas que seran designadas para prestar apoyo en la celebracion de actos juridicos.
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Persona en condicion de discapacidad: JOSE LEONARDO ROMERO YEPES

4. Las demas pruebas que el juez estime conveniente decretar.

5. Una vez vencido el término para la practica de pruebas, el juez escuchara a los citados y
verificara si tienen alguna objecion.

Posteriormente, el juez procedera a dictar sentencia de adjudicacion judicial de apoyos, Ila
cual debera:

a) Hacer claridad frente a la adjudicacion de apoyos en relacion con los distintos tipos de actos
juridicos

b) Designar la o las personas de apoyo y sus respectivas funciones para asegurar el respeto a la
voluntad y preferencias de la persona.

c) Oficiar a la Oficina de Registro del Estado Civil para que anule la sentencia de interdiccion
o inhabilitacion del registro civil.

d) Emitir sentencia en lectura facil para la persona con discapacidad inmersa en el proceso,
explicando lo resuelto.

e) Ordenar la notificacion al publico por aviso que se insertara una vez por lo menos en un diario de
amplia circulacion nacional, sefialado por el juez.

f) Ordenar los programas de acompafiamiento a las familias, en el caso de que resulten
pertinentes.

g) Disponer las demas medidas que el juez considere necesarias para asegurar la autonomia y
respeto a la voluntad y preferencias de la persona, en particular aquellas relacionadas con el
manejo de patrimonio que se hubiesen establecido en la sentencia de interdiccion sujeta a revision.

PARAGRAFO 1o. En caso de que el juez considere que las personas bajo medida de interdiccién
o inhabilitacion no requieren de la adjudicacion judicial de apoyos, la sentencia debera consignar
esta determinacion y los motivos que la fundamentan. Asimismo, oficiara a la Oficina de Registro
del Estado civil para que anule la sentencia de interdiccion o inhabilitacion del registro civil
correspondiente. Una vez la sentencia se encuentre en firme, las personas quedaran habilitadas
para acceder a cualquiera de los mecanismos de apoyo contemplados en la presente ley.

PARAGRAFO 20. Las personas bajo medida de interdiccién o inhabilitacion anterior a la
promulgacion de la presente Ley, se entenderan como personas con capacidad legal plena cuando
la sentencia del proceso de revision de la interdiccion o de la inhabilitacion quede ejecutoriada.

CASO CONCRETO DE REVISION. Tenemos que, mediante sentencia judicial del
11 de mayo de 2007, se declaré en interdiccién por “Retardo mental”’, al sefior
JOSE LEONARDO ROMERO YEPES, nacido el 19 de julio de 1970.

Se designé como Guardador del prenombrado: MARIA TERESA YEPES DE
ROMERO
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220060026600

Demandante: MARIA TERESA YEPES DE ROMERO

Persona en condicion de discapacidad: JOSE LEONARDO ROMERO YEPES

En virtud de lo anterior y con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado por el
articulo 56 de la Ley 1996 de 2019, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE
ORALIDAD DE CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO. Citar a MARIA TERESA YEPES DE ROMERO y a JOSE LEONARDO
ROMERO YEPES, EL 02 DE MARZO DEL 2023 A LAS 2:30 P.M

Igualmente, a esta audiencia es citada la Procuradora Judicial Il adscrita a este
Despacho Judicial, a quien debe remitirse copia de esta providencia y el link del
expediente.

Para llevar a cabo esta audiencia virtual, se hara utilizando la plataforma
LIFESIZE, empero el abogado o representante judicial, debera informar si su
representado no puede acudir por el medio tecnologico sefialado, para adoptar las
decisiones que correspondan.

Estas y otras instrucciones y advertencias seran comunicadas a través de
personal asistente de esta Dependencia Judicial, los que se estardn comunicando
con no menos de DOS (2) dias habiles a la celebracion de la audiencia. De lo
anterior se dejara constancia en el expediente.

SEGUNDO. DECRETAR como prueba de oficio la valoracién de apoyo del sefior
JOSE LEONARDO ROMERO YEPES, la cual se debera realizarse por conducto
de la ASISTENTE SOCIAL adscrita a este despacho judicial, en la calle 102 No.
2-51 Barrio Trapiches, ultima direccion de residencia de las partes registrada en la
demanda

Realizada la misma, debe rendir informe en los términos del articulo 56 de la Ley
1996 de 2019, remitiendo copia del mismo a las partes y a la Procuradora Judicial
Il adscritas a este Despacho.

TERCERO. Por la AUXILIAR JUDICIAL, REMITIR copia de esta providencia a las
partes a la direccion fisica reportada dentro de la demanda -acapite de
notificaciones-, esto es: En la calle 102 No. 2-51 Barrio Trapiches, a través del
servicio postal 4-72. Para lo que se le concede el término maximo de tres dias.

CUARTO. REMITIR el Link del expediente a la Procuradora Judicial Il adscritas a
este Despacho, mediante el correo electrénico: mrozo@procuraduria.gov.co y a

las partes a la direccion ya mencionada.
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220060026600

Demandante: MARIA TERESA YEPES DE ROMERO

Persona en condicion de discapacidad: JOSE LEONARDO ROMERO YEPES

QUINTO. Notificar esta providencia en estado del 3° de noviembre de 2022,

conforme el articulo 92 de la Ley 2213 de 2022: ARTICULO 9°. NOTIFICACION POR
ESTADO Y TRASLADOS. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercion de la
providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con
firma al pie de la providencia respectiva.

SEXTO. ADVERTIR a los interesados en esta causa que, el medio de contacto de
este Despacho  Judicial, es el correo  electrénico institucional:
[famcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co ; que el horario de atencién al publico son
los dias habiles de lunes a viernes de 8:00 A.M. a 12:00 M y de 2:00 P.M. a 6:00
P.M. Lo que llegaré después de la seis de la tarde (6:00 p.m.), se entiende

presentado al dia siguiente.

PARAGRAFO PRIMERO. Las decisiones que profiera el Despacho en curso del
proceso, se publicaran en la pagina web de la Rama Judicial del Poder Publico
(https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta),
siendo deber de los apoderados judiciales, partes y demas interesados y
vinculados, consultarlas por dichos medios y estar atentos a las mismas.

SEPTIMO. Esta decision se notifica por estado el 4 de noviembre de 2022, en los
términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SrtcoslluoHhrln-

SANDRA MILENA SOTO MOLINA
Juez.
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220060027700

Demandante: MANUEL SALVADOR NAVARRO

Persona en condicién de discapacidad: ELISA NAVARRO

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA

AUTO No. 2049
San José de Cucuta, tres (03) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Interdiccién Judicial

Radicado: 54001311000220060027700

Demandante: MANUEL SALVADOR NAVARRO

Persona en condicion de ELISA NAVARRO

discapacidad

Tramite: Revisidn sentencia del 11 de mayo de
2007

Se extrae del archivo, el proceso de INTERDICCION JUDICIAL de la referencia,
para proceder a la revision de sentencia de fecha 11 de mayo del 2007, en razén a
la entrada en vigencia de la Ley 1996 de 2019.

CONSIDERACIONES:

El pasado 26 de agosto del 2019, entré en vigencia la Ley 1996 por medio de la cual
se establece el régimen para el ejercicio de la capacidad legal de las personas con
discapacidad mayores de edad, cuyo objeto principal es establecer medidas
especificas para la_garantia_del derecho a la capacidad legal plena de las
personas con discapacidad, mayores de edad, y al acceso a los apoyos que
puedan requerirse para el ejercicio de la misma (art. 1). El capitulo V de la
mencionada ley que entrd a regir a partir del 26/08/2021 .-

Respecto de los procesos que tenian sentencia ejecutoriada dispuso en su art. 56

“ARTICULO 56. PROCESO DE REVISION DE INTERDICCION O INHABILITACION. En un plazo
no superior a treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada en vigencia del Capitulo V de
la presente ley, los jueces de familia que hayan adelantado procesos de interdiccion o inhabilitacion
deberan citar de oficio a las personas que cuenten con sentencia de interdiccion o inhabilitacion
anterior a la promulgacion de la presente ley, al igual que a las personas designadas como curadores
0 consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicacion

Direccién electrénica del JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE CUCUTA.
jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co



Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220060027700

Demandante: MANUEL SALVADOR NAVARRO

Persona en condicién de discapacidad: ELISA NAVARRO

judicial de apoyos. En este mismo plazo, las personas bajo medida de interdiccién o inhabilitacion
podran solicitar la revision de su situacion juridica directamente ante el juez de familia que adelanté
el proceso de Interdiccion o inhabilitacion. Recibida la solicitud, el juez citara a la persona bajo
medida de interdiccion o inhabilitacion, al igual que a las personas designadas como curadores o
consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicacion
judicial de apoyos.

En ambos casos, el juez de familia determinara si las personas bajo medida de interdiccion o
inhabilitacion requieren la adjudicacion judicial de apoyos, de acuerdo a:

1. La voluntad y preferencias de las personas bajo medida de interdiccion o inhabilitacion, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 13 de la presente ley. Por lo anterior, la participacion de
estas personas en el proceso de adjudicacion judicial de apoyos es indispensable so pena de
la nulidad del proceso, salvo las excepciones previstas en la presente ley.

2. El informe de valoracion de apoyos, que debera ser aportado al juzgado por cualquiera de
los citados a comparecer sequn lo dispuesto en el presente articulo, en el plazo que el juez
disponga, y en todo caso, antes de la fecha seihialada para comparecer ante el juzgado. En
caso de que los citados a comparecer aporten mas de un informe de valoracion de apoyos, el juez
debera tener en consideracion el informe mas favorable para la autonomia e independencia de la
persona, de acuerdo a la primacia de su voluntad y preferencias, asi como las demas condiciones
establecidas en el articulo 13 de la presente ley.

El informe de valoracion de apoyos debera consignar, como minimo:

a) La verificacion que permita concluir, cuando sea el caso, que aun después de haber agotado todos
los ajustes razonables y apoyos técnicos disponibles, la persona bajo medida de interdiccion o
inhabilitacion se encuentra imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier
medio posible.

b) Los apoyos que la persona requiere para la comunicacion y la toma de decisiones en su vida
diaria; o0 en lo relacionado al manejo financiero, salud y demas aspectos relevantes, en caso de que
la persona se encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier
medio.

c) Los ajustes que la persona requiera para participar activamente en el proceso.

d) Las sugerencias frente a mecanismos que permitan desarrollar las capacidades de la persona en
relacion con la toma de decisiones para alcanzar mayor autonomia e independencia en las mismas.

e) Las personas que han fungido o pueden fungir como apoyo en la toma de decisiones de la
persona, para cada aspecto relevante de su vida.

f) Un informe sobre el proyecto de vida de la persona. g) La aprobacion de la valoracion de apoyos
por parte de la persona bajo medida de interdiccion o inhabilidad. En aquellos casos en que la
persona bajo medida de interdiccion o inhabilidad se encuentre imposibilitada para manifestar su
voluntad y preferencias por cualquier medio posible, le correspondera al juez aprobar dicha
valoracion de apoyos.
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3. La relacion de confianza entre las personas bajo medida de interdiccion o inhabilidad y la o las
personas que seran designadas para prestar apoyo en la celebracion de actos juridicos.

4. Las demas pruebas que el juez estime conveniente decretar.

5. Una vez vencido el término para la practica de pruebas, el juez escuchara a los citados y
verificara si tienen alguna objecion.

Posteriormente, el juez procedera a dictar sentencia de adjudicacion judicial de apoyos, la
cual debera:

a) Hacer claridad frente a la adjudicacion de apoyos en relacion con los distintos tipos de actos
juridicos

b) Designar la o las personas de apoyo y sus respectivas funciones para asegurar el respeto a la
voluntad y preferencias de la persona.

c) Oficiar a la Oficina de Registro del Estado Civil para que anule la sentencia de interdiccion
o inhabilitacion del registro civil.

d) Emitir sentencia en lectura facil para la persona con discapacidad inmersa en el proceso,
explicando lo resuelto.

e) Ordenar la notificacion al publico por aviso que se insertara una vez por lo menos en un diario de
amplia circulacion nacional, sefalado por el juez.

f) Ordenar los programas de acompanamiento a las familias, en el caso de que resulten pertinentes.

g) Disponer las demas medidas que el juez considere necesarias para asegurar la autonomia y
respeto a la voluntad y preferencias de la persona, en particular aquellas relacionadas con el manejo
de patrimonio que se hubiesen establecido en la sentencia de interdiccion sujeta a revision.

PARAGRAFO 1o. En caso de que el juez considere que las personas bajo medida de interdiccién o
inhabilitacion no requieren de la adjudicacion judicial de apoyos, la sentencia debera consignar esta
determinacioén y los motivos que la fundamentan. Asimismo, oficiara a la Oficina de Registro del
Estado civil para que anule la sentencia de interdiccion inhabilitacion del registro civil
correspondiente. Una vez la sentencia se encuentre en firme, las personas quedaran habilitadas
para acceder a cualquiera de los mecanismos de apoyo contemplados en la presente ley.

PARAGRAFO 20. Las personas bajo medida de interdiccion o inhabilitacion anterior a la
promulgacion de la presente Ley, se entenderan como personas con capacidad legal plena cuando

la sentencia del proceso de revision de la interdiccién o de la inhabilitacion quede ejecutoriada.

CASO CONCRETO DE REVISION. Tenemos que, mediante sentencia judicial del
11 de mayo de 2007, se declaré en interdiccion por “Retardo mental”, de la sefiora
ELISA NAVARRQO, nacida el 13 de diciembre de 1915.
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Revisado el documentos de identidad de la sefiora ELISA NAVARRO en la Base de
Datos Unica de Afiliados BDUA del Sistema General de Seguridad Social en
Salud BDUA-SGSSS (ADRES), el estado es: AFILIADO FALLECIDO, documento
que se agrega al expediente.

Informacién del fallecimiento que, a la fecha no fue reportada por los curadores
legales u otro familiar interesado en dar por terminado y archivado definitivamente,
este proceso judicial.

En este orden y considerando la carencia de objeto sobrevenida en la presente
causa judicial, el despacho

EL JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA,
RESUELVE

PRIMERO. ORDENAR la terminacién del proceso de INTERDICCION JUDICIAL
instaurado en el afno 2006 por MANUEL SALVADOR NAVARRO, en razén a el
fallecimiento del interdicto ELISA NAVARRO, en el afio 2007, de acuerdo con la
Certificacién de la Base de Datos Unica de Afiliados BDUA del Sistema General
de Seguridad Social en Salud BDUA-SGSSS (ADRES) la cual reporta que el
documento se encuentra AFILIADO FALLECIDO mediante certificacion.

SEGUNDO. Efectuar por secretaria, la correspondiente anotacién en los libros
radicadores, en el Sistema de Informacién JUSTICIA SIGLO XXl y, ARCHIVAR DE
MANERA DEFINITIVA el expediente fisico y electrénico.

TERCERO. ADVERTIR a la parte interesada que el medio de contacto de este
Despacho Judicial es el correo electrénico institucional
jffamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co; que el horario de atencién al publico son los
dias habiles de lunes a viernes de 8:00 A.M. a 12:00 M y de 2:00 P.M. a 6:00 P.M.
Las peticiones, recursos y/o respuesta contra la providencia que se notifica, deberan
remitirse al correo electrénico institucional antes sefialado. Lo que llegare después
de las seis de la tarde (6:00 P.M.), se entiende presentado al dia siquiente.

PARAGRAFO PRIMERO. Las decisiones que profiera el Despacho en curso del
proceso, se publicaran en la pagina web de la Rama Judicial del Poder Publico
(https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta),
siendo deber de los apoderados judiciales, partes y demas interesados y vinculados,
consultarlas por dichos medios y estar atentos a las mismas.

Direccién electrénica del JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE CUCUTA.
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.
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Persona en condicién de discapacidad: ELISA NAVARRO

CUARTO. Esta decision se notifica por estado el 4 de noviembre de 2022, en los
términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SnctioslluHhrlln-

SANDRA MILENA SOTO MOLINA
Juez

Direccién electrénica del JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE CUCUTA.
jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co



Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220070039600

Demandante: CLAUDIA SANCHEZ SOTO

Persona en condicién de discapacidad: FANNY SANCHEZ SOTO

REPUBLICA DE COLONMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD CUCUTA

AUTO No. 2050
San Jose de Clcuta, tres (3°) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Proceso: Interdiccion Judicial

Radicado: 54001311000220070039600

Demandante: CLAUDIA SANCHEZ SOTO

Persona en condicion  de | FANNY SANCHEZ SOTO

discapacidad

Tramite: Revision sentenca del 23 de
septiembre de 2011

Se extrae del archivo, el proceso de INTERDICCION JUDICIAL de la referencia,
para proceder a la revision de sentencia de fecha 23 de septiembre del 2011, en
razdn a la entrada en vigencia de la Ley 1996 de 2019.

CONSIDERACIONES

El pasado 26 de agosto del 2019, entrd en vigencia la Ley 1996 por medio de la cual
se establece el régimen para el gjercicio de la capacidad legal de las personas con
discapacidad mayores de edad, cuyo objeto principal es establecer medidas
especificas para la_garantia del derecho a la capacidad legal plena de las
personas con discapacidad, mayores de edad, y al acceso a los apoyos que
puedan reguerirse para el ejercicio de la misma (art. 1). El capitulo V de la
mencionada ley que entro a regir a partir del 26/08/2021 .-

Respecto de los procesos que tenian sentencia ejecutoriada dispuso en su art. 56:

“ARTICULO 56. PROCESO DE REVISION DE INTERDICCION O INHABILITACION. En un plazo
no syperior a treinta y seis (36) meses contados a partir de la entraca en vigencia del Capitulo V de
la presente ley, los jueces de familia que hayan adelantadbo procesos de interdiccion o inhabilitacion
oeberan citar de oficio a las personas que cuenten con sentencia de interdiccion o inhabilitacion
anterior a la promuigacion de la presente ley, al igual que a las personas designadas como curadores
0 consejeros, a que comparezcan ante el juzgadb para determinar si requieren de la adjudicacion
Jjudicial de gpoyos. En este mismo plazo, las personas bajo medida de interdiccion o inhabilitacion

1
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220070039600

Demandante: CLAUDIA SANCHEZ SOTO

Persona en condicién de discapacidad: FANNY SANCHEZ SOTO

podran solicitar la revision de su situacion juridica directamente ante el juez de familia que adelanto
el proceso de Interdiccion o inhabilitacion. Recibida la solicitud, el juez citara a la persona bajo
medida de interdiccion o inhabilitacion, al igual que a las personas designadas como curacores o
consegjercs, a que comparezean ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicacion
Judicial de gpoyos.

En ambos casos, €l juez de familia determinara si las personas bajo medida de interdiccion o
inhabilitacion requieren la adjudicacion judicial de gpoyos, de acuerao a:

1. La voluntad y preferencias de las personas bajo medida de interdiccion o inhabilitacion, en
concordaricia con lo dispuesto en el articulo 13 de la presente ley. Por lo anterior, la participacion de

estas personas en el proceso de adjudicacion judicial de apoyos es indispensable so pena de

la nulidad del proceso, salvo las excepciones previstas en la presente ley.

2. El informe de valoracion de apoyos, que debera ser aportado al juzgado por cualquiera de
los citados a comparecer sequn lo dispuesto en el presente articulo, en el plazo que el juez

disponga, y en todo caso, antes de la fecha sefialada para comparecer ante el juzgado. En
caso de que los citados a comparecer gporten mas de un informe de valoracion de gpoyos, el juez
oebera tener en consideracion el informe mas favorable para la autonomia e indgoendencia de la
persona, de acuerado a la primacia de su voluntad y preferencias, asi como las demas condiciones
establecidas en el articulo 13 de la presente fey.

El informe de valoracion de gpoyos debera consignar, como minimo:

a) La verificacion que permita condluir, cuanab sea €l caso, que aLin despueés de haber agotadb todos
los agjustes razonables y gooyos técnicos disponibles, la persona bajo medida de interdiccion o
inhabilitacion se encuentra imposibilitaca para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier
medio posible.

b) Los gpoyos que la persona requiere para la comunicacion y la toma de decisiones en su vida
dlaria; 0 en lo relacionaco al manefo financiero, salud y demas aspectos relevantes, en caso de que
la persona se encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier
medo.

¢) Los ajustes que la persona requiera para participar activamente en el proceso.

d) Las sugerencias frente a mecanismos que permitan desarroliar las capacidades de la persona en
relacion con la torna de decisiones para alcanzar mayor autonomia e indgpendencia en las mismas.

e) Las personas que han fungido o pueden fungir como gooyo en la torma de decisiones de la
[persona, para cada asecto relevante de su vida.

f) Un informe sobre el proyecio de vida de la persona. g) La gorobacion de la valoracion de gpoyos
por parte de la persona bajo medida de interdiccion o inhabilidad. En aquellos casos en que la
persona bajo medida de interdiccion o inhabilidad se encuentre imposibilitada para manifestar su

Correo del Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Clicuta
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220070039600

Demandante: CLAUDIA SANCHEZ SOTO

Persona en condicién de discapacidad: FANNY SANCHEZ SOTO

voluntad y preferencias por cualquier medio pasible, le correspondera al juez gprobar dicha

valoracion de apoys.

3. La relacion de confianza entre las personas bajo medida de interdiccion o inhabilidad y la o las
[PErsonas que seran designadas para prestar gooyo en la celebracion de actos juridicos.

4. Las demas pruebas que €l juez estime conveniente decretar.

5. Una vez vencido el término para la practica de pruebas, el juez escuchara a los citados y

verificara si tienen alguna objecion.

Posteriormente, el juez procedera a dictar sentencia de adjudicacion judicial de apoyos, la
cual debera:

a) Hacer claridad frente a la adjudicacion de gpoyos en relacion con los distintos tjpos de actos
Juridicos

b) Designar la o las personas de gooyo y sus respectivas funciones para asegurar el respeto a la
voluntad y preferencias de la persona.

c) Oficiar a la Oficina de Registro del Estado Civil para que anule la sentencia de interdiccion
o inhabilitacion del registro civil.

d) Emitir sentencia en lectura facil para la persona con discgoacidad inmersa en el proceso,
explicando lo resuelfo.

e) Ordenar la notificacion al publico por aviso que se insertara una vez por lo menos en un diario oe
armplia circulacion nacional, sefialado por el juez.

f) Oroenar los programas de acomparamiento a las familias, en el caso de que resulten pertinentes.

g) Disporer las dermas medidas que el juez considere necesarias para asegurar la autonomia y
respeto a la voluntad y preferencias de la persona, en particular aquellas relacionadas con el manejo
Ok patrimonio que se hubiesen estableciao en la sentencia de interdiccion sujeta a revision.

PARAGRAFO 10. En caso de que el juez considere que las personas bajo medida de interdiccion o
inhabilitacion no requieren de la adjudicacion judicial de apoyos, la sentencia debera consignar esia
oeterminacion y los motivos que la fundamentan. Asimismo, oficiara a la Oficina de Registro del
Estado civil para que anule la sentencia de interdiccion o inhabilitacion del registro civil
correspordiente. Una vez la sentencia se encuentre en firme, las personas quedaran habilitadas para
acceder a cualquiera de los mecanismos de gpoyo contermplados en la presente ley.

PARAGRAFO 20. Las personas bajo medida de interdiccion o inhabilitacion anterior a la
promulgacion de la presente Ley, se entenderan como personas con capacioad legal plena cuando
la sentencia del proceso de revision de la interdliccion o de la inhabilitacion quede ejecutoriada.
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Proceso: Interdiocion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220070039600

Demandante: CLAUDIA SANCHEZ SOTO

Persona en condicién de discapacidad: FANNY SANCHEZ SOTO

CASO CONCRETO DE REVISION. Tenemos que, mediante sentencia judicial del

23 de septiembre de 2011, se declard en interdiccion por “‘Retardo mental’, a la
sefora FANNY SANCHEZ SOTO, nacida el 14 de mayo de 1976.

Se designd como Guardador del prenombrado: CLAUDIA SANCHEZ SOTO

En virtud de lo anterior y con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado por el articulo
56 de la Ley 1996 de 2019, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
DE CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO. Citar a CLAUDIA SANCHEZ SOTO 'y a FANNY SANCHEZ SOTO, EL
23 DE MARZO DEL 2023 A LAS2:30 PM

lgualmente, a esta audiencia es citada la Procuradora Judicial Il adscrita a este
Despacho Judicial, a quien debe remitirse copia de esta providencia y el link del
expediente.

Para llevar a cabo esta audiencia virtual, se hara utilizando la plataforma LIFESIZE,
empero el abogado o representante judicial, deberd informar si su representado no
puede acudir por el medio tecnoldgico sefialado, para adoptar las decisiones que
correspondan.

Estas y otras instrucciones y advertencias seran comunicadas a través de personal
asistente de esta Dependencia Judicial, los que se estaran comunicando con no
menos de DOS (2) dias hébiles a la celebracion de la audiencia. De lo anterior se
dejara constancia en el expediente.

SEGUNDO. DECRETAR como prueba de oficio la valoracion de apoyo de la
sefiora FANNY SANCHEZ SOTO, la cual se debera realizarse por conducto de la
ASISTENTE SOCIAL adsctita a este despacho judicial, en la Av. 26° No. 3642
Barrio Belen, dltima direccion de residencia de las partes registrada en la demanda

Realizada la misma, debe rendir informe en los terminos del articulo 56 de la Ley
1996 de 2019, remitiendo copia del mismo a las partes y a la Procuradora Judicial
|l adscritas a este Despacho.
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220070039600

Demandante: CLAUDIA SANCHEZ SOTO

Persona en condicién de discapacidad: FANNY SANCHEZ SOTO

TERCERO. Por la AUXILIAR JUDICIAL, REMITIR copia de esta providencia a las
partes a la direccion fisica reportada dentro de la demanda -acapite de
notificaciones-, esto es: En la Av. 262 No. 36-42 Barrio Belen, a través del servicio
postal 4-72. Para lo que se le concede el término maximo de tres dias.

CUARTO. REMITIR el Link del expediente a la Procuradora Judicial Il adscritas a
este Despacho, mediante el correo electrdnico: mrozo@procuraduria.gov.co yalas
partes a la direccidn ya mencionada.

QUINTO. Notificar esta providencia en estado del 4° de noviembre de 2022,

conforme el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022: ARTICULO 9°. NOTIFIGACION POR

ESTADO 'Y TRASLADCS. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercion de la
providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarios por el secretario, ni degjar constancia con
firma al pie de la providencia respectiva.

SEXTO. ADVERTIR a los interesados en esta causa que, el medio de contacto de
este Despacho Judicia, es el comeo electronico  institucional:
[famcu@cendoj.ramajudicial.gov.co ; que el horario de atencion al publico son los
dias habiles de lunes a viemes de 8:00 AM. a 1200 My de 2:00 PM. a 6:00 PM.
Lo que llegaré después de la seis de la tarde (6:00 p.m.), se entiende presentado al
dia siguiente.

PARAGRAFO PRIVEERO. Las decisiones que profiera el Despacho en curso del
proceso, se publicaran en la pagina web de la Rama Judicial del Poder Plblico
(https:/Amwv.ramajudicial.gov.coiveb/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta),
siendo deber de los apoderados judiciales, partes y demas interesados y vinculados,
consultarlas por dichos medios y estar atentos a las mismeas.

SEPTIMO. Esta decision se notifica por estado el 4 de noviembre de 2022, en los
términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUVPLASE,

SntcoslluoHhrlln-

SANDRA MILENA SOTO MOLINA
Juez.

Correo del Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Clicuta
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220070056100

Demandante: RAMON DAVID FLOREZ

Persona en condicion de discapacidad: LILIANA ANGARITA LAMUS

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD CUCUTA

AUTO No. 2051
San José de Clcuta, tres (3°%) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Proceso: Interdiccion Judicial
Radicado: 54001311000220070056100
Demandante: RAMON DAVID FLOREZ

Persona en condicion de | LILIANA ANGARITA LAMUS
discapacidad
Tramite: Revision sentencia del 21 de julio de

Se extrae del archivo, el proceso de INTERDICCION JUDICIAL de la referencia,
para proceder a la revision de sentencia de fecha 21 de julio del 2008, enrazdén a la
entrada en vigencia de la Ley 1996 de 2019.

CONSIDERACIONES

El pasado 26 de agosto del 2019, entrd en vigencia la Ley 1996 por medio de la cual
se establece el régimen para el ejercicio de la capacidad legal de las personas con
discapacidad mayores de edad, cuyo objeto principal es establecer medidas
especificas para la_garantia del derecho a la capacidad legal plena de las
personas con discapacidad, mayores de edad, y al acceso a los apoyos que
puedan requerirse para el ejercicio de la misma (art. 1). El capitulo V de la
mencionada ley gue entrd a regir a partir del 26/08/2021 .-

Respecto de los procesos que tenian sentencia ejecutoriada dispuso en su art. 56:

“ARTICULO 56. PROCESO DE REVISION DE INTERDICCION O INHABILITACION. En un plazo no
superior a treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada en vigencia del Capitulo V de la
presente ley, los jueces de familia que hayan adelantado procesos de interdiccion o inhabilitacion
deberan citar de oficio a las personas que cuenten con sentencia de interdiccion o inhabilitacion anterior
a la promulgacion de la presente ley, al igual que a las personas designadas como curadores o
consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicacion judicial
de apoyos. En este mismo plazo, las personas bajo medida de interdiccion o inhabilitacion podran
solicitar la revision de su situacion juridica directamente ante el juez de familia que adelanté el proceso
de Interdiccion o inhabilitacion. Recibida la solicitud, el juez citara a la persona bajo medida de
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220070056100

Demandante: RAMON DAVID FLOREZ

Persona en condicion de discapacidad: LILIANA ANGARITA LAMUS

interdiccion o inhabilitacion, al igual que a las personas designadas como curadores o consejeros, a que
comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicacion judicial de apoyos.

En ambos casos, el juez de familia determinara si las personas bajo medida de interdiccion o
inhabilitacion requieren la adjudicacion judicial de apoyos, de acuerdo a:

1. La voluntad y preferencias de las personas bajo medida de interdiccion o inhabilitacion, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 13 de la presente ley. Por lo anterior, la participacion de
estas personas en el proceso de adjudicacion judicial de apoyos es indispensable so pena de la
nulidad del proceso, salvo las excepciones previstas en la presente ley.

2. El informe de valoracion de apoyos, que deberd ser aportado al juzgado por cualquiera de los
citados a comparecer segun lo dispuesto en el presente articulo, en el plazo que el juez disponga,
y en todo caso, antes de la fecha senalada para comparecer ante el juzgado. En caso de que los
citados a comparecer aporten mas de un informe de valoracion de apoyos, el juez debera tener en
consideracion el informe mas favorable para la autonomia e independencia de la persona, de acuerdo a
la primacia de su voluntad y preferencias, asi como las demds condiciones establecidas en el articulo 13
de la presente ley.

El informe de valoracion de apoyos debera consignar, como minimo:

a) La verificacion que permita concluir, cuando sea el caso, que aun después de haber agotado todos
los ajustes razonables y apoyos técnicos disponibles, la persona bajo medida de interdiccion o
inhabilitacion se encuentra imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier medio
posible.

b) Los apoyos que la persona requiere para la comunicacion y la toma de decisiones en su vida diaria; o
en lo relacionado al manejo financiero, salud y demdas aspectos relevantes, en caso de que la persona
se encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier medio.

c) Los ajustes que la persona requiera para participar activamente en el proceso.

d) Las sugerencias frente a mecanismos que permitan desarrollar las capacidades de la persona en
relacion con la toma de decisiones para alcanzar mayor autonomia e independencia en las mismas.

e) Las personas que han fungido o pueden fungir como apoyo en la toma de decisiones de la persona,
para cada aspecto relevante de su vida.

f) Un informe sobre el proyecto de vida de la persona. g) La aprobacion de la valoracion de apoyos por
parte de la persona bajo medida de interdiccion o inhabilidad. En aquellos casos en que la persona bajo
medida de interdiccion o inhabilidad se encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad y
preferencias por cualquier medio posible, le correspondera al juez aprobar dicha valoracion de apoyos.

3. La relacion de confianza entre las personas bajo medida de interdiccion o inhabilidad y la o las
personas que seran designadas para prestar apoyo en la celebracion de actos juridicos.

4. Las demas pruebas que el juez estime conveniente decretar.

5. Una vez vencido el término para la prdctica de pruebas, el juez escuchara a los citados y
verificara si tienen alguna objecion.

Posteriormente, el juez procedera a dictar sentencia de adjudicacion judicial de apoyos, la cual
debera:

a) Hacer claridad frente a la adjudicacion de apoyos en relacion con los distintos tipos de actos juridicos

b) Designar la o las personas de apoyo y sus respectivas funciones para asegurar el respeto a la voluntad
y preferencias de la persona.

c) Oficiar a la Oficina de Registro del Estado Civil para que anule la sentencia de interdiccion o
inhabilitacion del registro civil.

d) Emitir sentencia en lectura facil para la persona con discapacidad inmersa en el proceso, explicando
lo resuelto.
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220070056100

Demandante: RAMON DAVID FLOREZ

Persona en condicion de discapacidad: LILIANA ANGARITA LAMUS

e) Ordenar la notificacion al publico por aviso que se insertara una vez por lo menos en un diario de
amplia circulacion nacional, sefialado por el juez.

f) Ordenar los programas de acompafiamiento a las familias, en el caso de que resulten pertinentes.

g) Disponer las demas medidas que el juez considere necesarias para asegurar la autonomia y respeto
a la voluntad y preferencias de la persona, en particular aquellas relacionadas con el manejo de
patrimonio que se hubiesen establecido en la sentencia de interdiccion sujeta a revision.

PARAGRAFO 1o. En caso de que el juez considere que las personas bajo medida de interdiccién o
inhabilitacién no requieren de la adjudicacion judicial de apoyos, la sentencia debera consignar esta
determinacion y los motivos que la fundamentan. Asimismo, oficiara a la Oficina de Registro del Estado
civil para que anule la sentencia de interdiccion o inhabilitacion del registro civil correspondiente. Una
vez la sentencia se encuentre en firme, las personas quedaran habilitadas para acceder a cualquiera de
los mecanismos de apoyo contemplados en la presente ley.

PARAGRAFO 20. Las personas bajo medida de interdiccion o inhabilitacién anterior a la promulgacién
de la presente Ley, se entenderan como personas con capacidad legal plena cuando la sentencia del
proceso de revision de la interdiccion o de la inhabilitacién quede ejecutoriada.

CASO CONCRETO DE REVISION. Tenemos que, medante sentencia judicial del
21 de julio de 2008, se dedard en interdiccion por “Retardo mental’, a la sefiora
LILIANA ANGARITA LAMUS, nacida el 16 de diciembre de 1964.

Se designd como Guardador del prenombrado: RAMON DAVID FLOREZ
ANGARITA

En virtud de lo anterior y con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado por el articulo
56 de la Ley 1996 de 2019, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
DE CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO. Citar a RAVMON DAVID FLOREZ ANGARITA y a LILIANA ANGARITA
LAMUS, para el dia, EL 28 DE MARZO DEL 2023 A LAS 2:30 P.M.

lgualmente, a esta audiencia es citada la Procuradora Judicial Il adscrita a este
Despacho Judicial, a quien debe remitirse copia de esta providencia y el link del

expediente.

Para llevar a cabo esta audiencia virtual, se hara utilizando la plataforma LIFESIZE,
empero el abogado o representante judicial, debera informar si su representado no
puede acudir por el medio tecnoldgico sefialado, para adoptar las decisiones que
correspondan.
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220070056100

Demandante: RAMON DAVID FLOREZ

Persona en condicion de discapacidad: LILIANA ANGARITA LAMUS

Estas y otras instrucciones y advertencias seran comunicadas a través de personal
asistente de esta Dependencia Judicial, los que se estaran comunicando con no
menos de DOS (2) dias habiles a la celebracion de la audiencia. De lo anterior se
dejara constancia en el expediente.

SEGUNDO. DECRETAR como prueba de oficio la valoracién de apoyo de la
sefiora LILIANA ANGARITA LAMUS, la cual deberé realizarse por conducto de la
ASISTENTE SOCIAL adscrita a este despacho judicial, en la Calle 7 No. 457
Barrio La Victoria, dltima direccion de residencia de las partes registrada en el
informe de visita social.

Realizada la misma, debe rendir informe en los términos del articulo 56 de la Ley
1996 de 2019, remitiendo copia del mismo a las partes y a la Procuradora Judicial
|l adscritas a este Despacho.

TERCERO. Por la AUXILIAR JUDICIAL, REMITIR copia de esta providencia a las
partes a la direccion fisica reportada dentro de la demanda -acapite de
notificaciones-, esto es: Calle 7 No. 4-57 Barrio La Victoria, a través del servicio
postal 4-72. Para lo que se le concede el término maximo de tres dias.

CUARTO. REMITIR el Link del expediente a la Procuradora Judicial Il adscritas a
este Despacho, mediante el correo electrdnico: mrozo@procuraduria.gov.co yalas
partes a la direccidn ya mencionada.

QUINTO. Noatificar esta providencia en estado del 4° de noviembre de 2022,
conforme el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022: ARTICULO 9°. NOTIFICACION POR

ESTADO Y TRASLADOS. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercion de la
providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con

firma al pie de la providencia respectiva.

SEXTO. ADVERTIR a los interesados en esta causa que, el medio de contacto de
este Despacho Judicia, es el comeo electronico  institucional:
famcul@cendoj.ramajudicial.gov.co ; que el horario de atencidn al publico son los
dias habiles de lunes a viemes de 800 AM. a 1200 My de 2.00 PM. a 6:00 PM.
Lo que llegaré después de la seis de la tarde (6:00 p.m.), se entiende presentado al
dia siguiente.

PARAGRAFO PRIMERO. Las decisiones gue profiera el Despacho en curso del
proceso, se publicaran en la pagina web de la Rama Judicial del Poder Plblico

Correo del Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Cucuta
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220070056100

Demandante: RAMON DAVID FLOREZ

Persona en condicion de discapacidad: LILIANA ANGARITA LAMUS

(https/Amwv.ramajudicial.gov.coveb/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta),
siendo deber de los apoderados judiciales, partes y demas interesados y vinculados,
consultarlas por dichos medios y estar atentos a las mismas.

SEPTIMO. Esta decisidn se notifica por estado el 4 de noviembre de 2022, en los
términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SnctcoslluoHhrln-

SANDRA MILENA SOTO MOLINA

Juez.

Correo del Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Cucuta
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220080017900

Demandante: ERMILDA MENDOZA DE RAMIREZ

Persona en condicion de discapacidad: ROSALBA RAMIREZ MENDOZA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD CUCUTA

AUTO No. 2044
San José de Cucuta, tres (3°) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Proceso: Interdiccion Judicial
Radicado: 54001311000220080017900
Demandante: ERMILDA MENDOZA DE RAMIREZ

Persona en condicion de | ROSALBA RAMIREZ MENDOQOZA
discapacidad

Tramite: Revisidn sentencia del 02 de junio de
2010

Se extrae del archivo, el proceso de INTERDICCION JUDICIAL de la referencia,
para proceder a la revision de sentencia de fecha 02 de junio del 2010, en razén a
la entrada en vigencia de la Ley 1996 de 2019.

CONSIDERACIONES

El pasado 26 de agosto del 2019, entrd en vigencia la Ley 1996 por medio de la cual
se establece el régimen para el ejercicio de la capacidad legal de las personas con
discapacidad mayores de edad, cuyo objeto principal es establecer medidas
especificas para la_garantia_del derecho a la capacidad leqgal plena de las

personas con discapacidad, mayores de edad, y al acceso a los apoyos que

puedan requerirse para el ejercicio de la misma (art. 1). El capitulo V de la

mencionada ley que entro a regir a partir del 26/08/2021 .-

Respecto de los procesos que tenian sentencia ejecutoriada dispuso en su art. 56:

“ARTICULO 56. PROCESO DE REVISION DE INTERDICCION O INHABILITACION. En un plazo no
superior a treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada en vigencia del Capitulo V de la
presente ley, los jueces de familia que hayan adelantado procesos de interdiccion o inhabilitacion
deberan citar de oficio a las personas que cuenten con sentencia de interdiccion o inhabilitacion anterior
a la promulgacion de la presente ley, al igual que a las personas designadas como curadores o
consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicacion judicial
de apoyos. En este mismo plazo, las personas bajo medida de interdiccion o inhabilitacion podran
solicitar la revision de su situacion juridica directamente ante el juez de familia que adelanté el proceso
de Interdiccion o inhabilitacion. Recibida la solicitud, el juez citara a la persona bajo medida de

Correo del Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Cucuta
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220080017900

Demandante: ERMILDA MENDOZA DE RAMIREZ

Persona en condicion de discapacidad: ROSALBA RAMIREZ MENDOZA

interdiccion o inhabilitacion, al igual que a las personas designadas como curadores o consejeros, a que
comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicacion judicial de apoyos.

En ambos casos, el juez de familia determinara si las personas bajo medida de interdiccion o
inhabilitacion requieren la adjudicacion judicial de apoyos, de acuerdo a:

1. La voluntad y preferencias de las personas bajo medida de interdiccion o inhabilitacion, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 13 de la presente ley. Por lo anterior, la participacion de
estas personas en el proceso de adjudicacion judicial de apoyos es indispensable so pena de la
nulidad del proceso, salvo las excepciones previstas en la presente ley.

2. El informe de valoracion de apoyos, que deberd ser aportado al juzgado por cualquiera de los
citados a comparecer segun lo dispuesto en el presente articulo, en el plazo que el juez disponga,
y en todo caso, antes de la fecha senalada para comparecer ante el juzgado. En caso de que los
citados a comparecer aporten mas de un informe de valoracion de apoyos, el juez debera tener en
consideracion el informe mas favorable para la autonomia e independencia de la persona, de acuerdo a
la primacia de su voluntad y preferencias, asi como las demds condiciones establecidas en el articulo 13
de la presente ley.

El informe de valoracion de apoyos debera consignar, como minimo:

a) La verificacion que permita concluir, cuando sea el caso, que aun después de haber agotado todos
los ajustes razonables y apoyos técnicos disponibles, la persona bajo medida de interdiccion o
inhabilitacion se encuentra imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier medio
posible.

b) Los apoyos que la persona requiere para la comunicacion y la toma de decisiones en su vida diaria; o
en lo relacionado al manejo financiero, salud y demds aspectos relevantes, en caso de que la persona
se encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier medio.

c) Los ajustes que la persona requiera para participar activamente en el proceso.

d) Las sugerencias frente a mecanismos que permitan desarrollar las capacidades de la persona en
relacion con la toma de decisiones para alcanzar mayor autonomia e independencia en las mismas.

e) Las personas que han fungido o pueden fungir como apoyo en la toma de decisiones de la persona,
para cada aspecto relevante de su vida.

f) Un informe sobre el proyecto de vida de la persona. g) La aprobacion de la valoracion de apoyos por
parte de la persona bajo medida de interdiccion o inhabilidad. En aquellos casos en que la persona bajo
medida de interdiccion o inhabilidad se encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad y
preferencias por cualquier medio posible, le correspondera al juez aprobar dicha valoracion de apoyos.

3. La relacion de confianza entre las personas bajo medida de interdiccion o inhabilidad y la o las
personas que seran designadas para prestar apoyo en la celebracion de actos juridicos.

4. Las demas pruebas que el juez estime conveniente decretar.

5. Una vez vencido el término para la practica de pruebas, el juez escuchara a los citados y
verificara si tienen alguna objecion.

Posteriormente, el juez procedera a dictar sentencia de adjudicacion judicial de apoyos, la cual
debera:

a) Hacer claridad frente a la adjudicacion de apoyos en relacion con los distintos tipos de actos juridicos

b) Designar la o las personas de apoyo y sus respectivas funciones para asegurar el respeto a la voluntad
y preferencias de la persona.

c) Oficiar a la Oficina de Registro del Estado Civil para que anule la sentencia de interdiccion o
inhabilitacion del registro civil.

d) Emitir sentencia en lectura facil para la persona con discapacidad inmersa en el proceso, explicando
lo resuelto.

Correo del Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Cucuta
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220080017900

Demandante: ERMILDA MENDOZA DE RAMIREZ

Persona en condicion de discapacidad: ROSALBA RAMIREZ MENDOZA

e) Ordenar la notificacion al publico por aviso que se insertara una vez por lo menos en un diario de
amplia circulacion nacional, sefialado por el juez.

f) Ordenar los programas de acompafiamiento a las familias, en el caso de que resulten pertinentes.

g) Disponer las demas medidas que el juez considere necesarias para asegurar la autonomia y respeto
a la voluntad y preferencias de la persona, en particular aquellas relacionadas con el manejo de
patrimonio que se hubiesen establecido en la sentencia de interdiccion sujeta a revision.

PARAGRAFO 1o. En caso de que el juez considere que las personas bajo medida de interdiccién o
inhabilitacién no requieren de la adjudicacion judicial de apoyos, la sentencia debera consignar esta
determinacion y los motivos que la fundamentan. Asimismo, oficiara a la Oficina de Registro del Estado
civil para que anule la sentencia de interdiccion o inhabilitacion del registro civil correspondiente. Una
vez la sentencia se encuentre en firme, las personas quedaran habilitadas para acceder a cualquiera de
los mecanismos de apoyo contemplados en la presente ley.

PARAGRAFO 20. Las personas bajo medida de interdiccion o inhabilitacién anterior a la promulgacién
de la presente Ley, se entenderan como personas con capacidad legal plena cuando la sentencia del
proceso de revision de la interdiccion o de la inhabilitacion quede ejecutoriada.

CASO CONCRETO DE REVISION. Tenemos que, mediante sentencia judicial del
02 de junio de 2010, se declar6 en interdiccion por “Discapacidad mental absoluta”,
a la sefiora ROSALBA RAMIREZ MENDOZA, nacida el 5 de octubre de 1972.

Se design6 como Guardador del prenombrado: ERMILDA MENDOZA DE
RAMIREZ

En virtud de lo anterior y con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado por el articulo
56 de la Ley 1996 de 2019, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
DE CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO. Citar a ERMILDA MENDOZA DE RAMIREZ y a ROSALBA RAMIREZ
MENDQOZA, para el dia, EL 14 DE MARZO DEL 2023 A LAS 2:30 P.M.

Igualmente, a esta audiencia es citada la Procuradora Judicial Il adscrita a este
Despacho Judicial, a quien debe remitirse copia de esta providencia y el link del

expediente.

Para llevar a cabo esta audiencia virtual, se hard utilizando la plataforma LIFESIZE,
empero el abogado o representante judicial, debera informar si su representado no
puede acudir por el medio tecnolégico sefialado, para adoptar las decisiones que

correspondan.

Correo del Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Cucuta
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220080017900

Demandante: ERMILDA MENDOZA DE RAMIREZ

Persona en condicion de discapacidad: ROSALBA RAMIREZ MENDOZA

Estas y otras instrucciones y advertencias seran comunicadas a través de personal
asistente de esta Dependencia Judicial, los que se estardn comunicando con no
menos de DOS (2) dias habiles a la celebracién de la audiencia. De lo anterior se

dejara constancia en el expediente.

SEGUNDO. DECRETAR como prueba de oficio la valoracién de apoyo de la
sefiora ROSALBA RAMIREZ MENDOZA, la cual deberé realizarse por conducto de
la ASISTENTE SOCIAL adscrita a este despacho judicial, en la Calle 19 N° 6-24
del Barrio Ospina Pérez, ultima direccion de residencia de las partes registrada en

el informe de visita social.

Realizada la misma, debe rendir informe en los términos del articulo 56 de la Ley
1996 de 2019, remitiendo copia del mismo a las partes y a la Procuradora Judicial
Il adscritas a este Despacho.

TERCERO. Por la AUXILIAR JUDICIAL, REMITIR copia de esta providencia a las
partes a la direccion fisica reportada dentro de la demanda -acapite de

notificaciones-, esto es: Calle 19 N° 6-24 del Barrio Ospina Pérez, a través del

servicio postal 4-72. Para lo que se le concede el término maximo de tres dias.

CUARTO. REMITIR el Link del expediente a la Procuradora Judicial |l adscritas a
este Despacho, mediante el correo electrdnico: mrozo@procuraduria.gov.co y a las

partes a la direccién ya mencionada.

QUINTO. Notificar esta providencia en estado del 4° de noviembre de 2022,
conforme el articulo 92 de la Ley 2213 de 2022: ARTICULO 9°. NOTIFICACION POR

ESTADO Y TRASLADOS. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercioén de la
providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con

firma al pie de la providencia respectiva.

SEXTO. ADVERTIR a los interesados en esta causa que, el medio de contacto de
este Despacho Judicial, es el correo electrénico institucional:
[famcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co ; que el horario de atencion al publico son los
dias habiles de lunes a viernes de 8:00 A.M. a 12:00 M y de 2:00 P.M. a 6:00 P.M.
Lo que llegaré después de la seis de la tarde (6:00 p.m.), se entiende presentado al

dia siguiente.

PARAGRAFO PRIMERO. Las decisiones que profiera el Despacho en curso del
proceso, se publicaran en la pagina web de la Rama Judicial del Poder Publico
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220080017900

Demandante: ERMILDA MENDOZA DE RAMIREZ

Persona en condicion de discapacidad: ROSALBA RAMIREZ MENDOZA

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta),

siendo deber de los apoderados judiciales, partes y demas interesados y vinculados,

consultarlas por dichos medios y estar atentos a las mismas.

SEPTIMO. Esta decision se notifica por estado el 4 de noviembre de 2022, en los
términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SntioslluoHhrln-

SANDRA MILENA SOTO MOLINA
Juez.

Correo del Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Cucuta
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220080023600

Demandante: GLADYS VERA ANGARITA

Persona en condicién de discapacidad: FLOR MARIA ANGARITA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA

AUTO No. 2048

San José de Cucuta, tres (3) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Interdiccién Judicial

Radicado: 54001311000220080023600

Demandante: GLADYS VERA ANGARITA

Persona en condicion de FLOR MARIA ANGARITA DE VERA

discapacidad

Tramite: Revision sentencia del 29 de octubre
de 2010

Se extrae del archivo, el proceso de INTERDICCION JUDICIAL de la referencia,
para proceder a la revision de sentencia de fecha 29 de octubre del 2010, en razdn

a la entrada en vigencia de la Ley 1996 de 2019.

CONSIDERACIONES:

El pasado 26 de agosto del 2019, entré en vigenciala Ley 1996 por medio de la cual
se establece el régimen para el ejercicio de la capacidad legal de las personas con
discapacidad mayores de edad, cuyo objeto principal es establecer medidas
especificas para la_garantia_del derecho a la capacidad legal plena de las
personas con discapacidad, mayores de edad, y al acceso a los apoyos que

puedan requerirse para el ejercicio de la misma (art. 1). El capitulo V de la

mencionada ley que entrd a regir a partir del 26/08/2021.-

Respecto de los procesos que tenian sentencia ejecutoriada dispuso en su art. 56

“ARTICULO 56. PROCESO DE REVISION DE INTERDICCION O INHABILITACION. En un plazo
no superior a treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada en vigencia del Capitulo V de
la presente ley, los jueces de familia que hayan adelantado procesos de interdiccion o inhabilitacion
deberan citar de oficio a las personas que cuenten con sentencia de interdiccion o inhabilitacion
anterior a la promulgacion de la presente ley, al igual que a las personas designadas como curadores
0 consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicacion

Direccién electrénica del JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE CUCUTA.
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220080023600

Demandante: GLADYS VERA ANGARITA

Persona en condicién de discapacidad: FLOR MARIA ANGARITA

judicial de apoyos. En este mismo plazo, las personas bajo medida de interdiccion o inhabilitacion
podran solicitar la revision de su situacion juridica directamente ante el juez de familia que adelanté
el proceso de Interdiccion o inhabilitacion. Recibida la solicitud, el juez citara a la persona bajo
medida de interdiccion o inhabilitacién, al igual que a las personas designadas como curadores o
consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicacion
judicial de apoyos.

En ambos casos, el juez de familia determinara si las personas bajo medida de interdiccion o
inhabilitacion requieren la adjudicacion judicial de apoyos, de acuerdo a:

1. La voluntad y preferencias de las personas bajo medida de interdiccion o inhabilitacion, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 13 de la presente ley. Por lo anterior, la participacion de
estas personas en el proceso de adjudicacion judicial de apoyos es indispensable so pena de
la nulidad del proceso, salvo las excepciones previstas en la presente ley.

2. El informe de valoracion de apoyos, que debera ser aportado al juzgado por cualquiera de
los citados a comparecer sequn lo dispuesto en el presente articulo, en el plazo que el juez
disponga, y en todo caso, antes de la fecha seiialada para comparecer ante el juzgado. En
caso de que los citados a comparecer aporten mas de un informe de valoracion de apoyos, el juez
debera tener en consideracion el informe mas favorable para la autonomia e independencia de la
persona, de acuerdo a la primacia de su voluntad y preferencias, asi como las demas condiciones
establecidas en el articulo 13 de la presente ley.

El informe de valoracion de apoyos debera consignar, como minimo:

a) La verificacion que permita concluir, cuando sea el caso, que aun después de haber agotado todos
los ajustes razonables y apoyos técnicos disponibles, la persona bajo medida de interdiccion o
inhabilitacion se encuentra imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier
medio posible.

b) Los apoyos que la persona requiere para la comunicacion y la toma de decisiones en su vida
diaria; o0 en lo relacionado al manejo financiero, salud y demas aspectos relevantes, en caso de que
la persona se encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier
medio.

c) Los ajustes que la persona requiera para participar activamente en el proceso.

d) Las sugerencias frente a mecanismos que permitan desarrollar las capacidades de la persona en
relacion con la toma de decisiones para alcanzar mayor autonomia e independencia en las mismas.

e) Las personas que han fungido o pueden fungir como apoyo en la toma de decisiones de la
persona, para cada aspecto relevante de su vida.

f) Un informe sobre el proyecto de vida de la persona. g) La aprobacidn de la valoracion de apoyos
por parte de la persona bajo medida de interdiccion o inhabilidad. En aquellos casos en que la
persona bajo medida de interdiccion o inhabilidad se encuentre imposibilitada para manifestar su
voluntad y preferencias por cualquier medio posible, le correspondera al juez aprobar dicha
valoracion de apoyos.

Direccién electrénica del JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE CUCUTA.
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220080023600

Demandante: GLADYS VERA ANGARITA

Persona en condicién de discapacidad: FLOR MARIA ANGARITA

3. La relacion de confianza entre las personas bajo medida de interdiccién o inhabilidad y la o las
personas que seran designadas para prestar apoyo en la celebracion de actos juridicos.

4. Las demas pruebas que el juez estime conveniente decretar.

5. Una vez vencido el téermino para la prdctica de pruebas, el juez escuchara a los citados y
verificara si tienen alguna objecion.

Posteriormente, el juez procedera a dictar sentencia de adjudicacion judicial de apoyos, la
cual debera:

a) Hacer claridad frente a la adjudicacion de apoyos en relacion con los distintos tipos de actos
juridicos

b) Designar la o las personas de apoyo y sus respectivas funciones para asegurar el respeto a la
voluntad y preferencias de la persona.

c) Oficiar a Ia Oficina de Registro del Estado Civil para que anule la sentencia de interdiccion
o inhabilitacion del registro civil.

d) Emitir sentencia en lectura facil para la persona con discapacidad inmersa en el proceso,
explicando lo resuelto.

e) Ordenar la notificacion al publico por aviso que se insertara una vez por lo menos en un diario de
amplia circulacion nacional, sefialado por el juez.

f) Ordenar los programas de acompanamiento a las familias, en el caso de que resulten pertinentes.

g) Disponer las demas medidas que el juez considere necesarias para asegurar la autonomia y
respeto a la voluntad y preferencias de la persona, en particular aquellas relacionadas con el manejo
de patrimonio que se hubiesen establecido en la sentencia de interdiccion sujeta a revision.

PARAGRAFO 1o. En caso de que el juez considere que las personas bajo medida de interdiccidn o
inhabilitacién no requieren de la adjudicacion judicial de apoyos, la sentencia debera consignar esta
determinacion y los motivos que la fundamentan. Asimismo, oficiara a la Oficina de Registro del
Estado civil para que anule la sentencia de interdiccion inhabilitacion del registro civil
correspondiente. Una vez la sentencia se encuentre en firme, las personas quedaran habilitadas
para acceder a cualquiera de los mecanismos de apoyo contemplados en la presente ley.

PARAGRAFO 20. Las personas bajo medida de interdiccién o inhabilitacion anterior a la
promulgacion de la presente Ley, se entenderan como personas con capacidad legal plena cuando

la sentencia del proceso de revision de la interdiccion o de la inhabilitacion quede ejecutoriada.

CASO CONCRETO DE REVISION. Tenemos que, mediante sentencia judicial del

29 de octubre de 2010, se declaré en interdiccién por “Retardo mental”, de la sefora

FLOR MARIA ANGARITA DE VERA, nacida el 07 de enero de 1920.

Direccién electrénica del JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE CUCUTA.
jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co



Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220080023600

Demandante: GLADYS VERA ANGARITA

Persona en condicién de discapacidad: FLOR MARIA ANGARITA

Revisado el documento de identidad de la seiiora FLOR MARIA ANGARITA DE
VERA en el Base de Datos Unica de Afiliados BDUA del Sistema General de

Seguridad Social en Salud BDUA-SGSSS (ADRES), su estado es: AFILIADO
FALLECIDO, documento que se agrega al expediente.

Informacion del fallecimiento que, a la fecha no fue reportada por los curadores
legales u otro familiar interesado en dar por terminado y archivado definitivamente,

este proceso judicial.

En este orden y considerando la carencia de objeto sobrevenida en la presente

causa judicial, el despacho
EL JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA,
RESUELVE

PRIMERO. ORDENAR Ia terminacion del proceso de INTERDICCION JUDICIAL
instaurado en el afno 2008 por GLADYS VERA ANGARITA, en razén a el
fallecimiento del interdicto FLOR MARIA ANGARITA DE VERA, en el afnio 2020, de
acuerdo con la Certificacién de la Base de Datos Unica de Afiliados BDUA del
Sistema General de Seguridad Social en Salud BDUA-SGSSS (ADRES) Ia cual
reporta que el documento se encuentra AFILIADO FALLECIDO mediante

certificacién.

SEGUNDO. Efectuar por secretaria, la correspondiente anotacién en los libros
radicadores, en el Sistema de Informacién JUSTICIA SIGLO XXl y, ARCHIVAR DE
MANERA DEFINITIVA el expediente fisico y electrdnico.

TERCERO. Notificar esta providencia en estado del 4° de noviembre de 2022, conforme el articulo
9° de la Ley 2213 de 2022: ARTICULO 9°. NOTIFICACION POR ESTADO Y TRASLADOS. Las
notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercién de la providencia, y no sera necesario
imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia
respectiva.

CUARTO. ADVERTIR a la parte interesada que el medio de contacto de este
Despacho Judicial es el correo electrénico institucional
iffamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co; que el horario de atencién al publico son los

dias héabiles de lunes a viernes de 8:00 A.M. a 12:00 M y de 2:00 P.M. a 6:00 P.M.

Las peticiones, recursos y/o respuesta contra la providencia que se notifica, deberan

remitirse al correo electrénico institucional antes sefialado. Lo que llegare después

de las seis de la tarde (6:00 P.M.), se entiende presentado al dia siquiente.

Direccién electrénica del JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE CUCUTA.
jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220080023600

Demandante: GLADYS VERA ANGARITA

Persona en condicién de discapacidad: FLOR MARIA ANGARITA

PARAGRAFO PRIMERO. Las decisiones que profiera el Despacho en curso del
proceso, se publicaran en la pagina web de la Rama Judicial del Poder Publico

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta),

siendo deber de los apoderados judiciales, partes y demas interesados y vinculados,

consultarlas por dichos medios y estar atentos a las mismas.

QUINTO. Esta decisién se notifica por estado el 4 de noviembre de 2022, en los
términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

sl

SANDRA MILENA SOTO MOLINA
Juez

Direccién electrénica del JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE CUCUTA.
jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220090001700

Demandante: LUZ MARINA CAMARGO GOMEZ

Persona en condicion de discapacidad: EDGAR ENRIQUE CAMARGO GOMEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD CUCUTA

AUTO No. 2041
San José de Cucuta, tres (3°) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Proceso: Interdiccion Judicial

Radicado: 54001311000220090001700

Demandante: LUZ MARINA CAMARGO GOMEZ

Persona en condicion de | EDGAR ENRIQUE CAMARGO

discapacidad GOMEZ

Tramite: Revision sentencia del 04 de diciembre
de 2009

Se extrae del archivo, el proceso de INTERDICCION JUDICIAL de la referencia,
para proceder a la revision de sentencia de fecha 04 de diciembre del 2009, en
razén a la entrada en vigencia de la Ley 1996 de 2019.

CONSIDERACIONES

El pasado 26 de agosto del 2019, entrd en vigencia la Ley 1996 por medio de la cual
se establece el régimen para el ejercicio de la capacidad legal de las personas con
discapacidad mayores de edad, cuyo objeto principal es establecer medidas
especificas para la_garantia_del derecho a la capacidad leqal plena de las

personas con discapacidad, mayores de edad, y al acceso a los apoyos que

puedan requerirse para el ejercicio de la misma (art. 1). El capitulo V de la
mencionada ley que entro a regir a partir del 26/08/2021 .-

Respecto de los procesos que tenian sentencia ejecutoriada dispuso en su art. 56:

“ARTICULO 56. PROCESO DE REVISION DE INTERDICCION O INHABILITACION. En un plazo no
superior a treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada en vigencia del Capitulo V de la
presente ley, los jueces de familia que hayan adelantado procesos de interdiccion o inhabilitacion
deberan citar de oficio a las personas que cuenten con sentencia de interdiccion o inhabilitacion anterior
a la promulgacion de la presente ley, al igual que a las personas designadas como curadores o
consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicacion judicial
de apoyos. En este mismo plazo, las personas bajo medida de interdiccion o inhabilitacion podran
solicitar la revision de su situacion juridica directamente ante el juez de familia que adelanté el proceso
de Interdiccion o inhabilitacion. Recibida la solicitud, el juez citard a la persona bajo medida de

Correo del Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Cucuta
Jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220090001700

Demandante: LUZ MARINA CAMARGO GOMEZ

Persona en condicion de discapacidad: EDGAR ENRIQUE CAMARGO GOMEZ

interdiccion o inhabilitacion, al igual que a las personas designadas como curadores o consejeros, a que
comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicacion judicial de apoyos.

En ambos casos, el juez de familia determinara si las personas bajo medida de interdiccion o
inhabilitacion requieren la adjudicacion judicial de apoyos, de acuerdo a:

1. La voluntad y preferencias de las personas bajo medida de interdiccion o inhabilitacion, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 13 de la presente ley. Por lo anterior, la participacion de
estas personas en el proceso de adjudicacion judicial de apoyos es indispensable so pena de la
nulidad del proceso, salvo las excepciones previstas en la presente ley.

2. El informe de valoracion de apoyos, que deberd ser aportado al juzgado por cualquiera de los
citados a comparecer segun lo dispuesto en el presente articulo, en el plazo que el juez disponga,
y en todo caso, antes de la fecha senalada para comparecer ante el juzgado. En caso de que los
citados a comparecer aporten mas de un informe de valoracion de apoyos, el juez debera tener en
consideracion el informe mas favorable para la autonomia e independencia de la persona, de acuerdo a
la primacia de su voluntad y preferencias, asi como las demds condiciones establecidas en el articulo 13
de la presente ley.

El informe de valoracion de apoyos debera consignar, como minimo:

a) La verificacion que permita concluir, cuando sea el caso, que atn después de haber agotado todos
los ajustes razonables y apoyos técnicos disponibles, la persona bajo medida de interdiccion o
inhabilitacion se encuentra imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier medio
posible.

b) Los apoyos que la persona requiere para la comunicacion y la toma de decisiones en su vida diaria; o
en lo relacionado al manejo financiero, salud y demds aspectos relevantes, en caso de que la persona
se encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier medio.

c) Los ajustes que la persona requiera para participar activamente en el proceso.

d) Las sugerencias frente a mecanismos que permitan desarrollar las capacidades de la persona en
relacion con la toma de decisiones para alcanzar mayor autonomia e independencia en las mismas.

e) Las personas que han fungido o pueden fungir como apoyo en la toma de decisiones de la persona,
para cada aspecto relevante de su vida.

f) Un informe sobre el proyecto de vida de la persona. g) La aprobacion de la valoracién de apoyos por
parte de la persona bajo medida de interdiccion o inhabilidad. En aquellos casos en que la persona bajo
medida de interdiccion o inhabilidad se encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad y
preferencias por cualquier medio posible, le correspondera al juez aprobar dicha valoracion de apoyos.

3. La relacion de confianza entre las personas bajo medida de interdiccion o inhabilidad y la o las
personas que seran designadas para prestar apoyo en la celebracion de actos juridicos.

4. Las demas pruebas que el juez estime conveniente decretar.

5. Una vez vencido el término para la practica de pruebas, el juez escuchara a los citados y
verificara si tienen alguna objecion.

Posteriormente, el juez procedera a dictar sentencia de adjudicacion judicial de apoyos, la cual
debera:

a) Hacer claridad frente a la adjudicacion de apoyos en relacion con los distintos tipos de actos juridicos

b) Designar la o las personas de apoyo y sus respectivas funciones para asegurar el respeto a la voluntad
y preferencias de la persona.

c) Oficiar a la Oficina de Registro del Estado Civil para que anule la sentencia de interdiccion o
inhabilitacion del registro civil.

d) Emitir sentencia en lectura facil para la persona con discapacidad inmersa en el proceso, explicando
lo resuelto.

Correo del Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Cucuta
Jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220090001700

Demandante: LUZ MARINA CAMARGO GOMEZ

Persona en condicion de discapacidad: EDGAR ENRIQUE CAMARGO GOMEZ

e) Ordenar la notificacion al publico por aviso que se insertara una vez por lo menos en un diario de
amplia circulacion nacional, sefialado por el juez.

f) Ordenar los programas de acompafamiento a las familias, en el caso de que resulten pertinentes.

g) Disponer las demas medidas que el juez considere necesarias para asegurar la autonomia y respeto
a la voluntad y preferencias de la persona, en particular aquellas relacionadas con el manejo de
patrimonio que se hubiesen establecido en la sentencia de interdiccion sujeta a revision.

PARAGRAFO 1o. En caso de que el juez considere que las personas bajo medida de interdiccién o
inhabilitaciéon no requieren de la adjudicacion judicial de apoyos, la sentencia debera consignar esta
determinacion y los motivos que la fundamentan. Asimismo, oficiara a la Oficina de Registro del Estado
civil para que anule la sentencia de interdiccion o inhabilitacion del registro civil correspondiente. Una
vez la sentencia se encuentre en firme, las personas quedaran habilitadas para acceder a cualquiera de
los mecanismos de apoyo contemplados en la presente ley.

PARAGRAFO 20. Las personas bajo medida de interdiccion o inhabilitacion anterior a la promulgacién
de la presente Ley, se entenderan como personas con capacidad legal plena cuando la sentencia del
proceso de revision de la interdiccion o de la inhabilitacion quede ejecutoriada.

CASO CONCRETO DE REVISION. Tenemos que, mediante sentencia judicial del
04 de diciembre de 2009, se declar6 en interdiccidon por “Retardo mental”, al sefior
EDGAR ENRIQUE CAMARGO GOMEZ, nacido el 27 de mayo de 1968.

Se designé como Guardador del prenombrado: LUZ MARINA CAMARGO GOMEZ

En virtud de lo anterior y con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado por el articulo
56 de la Ley 1996 de 2019, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
DE CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO. Citar a LUZ MARINA CAMARGO GOMEZ y a EDGAR ENRIQUE
CAMARGO GOMEZ, para el dia, EL 07 DE MARZO DEL 2023 A LAS 2:30 P.M.

Igualmente, a esta audiencia es citada la Procuradora Judicial Il adscritas a este
Despacho Judicial, a quien debe remitirse copia de esta providencia y el link del
expediente.

Para llevar a cabo esta audiencia virtual, se hara utilizando la plataforma LIFESIZE,
empero el abogado o representante judicial, debera informar si su representado no
puede acudir por el medio tecnoldgico sefialado, para adoptar las decisiones que

correspondan.

Estas y otras instrucciones y advertencias seran comunicadas a través de personal
asistente de esta Dependencia Judicial, los que se estaran comunicando con no
3
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220090001700

Demandante: LUZ MARINA CAMARGO GOMEZ

Persona en condicion de discapacidad: EDGAR ENRIQUE CAMARGO GOMEZ

menos de DOS (2) dias habiles a la celebracién de la audiencia. De lo anterior se
dejara constancia en el expediente.

SEGUNDO. DECRETAR como prueba de oficio la valoracién de apoyo del sefor
EDGAR ENRIQUE CAMARGO GOMEZ, la cual debera realizarse por conducto de
la ASISTENTE SOCIAL adscrita a este despacho judicial, en la Calle 9 No. 7-40
Barrio San Luis, ultima direccién de residencia de las partes registrada en la

demanda.

Realizada la misma, debe rendir informe en los términos del articulo 56 de la Ley
1996 de 2019, remitiendo copia del mismo a las partes y a la Procuradora Judicial
Il adscritas a este Despacho.

TERCERO. Por la AUXILIAR JUDICIAL, REMITIR copia de esta providencia a las
partes a la direccion fisica reportada dentro de la demanda -acapite de
notificaciones-, esto es: Calle 9 No. 7-40 Barrio San Luis , a través del servicio

postal 4-72. Para lo que se le concede el término maximo de tres dias.

CUARTO. REMITIR el Link del expediente a la Procuradora Judicial Il adscritas a

este Despacho, mediante el correo electrénico: mrozo@procuraduria.gov.co y a las

partes a la direccion ya mencionada.

QUINTO. Notificar esta providencia en estado del 4° de noviembre de 2022,
conforme el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022: ARTICULO 9°. NOTIFICACION POR

ESTADO Y TRASLADOS. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercion de la
providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con

firma al pie de la providencia respectiva.

SEXTO. ADVERTIR a los interesados en esta causa que, el medio de contacto de
este  Despacho Judicial, es el correo electrénico institucional:
[famcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co ; que el horario de atencién al publico son los
dias habiles de lunes a viernes de 8:00 A.M. a 12:00 M y de 2:00 P.M. a 6:00 P.M.
Lo que llegaré después de la seis de la tarde (6:00 p.m.), se entiende presentado al

dia siguiente.

PARAGRAFO PRIMERO. Las decisiones que profiera el Despacho en curso del
proceso, se publicaran en la pagina web de la Rama Judicial del Poder Publico

Correo del Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Cucuta
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220090001700

Demandante: LUZ MARINA CAMARGO GOMEZ

Persona en condicion de discapacidad: EDGAR ENRIQUE CAMARGO GOMEZ

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta),

siendo deber de los apoderados judiciales, partes y demas interesados y vinculados,

consultarlas por dichos medios y estar atentos a las mismas.

SEPTIMO. Esta decision se notifica por estado el 4 de noviembre de 2022, en los
términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ool

SANDRA MILENA SOTO MOLINA
Juez.

Correo del Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Cucuta
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220090008000

Demandante: MARIA REINA YACE

Persona en condicion de discapacidad: DIANA KARINA ALVAREZ YACE

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD CUCUTA

AUTO No. 2042
San José de Cucuta, tres (3°) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Proceso: Interdiccion Judicial
Radicado: 54001311000220090008000
Demandante: MARIA REINA YACE

Persona en condicion de | DIANA KARINA ALVAREZ YACE
discapacidad

Tramite: Revisidn sentencia del 30 de agosto de
2010

Se extrae del archivo, el proceso de INTERDICCION JUDICIAL de la referencia,
para proceder a la revisién de sentencia de fecha 30 de agosto del 2010, en razén
a la entrada en vigencia de la Ley 1996 de 2019.

CONSIDERACIONES

El pasado 26 de agosto del 2019, entrd en vigencia la Ley 1996 por medio de la cual
se establece el régimen para el ejercicio de la capacidad legal de las personas con
discapacidad mayores de edad, cuyo objeto principal es establecer medidas
especificas para la_garantia_del derecho a la capacidad leqgal plena de las

personas con discapacidad, mayores de edad, y al acceso a los apoyos que

puedan requerirse para el ejercicio de la misma (art. 1). El capitulo V de la
mencionada ley que entro a regir a partir del 26/08/2021 .-

Respecto de los procesos que tenian sentencia ejecutoriada dispuso en su art. 56:

“ARTICULO 56. PROCESO DE REVISION DE INTERDICCION O INHABILITACION. En un plazo no
superior a treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada en vigencia del Capitulo V de la
presente ley, los jueces de familia que hayan adelantado procesos de interdiccion o inhabilitacion
deberan citar de oficio a las personas que cuenten con sentencia de interdiccion o inhabilitacion anterior
a la promulgacion de la presente ley, al igual que a las personas designadas como curadores o
consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicacion judicial
de apoyos. En este mismo plazo, las personas bajo medida de interdiccion o inhabilitacion podran
solicitar la revision de su situacion juridica directamente ante el juez de familia que adelanté el proceso
de Interdiccion o inhabilitacion. Recibida la solicitud, el juez citara a la persona bajo medida de
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220090008000

Demandante: MARIA REINA YACE

Persona en condicion de discapacidad: DIANA KARINA ALVAREZ YACE

interdiccion o inhabilitacion, al igual que a las personas designadas como curadores o consejeros, a que
comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicacion judicial de apoyos.

En ambos casos, el juez de familia determinara si las personas bajo medida de interdiccion o
inhabilitacion requieren la adjudicacion judicial de apoyos, de acuerdo a:

1. La voluntad y preferencias de las personas bajo medida de interdiccion o inhabilitacion, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 13 de la presente ley. Por lo anterior, la participacion de
estas personas en el proceso de adjudicacion judicial de apoyos es indispensable so pena de la
nulidad del proceso, salvo las excepciones previstas en la presente ley.

2. El informe de valoracion de apoyos, que deberd ser aportado al juzgado por cualquiera de los
citados a comparecer segun lo dispuesto en el presente articulo, en el plazo que el juez disponga,
y en todo caso, antes de la fecha senalada para comparecer ante el juzgado. En caso de que los
citados a comparecer aporten mas de un informe de valoracion de apoyos, el juez debera tener en
consideracion el informe mas favorable para la autonomia e independencia de la persona, de acuerdo a
la primacia de su voluntad y preferencias, asi como las demds condiciones establecidas en el articulo 13
de la presente ley.

El informe de valoracion de apoyos debera consignar, como minimo:

a) La verificacion que permita concluir, cuando sea el caso, que aun después de haber agotado todos
los ajustes razonables y apoyos técnicos disponibles, la persona bajo medida de interdiccion o
inhabilitacion se encuentra imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier medio
posible.

b) Los apoyos que la persona requiere para la comunicacion y la toma de decisiones en su vida diaria; o
en lo relacionado al manejo financiero, salud y demds aspectos relevantes, en caso de que la persona
se encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier medio.

c) Los ajustes que la persona requiera para participar activamente en el proceso.

d) Las sugerencias frente a mecanismos que permitan desarrollar las capacidades de la persona en
relacion con la toma de decisiones para alcanzar mayor autonomia e independencia en las mismas.

e) Las personas que han fungido o pueden fungir como apoyo en la toma de decisiones de la persona,
para cada aspecto relevante de su vida.

f) Un informe sobre el proyecto de vida de la persona. g) La aprobacion de la valoracion de apoyos por
parte de la persona bajo medida de interdiccion o inhabilidad. En aquellos casos en que la persona bajo
medida de interdiccion o inhabilidad se encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad y
preferencias por cualquier medio posible, le correspondera al juez aprobar dicha valoracion de apoyos.

3. La relacion de confianza entre las personas bajo medida de interdiccion o inhabilidad y la o las
personas que seran designadas para prestar apoyo en la celebracion de actos juridicos.

4. Las demas pruebas que el juez estime conveniente decretar.

5. Una vez vencido el término para la practica de pruebas, el juez escuchara a los citados y
verificara si tienen alguna objecion.

Posteriormente, el juez procedera a dictar sentencia de adjudicacion judicial de apoyos, la cual
debera:

a) Hacer claridad frente a la adjudicacion de apoyos en relacion con los distintos tipos de actos juridicos

b) Designar la o las personas de apoyo y sus respectivas funciones para asegurar el respeto a la voluntad
y preferencias de la persona.

c) Oficiar a la Oficina de Registro del Estado Civil para que anule la sentencia de interdiccion o
inhabilitacion del registro civil.

d) Emitir sentencia en lectura facil para la persona con discapacidad inmersa en el proceso, explicando
lo resuelto.
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220090008000

Demandante: MARIA REINA YACE

Persona en condicion de discapacidad: DIANA KARINA ALVAREZ YACE

e) Ordenar la notificacion al publico por aviso que se insertara una vez por lo menos en un diario de
amplia circulacion nacional, sefialado por el juez.

f) Ordenar los programas de acompafiamiento a las familias, en el caso de que resulten pertinentes.

g) Disponer las demas medidas que el juez considere necesarias para asegurar la autonomia y respeto
a la voluntad y preferencias de la persona, en particular aquellas relacionadas con el manejo de
patrimonio que se hubiesen establecido en la sentencia de interdiccion sujeta a revision.

PARAGRAFO 1o. En caso de que el juez considere que las personas bajo medida de interdiccién o
inhabilitacién no requieren de la adjudicacion judicial de apoyos, la sentencia debera consignar esta
determinacion y los motivos que la fundamentan. Asimismo, oficiara a la Oficina de Registro del Estado
civil para que anule la sentencia de interdiccion o inhabilitacion del registro civil correspondiente. Una
vez la sentencia se encuentre en firme, las personas quedaran habilitadas para acceder a cualquiera de
los mecanismos de apoyo contemplados en la presente ley.

PARAGRAFO 20. Las personas bajo medida de interdiccion o inhabilitacién anterior a la promulgacién
de la presente Ley, se entenderan como personas con capacidad legal plena cuando la sentencia del
proceso de revision de la interdiccion o de la inhabilitacion quede ejecutoriada.

CASO CONCRETO DE REVISION. Tenemos que, mediante sentencia judicial del
30 de agosto de 2010, se declaré en interdiccion por “Discapacidad mental
absoluta”, a la sefiora DIANA KARINA ALVAREZ YACE, nacida el 13 de abril de
1984.

Se designé como Guardador del prenombrado: MARIA REINA YACE

En virtud de lo anterior y con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado por el articulo
56 de la Ley 1996 de 2019, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
DE CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO. Citar a MARIA REINA YACE y a DIANA KARINA ALVAREZ YACE, para
el dia, EL 09 DE MARZO DEL 2023 A LAS 2:30 P.M.

Igualmente, a esta audiencia es citada la Procuradora Judicial Il adscrita a este
Despacho Judicial, a quien debe remitirse copia de esta providencia y el link del

expediente.

Para llevar a cabo esta audiencia virtual, se hard utilizando la plataforma LIFESIZE,
empero el abogado o representante judicial, debera informar si su representado no
puede acudir por el medio tecnolégico sefialado, para adoptar las decisiones que

correspondan.
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220090008000

Demandante: MARIA REINA YACE

Persona en condicion de discapacidad: DIANA KARINA ALVAREZ YACE

Estas y otras instrucciones y advertencias seran comunicadas a través de personal
asistente de esta Dependencia Judicial, los que se estardn comunicando con no
menos de DOS (2) dias habiles a la celebracion de la audiencia. De lo anterior se
dejara constancia en el expediente.

SEGUNDO. DECRETAR como prueba de oficio la valoracién de apoyo de la
sefiora DIANA KARINA ALVAREZ YACE, la cual debera realizarse por conducto de
la ASISTENTE SOCIAL adscrita a este despacho judicial, en la Calle 19 N° 132-
87 Barrio Circunvalacion, ultima direccion de residencia de las partes registrada en

la demanda.

Realizada la misma, debe rendir informe en los términos del articulo 56 de la Ley
1996 de 2019, remitiendo copia del mismo a las partes y a la Procuradora Judicial
Il adscritas a este Despacho.

TERCERO. Por la AUXILIAR JUDICIAL, REMITIR copia de esta providencia a las
partes a la direccion fisica reportada dentro de la demanda -acapite de
notificaciones-, esto es:_Calle 19 N° 132-87 Barrio Circunvalacién, a través del

servicio postal 4-72. Para lo que se le concede el término maximo de tres dias.

CUARTO. REMITIR el Link del expediente a la Procuradora Judicial |l adscritas a

este Despacho, mediante el correo electrdnico: mrozo@procuraduria.gov.co y a las

partes a la direccién ya mencionada.

QUINTO. Notificar esta providencia en estado del 4° de noviembre de 2022,
conforme el articulo 92 de la Ley 2213 de 2022: ARTICULO 9°. NOTIFICACION POR

ESTADO Y TRASLADOS. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercioén de la
providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con
firma al pie de la providencia respectiva.

SEXTO. ADVERTIR a los interesados en esta causa que, el medio de contacto de
este Despacho Judicial, es el correo electrénico institucional:
[famcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co ; que el horario de atencion al publico son los
dias habiles de lunes a viernes de 8:00 A.M. a 12:00 M y de 2:00 P.M. a 6:00 P.M.

Lo que llegaré después de la seis de la tarde (6:00 p.m.), se entiende presentado al

dia siguiente.

PARAGRAFO PRIMERO. Las decisiones que profiera el Despacho en curso del

proceso, se publicaran en la pagina web de la Rama Judicial del Poder Publico
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220090008000

Demandante: MARIA REINA YACE

Persona en condicion de discapacidad: DIANA KARINA ALVAREZ YACE

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta),

siendo deber de los apoderados judiciales, partes y demas interesados y vinculados,

consultarlas por dichos medios y estar atentos a las mismas.

SEPTIMO. Esta decision se notifica por estado el 4 de noviembre de 2022, en los
términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

sl

SANDRA MILENA SOTO MOLINA
Juez.
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Proceso: Interdiccién Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220090014200

Demandante: ELIZABETH OROZCO

Persona en condicién de discapacidad: JULIO ALIRIO TORRES VELANDIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA

AUTO No. 2043

San José de Cucuta, tres (03) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Interdiccién Judicial

Radicado: 54001311000220090014200
Demandante: ELIZABETH OROZCO

Persona en condiciéon de JULIO ALIRIO TORRES VELANDIA

discapacidad

Tramite: Revision sentencia del 21 de julio de

2010

Se extrae del archivo, el proceso de INTERDICCION JUDICIAL de la referencia,
para proceder a larevision de sentencia de fecha 21 de julio del 2010, en razé6n a la

entrada en vigencia de la Ley 1996 de 2019.

CONSIDERACIONES:

El pasado 26 de agosto del 2019, entré en vigenciala Ley 1996 por medio de la cual
se establece el régimen para el ejercicio de la capacidad legal de las personas con
discapacidad mayores de edad, cuyo objeto principal es establecer medidas

especificas para la _garantia del derecho a la capacidad legal plena de las

personas con discapacidad, mayores de edad, y al acceso a los apoyos que

puedan requerirse para el ejercicio de la misma (art. 1). El capitulo V de la

mencionada ley que entrd a regir a partir del 26/08/2021.-

Respecto de los procesos que tenian sentencia ejecutoriada dispuso en su art. 56

“ARTICULO 56. PROCESO DE REVISION DE INTERDICCION O INHABILITACION. En un plazo

no superior a treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada en vigencia del Capitulo V de

Direccién electrénica del JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE CUCUTA.
jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co



Proceso: Interdiccién Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220090014200

Demandante: ELIZABETH OROZCO

Persona en condicién de discapacidad: JULIO ALIRIO TORRES VELANDIA

la presente ley, los jueces de familia que hayan adelantado procesos de interdiccion o inhabilitaciéon
deberan citar de oficio a las personas que cuenten con sentencia de interdiccién o inhabilitacién
anterior ala promulgacién de la presente ley, al igual que a las personas designadas como curadores
0 consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicacion
judicial de apoyos. En este mismo plazo, las personas bajo medida de interdicciéon o inhabilitacion
podran solicitar la revision de su situacion juridica directamente ante el juez de familia que adelanto
el proceso de Interdiccion o inhabilitacion. Recibida la solicitud, el juez citara a la persona bajo
medida de interdiccion o inhabilitacion, al igual que a las personas designadas como curadores o
consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicacién

judicial de apoyos.

En ambos casos, el juez de familia determinara si las personas bajo medida de interdiccién o

inhabilitacién requieren la adjudicacidn judicial de apoyos, de acuerdo a:

1. La voluntad y preferencias de las personas bajo medida de interdiccién o inhabilitacién, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 13 de la presente ley. Por lo anterior, la
participacién de _estas personas en el proceso de adjudicacion judicial de apoyos es
indispensable so pena de la nulidad del proceso, salvo las excepciones previstas en la
presente ley.

2. _El informe de valoracion de apoyos, que deberd ser aportado al juzgado por

cualquiera de los citados a comparecer sequn lo dispuesto en el presente articulo, en

el plazo que el juez disponga, y en todo caso, antes de la fecha sefalada para

comparecer ante el juzgado. En caso de que los citados a comparecer aporten mds de un

informe de valoracion de apoyos, el juez debera tener en consideracién el informe més
favorable para la autonomia e independencia de la persona, de acuerdo a la primacia de su
voluntad y preferencias, asi como las demds condiciones establecidas en el articulo 13 de la

presente ley.

El informe de valoracién de apoyos debera consignar, como minimo:

a) La verificacién que permita concluir, cuando sea el caso, que aun después de haber agotado
todos los ajustes razonables y apoyos técnicos disponibles, la persona bajo medida de
interdiccién o inhabilitacion se encuentra imposibilitada para manifestar su voluntad y

preferencias por cualquier medio posible.

b) Los apoyos que la persona requiere para la comunicacion y la toma de decisiones en su
vida diaria; o en lo relacionado al manejo financiero, salud y demas aspectos relevantes, en
caso de que la persona se encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias

por cualquier medio.

c) Los ajustes que la persona requiera para participar activamente en el proceso.

Direccién electrénica del JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE CUCUTA.
jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co



Proceso: Interdiccién Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220090014200

Demandante: ELIZABETH OROZCO

Persona en condicién de discapacidad: JULIO ALIRIO TORRES VELANDIA

d) Las sugerencias frente a mecanismos que permitan desarrollar las capacidades de la
persona en relacion con la toma de decisiones para alcanzar mayor autonomia e

independencia en las mismas.

e) Las personas que han fungido o pueden fungir como apoyo en la toma de decisiones de la
persona, para cada aspecto relevante de su vida.

f) Un informe sobre el proyecto de vida de la persona. g) La aprobacién de la valoracién de
apoyos por parte de la persona bajo medida de interdiccion o inhabilidad. En aquellos casos
en que la persona bajo medida de interdicciéon o inhabilidad se encuentre imposibilitada para
manifestar su voluntad y preferencias por cualquier medio posible, le correspondera al juez

aprobar dicha valoracién de apoyos.

3. La relacién de confianza entre las personas bajo medida de interdiccion o inhabilidad y la o

las personas que seran designadas para prestar apoyo en la celebracion de actos juridicos.

4. Las demds pruebas que el juez estime conveniente decretar.

5. Una vez vencido el término para la prdctica de pruebas, el juez escuchara a los citados

y verificara si tienen alguna objecion.

Posteriormente, el juez procedera a dictar sentencia de adjudicacion judicial de apoyos,
la cual debera:

a) Hacer claridad frente a la adjudicaciéon de apoyos en relacion con los distintos tipos de actos

juridicos

b) Designar la o las personas de apoyo y sus respectivas funciones para asegurar el respeto

a la voluntad y preferencias de la persona.

c) Oficiar a la Oficina de Registro del Estado Civil para que anule la sentencia de

interdiccion o inhabilitacion del registro civil.

d) Emitir sentencia en lectura facil para la persona con discapacidad inmersa en el proceso,

explicando lo resuelto.

e) Ordenar la notificacion al publico por aviso que se insertara una vez por lo menos en un

diario de amplia circulacién nacional, sefialado por el juez.

f) Ordenar los programas de acompafamiento a las familias, en el caso de que resulten

pertinentes.

g) Disponer las demas medidas que el juez considere necesarias para asegurar la autonomia
y respeto a la voluntad y preferencias de la persona, en particular aquellas relacionadas con

el manejo de patrimonio que se hubiesen establecido en la sentencia de interdicciéon sujeta a
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Proceso: Interdiccién Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220090014200

Demandante: ELIZABETH OROZCO

Persona en condicién de discapacidad: JULIO ALIRIO TORRES VELANDIA

revision.

PARAGRAFO 10. En caso de que el juez considere que las personas bajo medida de
interdicciéon o inhabilitacién no requieren de la adjudicacién judicial de apoyos, la sentencia
debera consignar esta determinacién y los motivos que la fundamentan. Asimismo, oficiard a
la Oficina de Registro del Estado civil para que anule la sentencia de interdiccion inhabilitacion
del registro civil correspondiente. Una vez la sentencia se encuentre en firme, las personas
quedaran habilitadas para acceder a cualquiera de los mecanismos de apoyo contemplados

en la presente ley.

PARAGRAFO 20. Las personas bajo medida de interdiccién o inhabilitacién anterior a la
promulgacion de la presente Ley, se entenderan como personas con capacidad legal plena

cuando la sentencia del proceso de revision de la interdiccion o de la inhabilitacion quede

ejecutoriada.

CASO CONCRETO DE REVISION. Tenemos que, mediante sentencia judicial del
21 de julio de 2010, se declaré en interdiccion por “Retardo mental”, del seinor JULIO

ALIRIO TORRES VELANDIA, nacida el 26 de diciembre de 1952.

Verificado el documento de identidad del sefior JULIO ALIRIO TORRES VELANDIA,
en el sistema de la Registraduria Nacional del Estado Civil, se encuentra como:
CANCELADO POR MUERTE mediante Referencia 2120101251 del 09/12/2020,

con Codigo 2798511458 documento que se agrega al expediente.

Informacion del fallecimiento que, a la fecha no fue reportada por los curadores
legales u otro familiar interesado en dar por terminado y archivado definitivamente,

este proceso judicial.

En este orden y considerando la carencia de objeto sobrevenida en la presente

causa judicial, el despacho

EL JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO. ORDENAR la terminacion del proceso de INTERDICCION JUDICIAL
instaurado en el afio 2009 por ELIZABETH OROZCO, en razén a el fallecimiento
del interdicto JULIO ALIRIO TORRES, en el afio 2020, de acuerdo con la
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Proceso: Interdiccién Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220090014200

Demandante: ELIZABETH OROZCO

Persona en condicién de discapacidad: JULIO ALIRIO TORRES VELANDIA

Certificacién de la Registradora Nacional del Estado civil la cual reporta que el
documento se encuentra CANCELADO POR MUERTE mediante certificacién,
Referencia 2120101251 del 09/12/2020, con Cédigo 2798511458.

SEGUNDO. Efectuar por secretaria, la correspondiente anotacién en los libros
radicadores, en el Sistema de Informacién JUSTICIA SIGLO XXl y, ARCHIVAR DE
MANERA DEFINITIVA el expediente fisico y electrénico.

TERCERO. ADVERTIR a la parte interesada que el medio de contacto de este

Despacho Judicial es el correo electrénico institucional

ffamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co; que el horario de atencion al publico son los
dias habiles de lunes a viernes de 8:00 A.M. a 12:00 My de 2:00 P.M. a 6:00 P.M.
Las peticiones, recursos y/o respuesta contra la providencia que se notifica, deberan

remitirse al correo electrénico institucional antes sefialado. Lo que llegare después

de las seis de la tarde (6:00 P.M.), se entiende presentado al dia siquiente.

PARAGRAFO PRIMERO. Las decisiones que profiera el Despacho en curso del
proceso, se publicaran en la pagina web de la Rama Judicial del Poder Publico

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta),

siendo deber de los apoderados judiciales, partes y demaéas interesados y vinculados,

consultarlas por dichos medios y estar atentos a las mismas.

CUARTO. Esta decision se notifica por estado el 4 de noviembre de 2022, en los

términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ool

SANDRA MILENA SOTO MOLINA

Juez
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220100024900

Demandante: MARLENY BARRAGAN AYALA

Persona en condicion de discapacidad: LUISA MARY BARRAGAN AYALA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD CUCUTA

AUTO No. 2045

San José de Cucuta, tres (3°) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Proceso: Interdiccion Judicial
Radicado: 54001311000220100024900
Demandante: MARLENY BARRAGAN AYALA

Persona en condicion de | LUISA MARY BARRAGAN AYALA
discapacidad
Tramite: Revisidén sentencia del 27 de mayo de
2011

Se extrae del archivo, el proceso INTERDICCION JUDICIAL de la referencia, para
proceder a la revisién de sentencia de fecha 27 de mayo del 2011, en razén a la
entrada en vigencia de la Ley 1996 de 2019.

CONSIDERACIONES

El pasado 26 de agosto del 2019, entrd en vigencia la Ley 1996 por medio de la cual
se establece el régimen para el ejercicio de la capacidad legal de las personas con
discapacidad mayores de edad, cuyo objeto principal es establecer medidas
especificas para la_qgarantia_del derecho a la capacidad legal plena de las
personas con discapacidad, mayores de edad, y al acceso a los apoyos que
puedan requerirse para el ejercicio de la misma (art. 1). El capitulo V de la
mencionada ley que entr6 a regir a partir del 26/08/2021 .-

Respecto de los procesos que tenian sentencia ejecutoriada dispuso en su art. 56:

“ARTICULO 56. PROCESO DE REVISION DE INTERDICCION O INHABILITACION. En un plazo
no superior a treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada en vigencia del Capitulo V de
la presente ley, los jueces de familia que hayan adelantado procesos de interdiccion o inhabilitacion
deberan citar de oficio a las personas que cuenten con sentencia de interdiccion o inhabilitacion
anterior a la promulgacion de la presente ley, al igual que a las personas designadas como curadores
0 consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicacion
judicial de apoyos. En este mismo plazo, las personas bajo medida de interdiccién o inhabilitacion

1
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220100024900

Demandante: MARLENY BARRAGAN AYALA

Persona en condicion de discapacidad: LUISA MARY BARRAGAN AYALA

podran solicitar la revision de su situacion juridica directamente ante el juez de familia que adelantd
el proceso de Interdiccion o inhabilitacion. Recibida la solicitud, el juez citara a la persona bajo
medida de interdiccion o inhabilitacion, al igual que a las personas designadas como curadores o

consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicacion
judicial de apoyos.

En ambos casos, el juez de familia determinara si las personas bajo medida de interdiccion o
inhabilitacion requieren la adjudicacion judicial de apoyos, de acuerdo a:

1. La voluntad y preferencias de las personas bajo medida de interdiccion o inhabilitacion, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 13 de la presente ley. Por lo anterior, la participacion de

estas personas en el proceso de adjudicacion judicial de apoyos es indispensable so pena de
la nulidad del proceso, salvo las excepciones previstas en la presente ley.

2. El informe de valoracion de apoyos, que debera ser aportado al juzgado por cualquiera de
los citados a comparecer sequn lo dispuesto en el presente articulo, en el plazo que el juez
disponga, y en todo caso, antes de la fecha sefialada para comparecer ante el juzgado. En
caso de que los citados a comparecer aporten mas de un informe de valoracion de apoyos, el juez
debera tener en consideracion el informe mas favorable para la autonomia e independencia de la
persona, de acuerdo a la primacia de su voluntad y preferencias, asi como las demas condiciones
establecidas en el articulo 13 de la presente ley.

El informe de valoracion de apoyos debera consignar, como minimo:

a) La verificacion que permita concluir, cuando sea el caso, que aun después de haber agotado todos
los ajustes razonables y apoyos técnicos disponibles, la persona bajo medida de interdiccion o
inhabilitacion se encuentra imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier
medio posible.

b) Los apoyos que la persona requiere para la comunicacion y la toma de decisiones en su vida
diaria; o en lo relacionado al manejo financiero, salud y demas aspectos relevantes, en caso de que
la persona se encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier
medio.

c) Los ajustes que la persona requiera para participar activamente en el proceso.

d) Las sugerencias frente a mecanismos que permitan desarrollar las capacidades de la persona en
relacion con la toma de decisiones para alcanzar mayor autonomia e independencia en las mismas.

e) Las personas que han fungido o pueden fungir como apoyo en la toma de decisiones de la
persona, para cada aspecto relevante de su vida.

f) Un informe sobre el proyecto de vida de la persona. g) La aprobacion de la valoracion de apoyos
por parte de la persona bajo medida de interdiccion o inhabilidad. En aquellos casos en que la
persona bajo medida de interdiccion o inhabilidad se encuentre imposibilitada para manifestar su
voluntad y preferencias por cualquier medio posible, le correspondera al juez aprobar dicha
valoracion de apoyos.

3. La relacion de confianza entre las personas bajo medida de interdiccion o inhabilidad y la o las

personas que seran designadas para prestar apoyo en la celebracion de actos juridicos.
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220100024900

Demandante: MARLENY BARRAGAN AYALA

Persona en condicion de discapacidad: LUISA MARY BARRAGAN AYALA

4. Las demas pruebas que el juez estime conveniente decretar.

5. Una vez vencido el término para la practica de pruebas, el juez escuchara a los citados y
verificara si tienen alguna objecion.

Posteriormente, el juez procedera a dictar sentencia de adjudicacion judicial de apoyos, la
cual debera:

a) Hacer claridad frente a la adjudicacion de apoyos en relacion con los distintos tipos de actos
juridicos

b) Designar la o las personas de apoyo y sus respectivas funciones para asegurar el respeto a la
voluntad y preferencias de la persona.

c) Oficiar a la Oficina de Registro del Estado Civil para que anule la sentencia de interdiccion
o inhabilitacion del registro civil.

d) Emitir sentencia en lectura facil para la persona con discapacidad inmersa en el proceso,
explicando lo resuelto.

e) Ordenar la notificacion al publico por aviso que se insertara una vez por lo menos en un diario de
amplia circulacion nacional, sefialado por el juez.

f) Ordenar los programas de acompariamiento a las familias, en el caso de que resulten pertinentes.

g) Disponer las demas medidas que el juez considere necesarias para asegurar la autonomia y
respeto a la voluntad y preferencias de la persona, en particular aquellas relacionadas con el manejo
de patrimonio que se hubiesen establecido en la sentencia de interdiccion sujeta a revision.

PARAGRAFO 1o. En caso de que el juez considere que las personas bajo medida de interdiccidn o
inhabilitacion no requieren de la adjudicacion judicial de apoyos, la sentencia debera consignar esta
determinacion y los motivos que la fundamentan. Asimismo, oficiara a la Oficina de Registro del
Estado civil para que anule la sentencia de interdiccion o inhabilitacion del registro civil
correspondiente. Una vez la sentencia se encuentre en firme, las personas quedaran habilitadas para
acceder a cualquiera de los mecanismos de apoyo contemplados en la presente ley.

PARAGRAFO 20. Las personas bajo medida de interdiccién o inhabilitacién anterior a la
promulgacion de la presente Ley, se entenderan como personas con capacidad legal plena cuando
la sentencia del proceso de revision de la interdiccion o de la inhabilitacion quede ejecutoriada.

CASO CONCRETO DE REVISION. Tenemos que, mediante sentencia judicial del
27 de mayo de 2011, se declaré en interdiccion por “Retardo mental”, a la sefiora
LUISA MARY BARRAGAN AYALA, nacida el 01 de septiembre de 1951.

Se designé como Guardador del prenombrado: MARLENY BARRAGAN AYALA

Correo del Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Cucuta
Jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:Jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220100024900

Demandante: MARLENY BARRAGAN AYALA

Persona en condicion de discapacidad: LUISA MARY BARRAGAN AYALA

En virtud de lo anterior y con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado por el articulo
56 de la Ley 1996 de 2019, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
DE CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO. Citar a MARLENY BARRAGAN AYALA y a LUISA MARY BARRAGAN
AYALA, EL 16 DE MARZO DEL 2023 A LAS 2:30 P.M

Igualmente, a esta audiencia es citada la Procuradora Judicial Il adscrita a este
Despacho Judicial, a quien debe remitirse copia de esta providencia y el link del
expediente.

Para llevar a cabo esta audiencia virtual, se hara utilizando la plataforma LIFESIZE,
empero el abogado o representante judicial, debera informar si su representado no
puede acudir por el medio tecnoldgico sefialado, para adoptar las decisiones que
correspondan.

Estas y otras instrucciones y advertencias seran comunicadas a través de personal
asistente de esta Dependencia Judicial, los que se estardn comunicando con no
menos de DOS (2) dias habiles a la celebraciéon de la audiencia. De lo anterior se
dejara constancia en el expediente.

SEGUNDO. DECRETAR como prueba de oficio la valoracién de apoyo de la
sefora LUISA MARY BARRAGAN AYALA, la cual se debera realizarse por conducto
de la ASISTENTE SOCIAL adscrita a este despacho judicial, en la calle 19 No.
2-92 Barrio Blanco, ultima direccidon de residencia de las partes registrada en la
demanda

Realizada la misma, debe rendir informe en los términos del articulo 56 de la Ley
1996 de 2019, remitiendo copia del mismo a las partes y a la Procuradora Judicial
Il adscritas a este Despacho.

TERCERO. Por la AUXILIAR JUDICIAL, REMITIR copia de esta providencia a las
partes a la direccion fisica reportada dentro de la demanda -acapite de
notificaciones-, esto es: En la calle 19 No. 2-92 Barrio Blanco, a través del servicio
postal 4-72. Para lo que se le concede el término maximo de tres dias.

CUARTO. REMITIR el Link del expediente a la Procuradora Judicial Il adscritas a
este Despacho, mediante el correo electrénico: mrozo@procuraduria.gov.co y a las

partes a la direccidn ya mencionada.
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220100024900

Demandante: MARLENY BARRAGAN AYALA

Persona en condicion de discapacidad: LUISA MARY BARRAGAN AYALA

QUINTO. Notificar esta providencia en estado del 4° de noviembre de 2022,

conforme el articulo 92 de la Ley 2213 de 2022: ARTICULO 9°. NOTIFICACION POR
ESTADO Y TRASLADOS. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercion de la
providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con
firma al pie de la providencia respectiva.

SEXTO. ADVERTIR a los interesados en esta causa que, el medio de contacto de
este Despacho  Judicial, es el correo  electrénico institucional:
[famcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co ; que el horario de atencion al publico son los
dias habiles de lunes a viernes de 8:00 A.M. a 12:00 M y de 2:00 P.M. a 6:00 P.M.
Lo que llegaré después de la seis de la tarde (6:00 p.m.), se entiende presentado al
dia siguiente.

PARAGRAFO PRIMERO. Las decisiones que profiera el Despacho en curso del
proceso, se publicaran en la pagina web de la Rama Judicial del Poder Publico
(https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta),
siendo deber de los apoderados judiciales, partes y demas interesados y vinculados,
consultarlas por dichos medios y estar atentos a las mismas.

SEPTIMO. Esta decision se notifica por estado el 4 de noviembre de 2022, en los
términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Sntcoslluo b ln-

SANDRA MILENA SOTO MOLINA
Juez.
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220100041800

Demandante: MARIA MAGDALENA HERNANDEZ

Persona en condicion de discapacidad: OMAR GALVIS HERNANDEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD CUCUTA

AUTO No. 2046
San José de Cucuta, tres (3°) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Proceso: Interdiccidon Judicial
Radicado: 540013110002201000418
Demandante: MARIA MAGDALENA HERNANDEZ

Persona en condicion de | OMAR GALVIS HERNANDEZ
discapacidad

Tramite: Revisién sentencia del 04 de agosto de
2011

Se extrae del archivo, el proceso de INTERDICCION JUDICIAL de la referencia,
para proceder a la revision de sentencia de fecha 04 de agosto del 2011, en razén
a la entrada en vigencia de la Ley 1996 de 2019.

CONSIDERACIONES

El pasado 26 de agosto del 2019, entrd en vigencia la Ley 1996 por medio de la cual
se establece el régimen para el ejercicio de la capacidad legal de las personas con
discapacidad mayores de edad, cuyo objeto principal es establecer medidas
especificas para la_garantia _del derecho a la capacidad legal plena de las
personas con discapacidad, mayores de edad, y al acceso a los apoyos que
puedan requerirse para el ejercicio de la misma (art. 1). El capitulo V de la
mencionada ley que entr6 a regir a partir del 26/08/2021 .-

Respecto de los procesos que tenian sentencia ejecutoriada dispuso en su art. 56:

“ARTICULO 56. PROCESO DE REVISION DE INTERDICCION O INHABILITACION. En un plazo
no superior a treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada en vigencia del Capitulo V de
la presente ley, los jueces de familia que hayan adelantado procesos de interdiccion o inhabilitacion
deberan citar de oficio a las personas que cuenten con sentencia de interdiccion o inhabilitacion
anterior a la promulgacion de la presente ley, al igual que a las personas designadas como curadores
0 consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicacion
judicial de apoyos. En este mismo plazo, las personas bajo medida de interdiccion o inhabilitacion
podran solicitar la revision de su situacion juridica directamente ante el juez de familia que adelantd
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220100041800

Demandante: MARIA MAGDALENA HERNANDEZ

Persona en condicion de discapacidad: OMAR GALVIS HERNANDEZ

el proceso de Interdiccion o inhabilitacion. Recibida la solicitud, el juez citara a la persona bajo
medida de interdiccion o inhabilitacion, al igual que a las personas designadas como curadores o
consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicacion

judicial de apoyos.

En ambos casos, el juez de familia determinara si las personas bajo medida de interdiccion o
inhabilitacion requieren la adjudicacion judicial de apoyos, de acuerdo a:

1. La voluntad y preferencias de las personas bajo medida de interdiccion o inhabilitacion, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 13 de la presente ley. Por lo anterior, la participacion de
estas personas en el proceso de adjudicacion judicial de apoyos es indispensable so pena de
la nulidad del proceso, salvo las excepciones previstas en la presente ley.

2. El informe de valoracion de apoyos, que debera ser aportado al juzgado por cualquiera de
los citados a comparecer sequn lo dispuesto en el presente articulo, en el plazo que el juez
disponga, y en todo caso, antes de la fecha sefialada para comparecer ante el juzgado. En
caso de que los citados a comparecer aporten mas de un informe de valoracion de apoyos, el juez

debera tener en consideracion el informe mas favorable para la autonomia e independencia de la
persona, de acuerdo a la primacia de su voluntad y preferencias, asi como las demas condiciones
establecidas en el articulo 13 de la presente ley.

El informe de valoracion de apoyos debera consignar, como minimo:

a) La verificacién que permita concluir, cuando sea el caso, que alin después de haber agotado todos
los ajustes razonables y apoyos técnicos disponibles, la persona bajo medida de interdiccion o
inhabilitacion se encuentra imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier
medio posible.

b) Los apoyos que la persona requiere para la comunicacion y la toma de decisiones en su vida
diaria; o en lo relacionado al manejo financiero, salud y demas aspectos relevantes, en caso de que
la persona se encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier
medio.

c) Los ajustes que la persona requiera para participar activamente en el proceso.

d) Las sugerencias frente a mecanismos que permitan desarrollar las capacidades de la persona en
relacion con la toma de decisiones para alcanzar mayor autonomia e independencia en las mismas.

e) Las personas que han fungido o pueden fungir como apoyo en la toma de decisiones de la
persona, para cada aspecto relevante de su vida.

f) Un informe sobre el proyecto de vida de la persona. g) La aprobacion de la valoracion de apoyos
por parte de la persona bajo medida de interdiccion o inhabilidad. En aquellos casos en que la
persona bajo medida de interdiccion o inhabilidad se encuentre imposibilitada para manifestar su
voluntad y preferencias por cualquier medio posible, le correspondera al juez aprobar dicha
valoracién de apoyos.

3. La relacion de confianza entre las personas bajo medida de interdiccion o inhabilidad y la o las
personas que seran designadas para prestar apoyo en la celebracion de actos juridicos.

4. Las demas pruebas que el juez estime conveniente decretar.

Correo del Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Cucuta
Jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:Jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220100041800

Demandante: MARIA MAGDALENA HERNANDEZ

Persona en condicion de discapacidad: OMAR GALVIS HERNANDEZ

5. Una vez vencido el término para la practica de pruebas, el juez escuchara a los citados y
verificara si tienen alguna objecion.

Posteriormente, el juez procedera a dictar sentencia de adjudicacion judicial de apoyos, la
cual debera:

a) Hacer claridad frente a la adjudicacion de apoyos en relacion con los distintos tipos de actos
juridicos

b) Designar la o las personas de apoyo y sus respectivas funciones para asegurar el respeto a la
voluntad y preferencias de la persona.

c) Oficiar a la Oficina de Registro del Estado Civil para que anule la sentencia de interdiccion
o inhabilitacion del registro civil.

d) Emitir sentencia en lectura facil para la persona con discapacidad inmersa en el proceso,
explicando lo resuelto.

e) Ordenar la notificacion al publico por aviso que se insertara una vez por lo menos en un diario de
amplia circulacién nacional, sefialado por el juez.

f) Ordenar los programas de acompariamiento a las familias, en el caso de que resulten pertinentes.

g) Disponer las demds medidas que el juez considere necesarias para asegurar la autonomia y
respeto a la voluntad y preferencias de la persona, en particular aquellas relacionadas con el manejo
de patrimonio que se hubiesen establecido en la sentencia de interdiccion sujeta a revision.

PARAGRAFO 1o. En caso de que el juez considere que las personas bajo medida de interdiccidn o
inhabilitacion no requieren de la adjudicacion judicial de apoyos, la sentencia debera consignar esta
determinacion y los motivos que la fundamentan. Asimismo, oficiara a la Oficina de Registro del
Estado civil para que anule la sentencia de interdiccion o inhabilitacion del registro civil
correspondiente. Una vez la sentencia se encuentre en firme, las personas quedaran habilitadas para
acceder a cualquiera de los mecanismos de apoyo contemplados en la presente ley.

PARAGRAFO 20. Las personas bajo medida de interdiccién o inhabilitacién anterior a la
promulgacion de la presente Ley, se entenderan como personas con capacidad legal plena cuando
la sentencia del proceso de revision de la interdiccion o de la inhabilitacion quede ejecutoriada.

CASO CONCRETO DE REVISION. Tenemos que, mediante sentencia judicial del
04 de agosto de 2011, se declar6é en interdiccion por “Retardo mental”, al sefior
OMAR GALVIS HERNANDEZ, nacido el 16 de noviembre de 1987.

Se designd como Guardador del prenombrado: VICTOR HUGO GALVIS
HERNANDEZ
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220100041800

Demandante: MARIA MAGDALENA HERNANDEZ

Persona en condicion de discapacidad: OMAR GALVIS HERNANDEZ

En virtud de lo anterior y con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado por el articulo
56 de la Ley 1996 de 2019, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
DE CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO. Citar a VICTOR HUGO GALVIS HERNANDEZ y a OMAR GALVIS
HERNANDEZ, EL 21 DE MARZO DEL 2023 A LAS 2:30 P.M

Igualmente, a esta audiencia es citada la Procuradora Judicial Il adscrita a este
Despacho Judicial, a quien debe remitirse copia de esta providencia y el link del
expediente.

Para llevar a cabo esta audiencia virtual, se hara utilizando la plataforma LIFESIZE,
empero el abogado o representante judicial, debera informar si su representado no
puede acudir por el medio tecnoldgico sefialado, para adoptar las decisiones que
correspondan.

Estas y otras instrucciones y advertencias seran comunicadas a través de personal
asistente de esta Dependencia Judicial, los que se estardn comunicando con no
menos de DOS (2) dias habiles a la celebraciéon de la audiencia. De lo anterior se
dejara constancia en el expediente.

SEGUNDO. DECRETAR como prueba de oficio la valoracién de apoyo del sefior
OMAR GALVIS HERNANDEZ, la cual se debera realizarse por conducto de la
ASISTENTE SOCIAL adscrita a este despacho judicial, en la calle 3N No. 1° AE-
11 Edf. Caribe-Apto 202, ultima direccion de residencia de las partes registrada en
la demanda

Realizada la misma, debe rendir informe en los términos del articulo 56 de la Ley
1996 de 2019, remitiendo copia del mismo a las partes y a la Procuradora Judicial
Il adscritas a este Despacho.

TERCERO. Por la AUXILIAR JUDICIAL, REMITIR copia de esta providencia a las
partes a la direccion fisica reportada dentro de la demanda -acapite de
notificaciones-, esto es: En la calle 3N No. 1° AE-11 Edf. Caribe-Apto 202, a través
del servicio postal 4-72. Para lo que se le concede el término maximo de tres dias.

CUARTO. REMITIR el Link del expediente a la Procuradora Judicial Il adscritas a
este Despacho, mediante el correo electrénico: mrozo@procuraduria.gov.co y a las

partes a la direccion ya mencionada.
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220100041800

Demandante: MARIA MAGDALENA HERNANDEZ

Persona en condicion de discapacidad: OMAR GALVIS HERNANDEZ

QUINTO. Notificar esta providencia en estado del 4° de noviembre de 2022,

conforme el articulo 92 de la Ley 2213 de 2022: ARTICULO 9°. NOTIFICACION POR
ESTADO Y TRASLADOS. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercion de la
providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con
firma al pie de la providencia respectiva.

SEXTO. ADVERTIR a los interesados en esta causa que, el medio de contacto de
este Despacho  Judicial, es el correo  electrénico institucional:
[famcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co ; que el horario de atencion al publico son los
dias habiles de lunes a viernes de 8:00 A.M. a 12:00 M y de 2:00 P.M. a 6:00 P.M.
Lo que llegaré después de la seis de la tarde (6:00 p.m.), se entiende presentado al
dia siguiente.

PARAGRAFO PRIMERO. Las decisiones que profiera el Despacho en curso del
proceso, se publicaran en la pagina web de la Rama Judicial del Poder Publico
(https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta),
siendo deber de los apoderados judiciales, partes y demas interesados y vinculados,
consultarlas por dichos medios y estar atentos a las mismas.

SEPTIMO. Esta decision se notifica por estado el 4 de noviembre de 2022, en los
términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ool

SANDRA MILENA SOTO MOLINA
Juez.
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Proceso: Interdiccion Judicial en revisién.

Radicado: 54001311000220100042100

Demandante: CARLOS SEPULVEDA MARTINEZ — MERCEDES HERNANDEZ DE SEPULVEDA
Persona en condicion de discapacidad: RICARDO ARMANDO SEPULVEDA HERNANDEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD CUCUTA

AUTO No. 2031
San José de Cucuta, tres (3) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Proceso: Interdiccion Judicial

Radicado: 54001311000220100042100

Demandante: CARLOS SEPULVEDA MARTINEZ -
MERCEDES HERNANDEZ DE
SEPULVEDA

Persona en condicion de | RICARDO ARMANDO SEPULVEDA

discapacidad HERNANDEZ

Tramite: Revisién sentencia del 26 de julio de
2011

Se extrae del archivo, el proceso de INTERDICCION JUDICIAL de la referencia,
para proceder a la revision de sentencia de fecha 26 de julio del 2011, en razén a la
entrada en vigencia de la Ley 1996 de 2019.

CONSIDERACIONES

El pasado 26 de agosto del 2019, entrd en vigencia la Ley 1996 por medio de la cual
se establece el régimen para el ejercicio de la capacidad legal de las personas con
discapacidad mayores de edad, cuyo objeto principal es establecer medidas
especificas para la_garantia_del derecho a la capacidad leqal plena de las

personas con discapacidad, mayores de edad, y al acceso a los apoyos que

puedan requerirse para el ejercicio de la misma (art. 1). El capitulo V de la

mencionada ley que entr6 a regir a partir del 26/08/2021 .-

Respecto de los procesos que tenian sentencia ejecutoriada dispuso en su art. 56:

“ARTICULO 56. PROCESO DE REVISION DE INTERDICCION O INHABILITACION. En un plazo
no superior a treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada en vigencia del Capitulo V de
la presente ley, los jueces de familia que hayan adelantado procesos de interdiccion o inhabilitacion
deberan citar de oficio a las personas que cuenten con sentencia de interdiccion o inhabilitacion
anterior a la promulgacion de la presente ley, al igual que a las personas designadas como curadores
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Proceso: Interdiccion Judicial en revisién.

Radicado: 54001311000220100042100

Demandante: CARLOS SEPULVEDA MARTINEZ — MERCEDES HERNANDEZ DE SEPULVEDA
Persona en condicion de discapacidad: RICARDO ARMANDO SEPULVEDA HERNANDEZ

0 consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicacion
judicial de apoyos. En este mismo plazo, las personas bajo medida de interdiccién o inhabilitacién
podran solicitar la revision de su situacion juridica directamente ante el juez de familia que adelantd
el proceso de Interdiccion o inhabilitacion. Recibida la solicitud, el juez citara a la persona bajo
medida de interdiccion o inhabilitacion, al igual que a las personas designadas como curadores o
consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicacion
judicial de apoyos.

En ambos casos, el juez de familia determinara si las personas bajo medida de interdiccion o
inhabilitacion requieren la adjudicacion judicial de apoyos, de acuerdo a:

1. La voluntad y preferencias de las personas bajo medida de interdiccion o inhabilitacion, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 13 de la presente ley. Por lo anterior, la participacion de
estas personas en el proceso de adjudicacion judicial de apoyos es indispensable so pena de
la nulidad del proceso, salvo las excepciones previstas en la presente ley.

2. El informe de valoracion de apoyos, que debera ser aportado al juzgado por cualquiera de

los citados a comparecer sequn lo dispuesto en el presente articulo, en el plazo que el juez

disponga, y en todo caso, antes de la fecha sefialada para comparecer ante el juzgado. En

caso de que los citados a comparecer aporten mas de un informe de valoracion de apoyos, el juez
debera tener en consideracion el informe mas favorable para la autonomia e independencia de la
persona, de acuerdo a la primacia de su voluntad y preferencias, asi como las demas condiciones
establecidas en el articulo 13 de la presente ley.

El informe de valoracion de apoyos debera consignar, como minimo:

a) La verificacion que permita concluir, cuando sea el caso, que aun después de haber agotado todos
los ajustes razonables y apoyos técnicos disponibles, la persona bajo medida de interdiccion o
inhabilitacion se encuentra imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier

medio posible.

b) Los apoyos que la persona requiere para la comunicacion y la toma de decisiones en su vida
diaria; o en lo relacionado al manejo financiero, salud y demas aspectos relevantes, en caso de que
la persona se encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier
medio.

c) Los ajustes que la persona requiera para participar activamente en el proceso.

d) Las sugerencias frente a mecanismos que permitan desarrollar las capacidades de la persona en

relacion con la toma de decisiones para alcanzar mayor autonomia e independencia en las mismas.

e) Las personas que han fungido o pueden fungir como apoyo en la toma de decisiones de la
persona, para cada aspecto relevante de su vida.

Correo del Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Cucuta
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Proceso: Interdiccion Judicial en revisién.

Radicado: 54001311000220100042100

Demandante: CARLOS SEPULVEDA MARTINEZ — MERCEDES HERNANDEZ DE SEPULVEDA
Persona en condicion de discapacidad: RICARDO ARMANDO SEPULVEDA HERNANDEZ

f) Un informe sobre el proyecto de vida de la persona. g) La aprobacion de la valoracion de apoyos
por parte de la persona bajo medida de interdiccion o inhabilidad. En aquellos casos en que la
persona bajo medida de interdiccion o inhabilidad se encuentre imposibilitada para manifestar su
voluntad y preferencias por cualquier medio posible, le correspondera al juez aprobar dicha

valoracion de apoyos.

3. La relacion de confianza entre las personas bajo medida de interdiccion o inhabilidad y la o las
personas que seran designadas para prestar apoyo en la celebracion de actos juridicos.

4. Las demas pruebas que el juez estime conveniente decretar.

5. Una vez vencido el término para la practica de pruebas, el juez escuchara a los citados y
verificara si tienen alguna objecion.

Posteriormente, el juez procedera a dictar sentencia de adjudicacion judicial de apoyos, Ila
cual debera:

a) Hacer claridad frente a la adjudicacion de apoyos en relacion con los distintos tipos de actos

juridicos

b) Designar la o las personas de apoyo y sus respectivas funciones para asegurar el respeto a la
voluntad y preferencias de la persona.

c) Oficiar a la Oficina de Registro del Estado Civil para que anule la sentencia de interdiccion
o inhabilitacion del registro civil.

d) Emitir sentencia en lectura facil para la persona con discapacidad inmersa en el proceso,
explicando lo resuelto.

e) Ordenar la notificacion al publico por aviso que se insertara una vez por lo menos en un diario de

amplia circulacion nacional, sefalado por el juez.
f) Ordenar los programas de acomparamiento a las familias, en el caso de que resulten pertinentes.

g) Disponer las demas medidas que el juez considere necesarias para asegurar la autonomia y
respeto a la voluntad y preferencias de la persona, en particular aquellas relacionadas con el manejo

de patrimonio que se hubiesen establecido en la sentencia de interdiccion sujeta a revision.

PARAGRAFO 1o. En caso de que el juez considere que las personas bajo medida de interdiccion o
inhabilitacion no requieren de la adjudicacion judicial de apoyos, la sentencia debera consignar esta
determinacion y los motivos que la fundamentan. Asimismo, oficiara a la Oficina de Registro del
Estado civil para que anule la sentencia de interdiccion o inhabilitacion del registro civil
correspondiente. Una vez la sentencia se encuentre en firme, las personas quedaran habilitadas para

acceder a cualquiera de los mecanismos de apoyo contemplados en la presente ley.
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Proceso: Interdiccion Judicial en revisién.

Radicado: 54001311000220100042100

Demandante: CARLOS SEPULVEDA MARTINEZ — MERCEDES HERNANDEZ DE SEPULVEDA
Persona en condicion de discapacidad: RICARDO ARMANDO SEPULVEDA HERNANDEZ

PARAGRAFO 20. Las personas bajo medida de interdiccion o inhabilitacién anterior a la
promulgacion de la presente Ley, se entenderan como personas con capacidad legal plena cuando
la sentencia del proceso de revision de la interdiccion o de la inhabilitacion quede ejecutoriada.

CASO CONCRETO DE REVISION. Tenemos que, mediante sentencia judicial del
26 de julio de 2011, se declard en interdiccion por “Retardo mental”, al sefor
RICARDO ARMANDO SEPULVEDA HERNANDEZ, nacido el 10 de febrero de
1959.

Se designé como Guardador del prenombrado: MARTHA DEL PILAR SEPULVEDA
HERNANDEZ

En virtud de lo anterior y con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado por el articulo
56 de la Ley 1996 de 2019, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
DE CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO. Citar a MARTHA DEL PILAR SEPULVEDA HERNANDEZ y a RICARDO
ARMANDO SEPULVEDA HERNANDEZ, EL 28 DE FEBRERO DEL 2023 A LAS
2:30 P.M

Igualmente, a esta audiencia es citada la Procuradora Judicial Il adscrita a este
Despacho Judicial, a quien debe remitirse copia de esta providencia y el link del

expediente.

Para llevar a cabo esta audiencia virtual, se hard utilizando la plataforma LIFESIZE,
empero el abogado o representante judicial, debera informar si su representado no
puede acudir por el medio tecnoldgico senalado, para adoptar las decisiones que

correspondan.

Estas y otras instrucciones y advertencias seran comunicadas a través de personal
asistente de esta Dependencia Judicial, los que se estardn comunicando con no
menos de DOS (2) dias habiles a la celebracién de la audiencia. De lo anterior se
dejara constancia en el expediente.
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Proceso: Interdiccion Judicial en revisién.

Radicado: 54001311000220100042100

Demandante: CARLOS SEPULVEDA MARTINEZ — MERCEDES HERNANDEZ DE SEPULVEDA
Persona en condicion de discapacidad: RICARDO ARMANDO SEPULVEDA HERNANDEZ

SEGUNDO. DECRETAR como prueba de oficio la valoracion de apoyo del sefior
RICARDO ARMANDO SEPULVEDA HERNANDEZ, la cual se debera realizarse por
conducto de la ASISTENTE SOCIAL adscrita a este despacho judicial, en la Av.

22 Este No0.5-99 Barrio la Ceiba, ultima direccion de residencia de las partes

registrada en la demanda

Realizada la misma, debe rendir informe en los términos del articulo 56 de la Ley
1996 de 2019, remitiendo copia del mismo a las partes y a la Procuradora Judicial

Il adscritas a este Despacho.

TERCERO. Por la AUXILIAR JUDICIAL, REMITIR copia de esta providencia a las
partes a la direccion fisica reportada dentro de la demanda -acapite de
notificaciones-, esto es: En la Av. 22 Este No.5-99 Barrio la Ceiba, a través del

servicio postal 4-72. Para lo que se le concede el término maximo de tres dias.

CUARTO. REMITIR el Link del expediente a la Procuradora Judicial Il adscritas a

este Despacho, mediante el correo electrdnico: mrozo@procuraduria.gov.co y alas

partes a la direccién ya mencionada.

QUINTO. Notificar esta providencia en estado del 3° de noviembre de 2022,
conforme el articulo 92 de la Ley 2213 de 2022: ARTICULO 9°. NOTIFICACION POR

ESTADO Y TRASLADOS. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercion de la
providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con

firma al pie de la providencia respectiva.

SEXTO. ADVERTIR a los interesados en esta causa que, el medio de contacto de
este Despacho Judicial, es el correo electrénico institucional:
[famcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co ; que el horario de atencion al publico son los
dias habiles de lunes a viernes de 8:00 A.M. a 12:00 M y de 2:00 P.M. a 6:00 P.M.
Lo que llegaré después de la seis de la tarde (6:00 p.m.), se entiende presentado al

dia siguiente.

PARAGRAFO PRIMERO. Las decisiones que profiera el Despacho en curso del
proceso, se publicaran en la pagina web de la Rama Judicial del Poder Pablico
(https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta),

siendo deber de los apoderados judiciales, partes y demas interesados y vinculados,
consultarlas por dichos medios y estar atentos a las mismas.
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Proceso: Interdiccion Judicial en revisién.

Radicado: 54001311000220100042100

Demandante: CARLOS SEPULVEDA MARTINEZ — MERCEDES HERNANDEZ DE SEPULVEDA
Persona en condicion de discapacidad: RICARDO ARMANDO SEPULVEDA HERNANDEZ

SEPTIMO. Esta decision se notifica por estado el 4 de noviembre de 2022, en los
términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SrtiosllusHhrlln-

SANDRA MILENA SOTO MOLINA
Juez.
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PROCESO. CESACION DE EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO RELIGIOSO
RADICADO.54001316000220210057500

DEMANDANTE. EDSON HORACIO NINO ORTIZ

DEMANDADO. MYRIAM COLMENARES CARRASCAL

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA

Auto No. 2053

San José de Cucuta, tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

1. Vista la constancia secretaria que antecede'!, se advierte que por error
involuntario se omitié incorporar al expediente digital las diligencias tendientes a la
notificacion de la sefiora MYRIAM COLMENARES CARRASCAL, por lo que ingresé
el presente proceso el despacho para resolver lo que corresponda.

2. Estudiado el diligenciamiento, resulta imperioso dar cumplimiento al deber
contemplado en el numeral 5° del articulo 42 del C. G. del P., esto es, adoptar las
medidas autorizadas en este codigo para precaver situaciones que afecten el
procedimiento, previas las siguientes consideraciones:

3. A través de auto de auto No. 102 de fecha 28 de enero de la anualidad?, este
Juzgado admitio el proceso de la referencia, y alli mismo se informé a la parte actora
que contaba con el termino de treinta (30) dias para notificar a la pasiva.

4. Mediante auto No. 1228 del 29 de julio de la anualidad?®, esta operadora judicial
decretd el desistimiento tacito en virtud del articulo 317 del C.G.P. y en
consecuencia dispuso la terminacion del presente proceso; no obstante vista la
constancia que antecede y que con ella se incorpord el escrito presentado por el Dr.
TEODORO MARIO BAUTISTA RANGEL de fecha 8 de marzo de la anualidad, en
aras de garantizar el Acceso efectivo a la administracion de justicia, a la tutela
jurisdiccional efectiva y para evitar mayores traumatismos procesales que
contravienen los principios generales y esenciales del estado social de derecho,
dispuestos en normas supralegales; es por lo que ha de dejarse sin valor ni
efecto tal providencia y en su lugar continuarse con el desarrollo de la
presente Litis.

5. Una vez revisados los anexos allegados por el apoderado de la parte actora, se
advierte que la comunicacion de que trata el articulo 291 del C.G.P. fue remitida a
la sefiora COLMENARES CARRASCAL a la calle 5 No. 3E-47 Barrio los Pinos, a
través de la empresa 472 Servicios Postales en la fecha 11 de febrero de la
anualidad, no obstante la misma fue devuelta al remitentente el 15 de febrero de
2022.

|

ofue posible su entrega,
(IR

D)

0 (0N NUMero de quia

tieme !

» £72 se permite informar que el envio con nime e qu

»Remitente:

Sequnda Gestion

" Consecutivo 010 Expediente Judicial
2 Consecutivo 005 Expediente Judicial
3 Consecutivo 008 Expediente Judicial
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PROCESO. CESACION DE EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO RELIGIOSO
RADICADO.54001316000220210057500

DEMANDANTE. EDSON HORACIO NINO ORTIZ

DEMANDADO. MYRIAM COLMENARES CARRASCAL

Guia No. CU001797952CO

Fecha de Envio:  11/02/2022 17:09:01
Tipo de Servicio:  CORR. PRIORITARIA DOCUMENTOS CON CERTI 2022

Cantidad 1 Peso: 200.00 Valor 5500.00 Orden de
servicio

Datos del Remitente:

Nembre TEQDORO MARIO BAUTISTA RANGEL Ciudad: CUCUTA_NORTEDE Departamento NORTE DE
SANTANDER : SANTANDER

Direccidn AV 111550 B CONTENTO Teléfono

Datos del Destinatario:

Nombre: MYRIAM COLMENARES CARRASCAL Ciudad: CUCUTA_NORTE DE Departamento: NORTE DE
SANTANDER SANTANDER
Direccién CL 5N 3E 47 LOS PINOS Teléfono: 3104334914
Carta asociada: Cadigo envio paguete: Quien Recibe

Envio Ida/Regreso Asociado:

11/02/2022 05:09 PM PV.AVENIDA 5 Admitide

15/02/2022 04:43 PM CD.CUCUTA Otros: cerrado 1ra vez-
cargar siguiente turno

18/02/2022 05:39 PM CD.CUCUTA devolucidn entregada a
remitente

18/02/2022 07:22 PM CD.CUCUTA Digitalizado

6. Asi las cosas, y al haber sido devuelta la comunicacion de que trata el articulo
291 del C.G.P. al remitente, en suma la demandada no se enterd de la citacion
para que se acercara a este despacho a notificarse del auto admisorio de la
demanda. En cuanto a la notificacion por aviso — Art. 292 C.G.P.- no habra lugar a su

revision por que no fue efectiva la notificacidén personal.

7. Frente a la notificacion realizada en la fecha 28 de febrero de la anualidad a la
direccién de correo electronico myriam.colmenares549@casur.gov.co, ha decirse lo

siguiente: i) el correo no fue aportado en el acapite de notificacion del libelo genitor;
ii) dice remitir la notificacion por aviso, no obstante la notificacion personal no esta
acreditada por ese medio; iii) no se oporto la notificacion que le fue remitida y iv)

no se acredito que fuera recibida en el buzén de correo electronico.

£ Buscar
b = Responder W Eliminar T Archivo fe Movera v
& v Favoritos :
& NOTIFICACION POR AVISO ARTICULO 29;
Wiaricaaiinedi % DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO
2 @ Correono deseado 4 .
teodoro bautista O G =y @
T Archivo Lun 28/02/2022 4:08 PM
o - -
Para: myriam.colmenares549@casur.gov.co
,ﬁ &3 Bandejadeentr.. 1188 NOTIFICACION POR AVIS...
903 KB &
> Elementos enviados 4
<
Categoria amarilla
& BUENAS TARDES
Categoria naranja SENORA MYRIAM COLMENARES CARRASCAL

ADJUNTO, ENVIO NOTIFICACION POR AVISO
Agregar favorito

Carpetas DR. TEODORO MARIO BAUTISTA RANGEL ABOGADO APODERAD
AVENIDA 11 Nro.15-50 BARRIO EL CONTENTO CELULAR

= 3209007115 C.C. 13.449.316 DE CUCUTA TP 140529 CSJ.

& Bandejadeentr.. 1188 MUNICIPIO DE CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

@ Correono deseado 4 Responder  Reenviar

?’ Borradores

B> Elementos enviados 4

8. Teniendo en cuenta lo precedente, debera la actora ajustar el tramite; si lo
pretendido es la notificacion personal bajo los rigores de la Ley 2213 de 2022,
debera darse cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 6° y 8° de la citada norma,

a la direccion electrénica: myriam.colmenares549@casur.gov.co,

Direccién electrénica del JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE CUCUTA
ifamcu2@cendoj.ramajudicial.qov.co

informando
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PROCESO. CESACION DE EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO RELIGIOSO
RADICADO.54001316000220210057500

DEMANDANTE. EDSON HORACIO NINO ORTIZ

DEMANDADO. MYRIAM COLMENARES CARRASCAL

como la obtuvo y allegar las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar. En el mensaje debera
indicarse con claridad:

v" Que la notificacién se realiza conforme al articulo 8° de la Ley 2213 del 13 de
junio de 2022

v" Que la notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos
dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje.

v' El término para contestar la demanda y ejercer los medios de defensa
pertinentes, es de veinte (20) dias, que empezaran a correr a partir del dia

siguiente al de la notificacion.

v" Que se adjunta copia de la demanda y del auto admisorio.

v La parte demandada, para el ejercicio del derecho de defensa puede hacerlo
a través del correo electrénico institucional:
ffamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co , en horario habil, de lunes a viernes de
8:00 A.M. a12:00 My de 2:00 P.M. a 6:00 P.M.

v' Debe designar abogado para que lo represente. Aunado debe dar
cumplimiento a lo ordenado en el articulo 78 No. 14 del Codigo General del
Proceso, remitiendo copia del escrito de contestacion al correo electronico
del apoderado parte actora.

v' Debera igualmente, remitirse a este Despacho la evidencia de la
comunicacién y el envio del mensaje de datos, en el que sea posible
identificar que en efecto se remitié copia de la demanda, sus anexos y de la
presente providencia. Asi como debera acreditarse que el mensaje de datos
fue recepcionado en el correo electrénico de quien se pretende notificar.

v Igualmente, debe tener en cuenta el “PARAGRAFO 3° de la Ley 2213. Para
los efectos de lo dispuesto en este articulo, se podra hacer uso del servicio
de correo electronico postal certificada y los servicios postales electronicos
definidos por la Unién Postal Universal -UPU- con cargo, a la franquicia
postal’.

9. Ahora, si lo pretendido es notificar conforme el articulo 291 del C.G.P., debera
cefirse a lo contemplado en dicha norma, teniendo en cuenta demas, que: i) debe
anunciar que la comunicacion se hace bajo los parametros de la citada norma; ii)
debe remitirse por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones; iii) se debera informar a
existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser
notificada; iv) se le prevendra para que comparezca al juzgado a recibir notificacion
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino;
vi) La direccion fisica y electrénica del juzgado y el horario de atencion al publico.

Direccién electrénica del JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE CUCUTA
jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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PROCESO. CESACION DE EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO RELIGIOSO
RADICADO.54001316000220210057500

DEMANDANTE. EDSON HORACIO NINO ORTIZ

DEMANDADO. MYRIAM COLMENARES CARRASCAL

Por lo expuesto anteriormente, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE
ORALIDAD DE CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO. DEJAR SIN EFECTO el auto No. 1228 del 29 de julio de la anualidad,
mediante el cual se decretd del Desistimiento Tacito de la demanda.

SEGUNDO. ORDENAR a la parte actora para que rehaga la notificacion personal
como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. REQUERIR a la parte actora, para que cumpla la carga procesal de
notificar a la parte pasiva, dentro de un término no superior a TREINTA (30) DIAS
siguientes a la notificacion de este proveido, so pena, de decretarse el desistimiento
tacito de la demanda (art. 317 del C.G.P.).

CUARTO. ADVERTIR a la parte interesada que el medio de contacto de este
Despacho Judicial, es el correo electronico institucional
famcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co; que el horario de atencion al publico son los
dias habiles de lunes a viernes de 8:00 A.M. a 12:00 M y de 2:00 P.M. a 6:00
P.M.

PARAGRAFO PRIMERO. ADVERTIR que Las decisiones que profiera el
Despacho en curso del proceso, se publicaran en la pagina web de la Rama Judicial
del Poder Publico (https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-
circuito-de-cucuta), siendo deber de los apoderados judiciales, partes y demas
interesados y vinculados, consultarlas por dichos medios y estar atentos a las
mismas.

QUINTO. ARCHIVAR por secretaria fotocopia de la demanda de manera digital; y
hacer las anotaciones de rigor en el Sistema de Informaciéon JUSTICIA SIGLO XXI
y LIBROS RADICADORES.

SEXTO. Esta decisién se notifica por estado el 4 de noviembre de 2022, en los
términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PSR RST S

SANDRA MILENA SOTO MOLINA

Juez.

Direccién electrénica del JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE CUCUTA
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Rad.54001316000220220047500

Proceso: MUERTE PRESUNTA POR DESAPARECIMIENTO
Demandante: KARINA COTE CUADROS

Desaparecido: HENRY COTE NINO

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA

AUTO No. 2028
San José de Cucuta, tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Revisada la presente demanda de MUERTE PRESUNTA POR
DESAPARECIMIENTO, se advierte que la misma reune los requisitos normativos
para su admision, por tanto, el Despacho, ordenara su admisibilidad, conforme a

los diferentes lineamientos de ley.

Por lo expuesto anteriormente, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE
ORALIDAD DE CUCUTA,

RESUELVE.

PRIMERO. ADMITIR la presente demanda de DECLARACION DE MUERTE
PRESUNTA POR DESAPARECIMIENTO de HENRY COTE NINO, promovida por
su hija KARINA COTE CUADROS, a través de apoderado judicial.

SEGUNDO. DAR el trdmite previsto en el articulo 577 y s.s. del C.G.P. Proceso de
Jurisdiccién Voluntaria y especialmente lo dispuesto en los articulos 583 y 584

lbidem. Asi como lo regulado por el articulo 97 del Cadigo Civil.

TERCERO. ORDENAR el emplazamiento del desaparecido HENRRY COTE
NINO, a través de EDICTOS EMPLAZATORIOS tres veces por lo menos, debiendo
correr mas de cuatro meses entre cada dos citaciones—que seran publicados el
domingo en los periédicos de mayor circulacién en la capital de la republica -EL
TIEMPO o EL ESPECTADOR y en periddico de amplia circulaciéon en el dltimo
domicilio conocido del desaparecido LA OPINION; y en una radiodifusora con
sintonia en este lugar -CARACOL RADIO- La publicacion en medio oral se hara

cualquier dia entre las 6:00a.m., y 11:00 p.m

Correo del Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Cucuta
Jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Proceso: MUERTE PRESUNTA POR DESAPARECIMIENTO
Demandante: KARINA COTE CUADROS

Desaparecido: HENRY COTE NINO

PARAGRAFO PRIMERO. El Despacho, en aras de que las publicaciones se
realicen con el lleno de los requisitos sefialados en la norma, especificara lo que

debe contener el edicto requerido. Veamos:

Edicto Emplazatorio conforme al art. 584 concordante con el articulo 583 del C.G.P.
EL JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA, dentro del
proceso de MUERTE PRESUNTA, con radicado No. 54001316000220220047500,
emplaza a: Presunto desaparecido: HENRRY COTE NINO, Identificacion: Cédula
de ciudadania 91.461.962 expedida en Rionegro - Sder. Ultimo domicilio: Clcuta,
Norte de Santander. Parte demandante: KARINA COTE CUADROS, identificada
con C.C. No. 1.090.785.189 de los Patios. Se previene a quienes tengan noticias
del presunto desaparecido para que lo informen ante el JUZGADO SEGUNDO DE
FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA, ubicado en la oficina 105, Bloque C,
Palacio de Justicia de la ciudad de Cucuta y a través del correo institucional
jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co; el horario de atencion al publico son los dias
habiles de lunes a viernes de 8:00 A.M. a 12:00 M y de 2:00 P.M. a 6:00 P.M..

PARAGRAFO SEGUNDO. Se advierte a la interesada, que una vez se realice la
publicacién, debera arrimarse fotocopia de la pagina respectiva o constancias
correspondientes, dando cumplimiento a lo ordenado en los incisos 4° y 5° y
paragrafo 2° del articulo 108 ibidem, necesarios para que, a su vez, esta
Dependencia Judicial acate lo concerniente al registro de la informacién en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas, a voces del inc. 6 de la misma norma
y del Acuerdo PSAA14-10118 del 4 de marzo de 2014. Igualmente, debera
aportarse certificacion que dé cuenta de la permanencia del contenido del

emplazamiento en la pagina web de los respectivos medios de comunicacion.

CUARTO. La primera publicacién debera efectuarla la parte demandante y
acreditarlo al Despacho en el término de TREINTA (30) DIAS conforme lo sefialado
en el numeral 1 del art. 317 ibidem, so pena, de recibir las consecuencias juridicas

de la inactividad del proceso.

QUINTO. NOTIFICAR personalmente la presente demanda al Agente del Ministerio
Publico, conforme lo indica el numeral 1del articulo 579 del C.G.P.

SEXTO. TENER como pruebas los documentos que se acompanaron a la

demanda.

Correo del Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Cucuta
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Proceso: MUERTE PRESUNTA POR DESAPARECIMIENTO
Demandante: KARINA COTE CUADROS

Desaparecido: HENRY COTE NINO

SEPTIMO.ADVERTIR a la parte interesada que el medio de contacto de este
Despacho Judicial, es el correo electronico institucional
jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co; que el horario de atencién al publico son los
dias habiles de lunes a viernes de 8:00 A.M. a 12:00 M y de 2:00 P.M. a 6:00 P.M.

OCTAVO. ADVERTIR a la parte interesada que el medio de contacto de este
Despacho Judicial, es el correo electrénico institucional
[famcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co; que el horario de atencién al publico son los
dias habiles de lunes a viernes de 8:00 A.M. a 12:00 A.M y de 2:00 P.M. a 6:00
P.M.

PARAGRAFO PRIMERO. Las decisiones que profiera el Despacho en curso del
proceso, se publicaran en la pagina web de la Rama Judicial del Poder Publico
(https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta),

siendo deber de los apoderados judiciales, partes y demas interesados y

vinculados, consultarlas por dichos medios y estar atentos a las mismas.

NOVENO. ARCHIVAR por secretaria fotocopia digital de la demanda; y hacer las
anotaciones en el Sistema JUSTICIA SIGLO XXI.

DECIMO. Notificar esta providencia en estado del 04 de noviembre de 2022,
conforme el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022: “NOTIFICACION POR ESTADO
Y TRASLADOS. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercion
de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni

dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

St

SANDRA MILENA SOTO MOLINA
Juez.
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Rad.54001316000220220048100

Proceso: MUERTE PRESUNTA POR DESAPARECIMIENTO
Demandante: IRMA YOLANDA PEREZ VELASCO
Desaparecido: ARTURO ALBERTO PEREZ VELASCO

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA

AUTO No. 2029
San José de Cucuta, tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Revisada la presente demanda de MUERTE PRESUNTA POR
DESAPARECIMIENTO, se advierte que la misma reune los requisitos normativos
para su admision, por tanto, el Despacho, ordenara su admisibilidad, conforme a

los diferentes lineamientos de ley.

Por lo expuesto anteriormente, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE
ORALIDAD DE CUCUTA,

RESUELVE.

PRIMERO. ADMITIR la presente demanda de DECLARACION DE MUERTE
PRESUNTA POR DESAPARECIMIENTO de ARTURO ALBERTO PEREZ
VELASCO, promovida por su madre IRMA YOLANDA PEREZ VELASCO, a través

de apoderado judicial.

SEGUNDO. DAR el trdmite previsto en el articulo 577 y s.s. del C.G.P. Proceso de
Jurisdiccién Voluntaria y especialmente lo dispuesto en los articulos 583 y 584
lbidem. Asi como lo regulado por el articulo 97 del Codigo Civil.

TERCERO. DESIGNAR como administradora provisoria para la administracién de
los bienes del presunto desaparecido a su hermana IRMA YOLANDA PEREZ
VELASCO, identificada con C.C. No. 37.247.082.

CUARTO. ORDENAR el emplazamiento del desaparecido ARTURO ALBERTO
PEREZ VELASCO, a través de EDICTOS EMPLAZATORIOS tres veces por lo
menos, debiendo correr mas de cuatro meses entre cada dos citaciones—que seran
publicados el domingo en los periédicos de mayor circulacién en la capital de la
republica -EL TIEMPO o EL ESPECTADOR y en periddico de amplia circulacion en
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Proceso: MUERTE PRESUNTA POR DESAPARECIMIENTO
Demandante: IRMA YOLANDA PEREZ VELASCO
Desaparecido: ARTURO ALBERTO PEREZ VELASCO

el tltimo domicilio conocido del desaparecido LA OPINION; y en una radiodifusora
con sintonia en este lugar -CARACOL RADIO- La publicacién en medio oral se

hara cualquier dia entre las 6:00a.m., y 11:00 p.m

PARAGRAFO PRIMERO. El Despacho, en aras de que las publicaciones se
realicen con el lleno de los requisitos sefialados en la norma, especificara lo que
debe contener el edicto requerido. Veamos:

Edicto Emplazatorio conforme al art. 584 concordante con el articulo 583 del C.G.P.
EL JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA, dentro del
proceso de MUERTE PRESUNTA, con radicado No. 54001316000220220048100,
emplaza a: Presunto desaparecido: ARTURO ALBERTO PEREZ VELASCO,
Identificacion: Cédula de ciudadania 13.410.578 expedida en Cucuta. Ultimo
domicilio: Cucuta, Norte de Santander. Parte demandante: IRMA YOLANDA
PEREZ VELASCO, identificada con C.C. No. 37.247.082. Se previene a quienes
tengan noticias del presunto desaparecido para que lo informen ante el JUZGADO
SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA, ubicado en la oficina 105,
Bloque C, Palacio de Justicia de la ciudad de Cucuta y a través del correo
institucional jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co ; el horario de atencién al publico
son los dias habiles de lunes a viernes de 8:00 A.M. a 12:00 M y de 2:00 P.M. a
6:00 P.M..

PARAGRAFO SEGUNDO. Se advierte a la interesada, que una vez se realice la
publicacién, debera arrimarse fotocopia de la pagina respectiva o constancias
correspondientes, dando cumplimiento a lo ordenado en los incisos 4° y 5° y
paragrafo 2° del articulo 108 ibidem, necesarios para que, a su vez, esta
Dependencia Judicial acate lo concerniente al registro de la informacion en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas, a voces del inc. 6 de la misma norma
y del Acuerdo PSAA14-10118 del 4 de marzo de 2014. Igualmente, debera

aportarse certificacion que dé cuenta de la permanencia del contenido del

emplazamiento en la pagina web de los respectivos medios de comunicacion.

QUINTO. La primera publicacion debera efectuarla la parte demandante y
acreditarlo al Despacho en el término de TREINTA (30) DIAS conforme lo sefialado
en el numeral 1 del art. 317 ibidem, so pena, de recibir las consecuencias juridicas

de la inactividad del proceso.

SEXTO. NOTIFICAR personalmente la presente demanda al Agente del Ministerio

Correo del Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Cucuta
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Proceso: MUERTE PRESUNTA POR DESAPARECIMIENTO
Demandante: IRMA YOLANDA PEREZ VELASCO
Desaparecido: ARTURO ALBERTO PEREZ VELASCO

Publico, conforme lo indica el numeral 1del articulo 579 del C.G.P.

SEPTIMO. TENER como pruebas los documentos que se acompafaron a la
demanda.

OCTAVO. RECONOCER personeria para actuar al abogado FERNANDO JOSE
FUENTES ARJONA, portador de la T.P 13947 del C.S.J., para los efectos y fines
del mandato concedido por IRMA YOLANDA PEREZ VELASCO.

NOVENO. ADVERTIR a la parte interesada que el medio de contacto de este
Despacho Judicial, es el correo electrénico institucional
jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co; que el horario de atencion al publico son los
dias habiles de lunes a viernes de 8:00 A.M. a 12:00 M y de 2:00 P.M. a 6:00 P.M.

DECIMO. ADVERTIR a la parte interesada que el medio de contacto de este
Despacho Judicial, es el correo electronico institucional
[famcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co; que el horario de atencién al publico son los
dias habiles de lunes a viernes de 8:00 A.M. a 12:00 A.M y de 2:00 P.M. a 6:00
P.M.

PARAGRAFO PRIMERO. Las decisiones que profiera el Despacho en curso del
proceso, se publicaran en la pagina web de la Rama Judicial del Poder Publico
(https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta),
siendo deber de los apoderados judiciales, partes y demas interesados y
vinculados, consultarlas por dichos medios y estar atentos a las mismas.

DECIMO PRIMERO. ARCHIVAR por secretaria fotocopia digital de la demanda; y
hacer las anotaciones en el Sistema JUSTICIA SIGLO XXI.

DECIMO SEGUNDO. Notificar esta providencia en estado del 4 de noviembre de
2022, conforme el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022: “NOTIFICACION POR
ESTADO Y TRASLADOS. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente,
con insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el
secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ot
SANDRA MILENA SOTO MOLINA

Juez.

Correo del Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Cucuta
Jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:Jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta

Radicado.54001316000220220049400

Proceso. EJECUTIVO DE ALIMENTOS.

Ejecutante. RUTH ELENA ESCALANTE ANTOLINEZ-Representante Legal —-B.S. NAVARRETE ESCALANTE
Ejecutado. RAFAEL NAVARRETE GUTIERREZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA

AUTO No. 2052

San José de Cucuta, tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

1. La demanda EJECUTIVA DE ALIMENTOS que se dirige contra RUTH ELENA
ESCALANTE ANTOLINEZ, presentada a través de apoderado judicial, constrifie al
Despacho justipreciar las pretensiones, de cara a los documentos aportados en la
misma:

+ Acta de Conciliacion del I.C.B.F. de la Calle 5 AN No. 15AN70 Barrio San
Eduardo, realizada el dia 14 de febrero de calenda 2018.

sabado 7:00 PM hasta el domingo 7:00 PM™ ALIMENTOS: el sefor RAFAEL
NAVARRETE GUTIERREZ aportara icomo cuota de alimentos, la cantidad de
T_RECIENTDS MIL PESOS M/CTE! ($300.000) mensuales a partir del dia
veintiocho (28) de febrero de 2018 y asl todo los dias treinta (30) de cada mes
sucesivamente, esta cuota se m-:i}en‘ientara de acuerdo a lo que establezca &l
‘gobierno nacional al sueldo minitno legal, Forma de entrega de la cuota de
alimentos: el sefior RAFAEL NAVARRETE GUTIERREZ le consignara el valor
de la cuota de alimentos establecida 'de comUn acuerdo, en la cuenta bancaria
de ahorros nimero 24045370599 Banco Caja Social a nombre de la sefiora
RUTH ELENA ESCALANTE ANTOLINEZ, mas 3 cuotas adicionales para el
vestuario por valor de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($150.000)
cada una que se daran de la sngqsen’te manera: una el dia del cumpleafios del
nifio y las otras dos el 24 y el 31‘de Ciciembre de cada afio respectwameme

2. Del documento base de la ejecucién, emana ciertamente una obligacion clara,
expresay exigible, al tenor de lo dispuesto en el art. 422 del C.G.P., en concordancia
con el 430 ibidem, lo que permite al Despacho emitir orden de pago, para lo que
resulta necesario tener en cuenta: i) el valor del incremento anual de la cuota,
conforme como fue pactada — de acuerdo con el porcentaje en el que incrementd
del IPC durante el ano 2015 y 2016, y de acuerdo con el porcentaje en el que
incrementd el salario minimo legal mensual vigente, para los afios 2017 en adelante;

ii) el valor adeudado conforme la liquidacion realizada por el despacho.

i) EL VALOR DEL INCREMENTO ANUAL DE LA CUOTA, CONFORME FUE
PACTADA.

Correo del Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Cucuta
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Radicado.54001316000220220049400
Proceso. EJECUTIVO DE ALIMENTOS.

Ejecutante. RUTH ELENA ESCALANTE ANTOLINEZ-Representante Legal —-B.S. NAVARRETE ESCALANTE

Ejecutado. RAFAEL NAVARRETE GUTIERREZ

-~ CUOTA CUOTA EXTRA [ CUOTA EXTRA | CUOTA EXTRA INCREMENT INgl:’EEIZIOEzIT AC:S:I:II-:AD

ANO ORDINARIA O DEL
MENSUAL ENERO 24 DIC 31DIC R CUOTA A

ORDINARIA | ORDINARIA

2018 $300.000 $ 150.000 $150.000 0,00% S0 300.000

2019 $300.000 $ 150.000 $ 150.000 $150.000 6,00% $ 18.000 318.000

2020 $318.000 $ 150.000 $ 150.000 $150.000 6,00% $19.080 337.080

2021 $337.080 $ 150.000 $ 150.000 $150.000 3,50% $11.798 348.878

2022 $348.878 $ 150.000 $ 150.000 $ 150.000 10,07% $35.132 384.010

ii) EL VALOR ADEUDADO CONFORME LA LIQUIDACION REALIZADA POR EL

DESPACHO.
ANO VALOR ABONOS SALDO
MES CUOTA
ENERO S0 S0 S0
FEBRERO $300.000 $0 $300.000
MARZO $ 300.000 S0 $300.000
ABRIL $300.000 $0 $300.000
MAYO $300.000 $0 $300.000
5 JUNIO $300.000 $0 $300.000
0 JULIO $300.000 S0 $300.000
1 AGOSTO $300.000 $0 $300.000
8 SEPTIEMBRE ~ $300.000  $ 300.000 $0
OCTUBRE $300.000  $300.000 $0
NOVIEMBRE $300.000 $300.000 So
DICIEMBRE $300.000 $0 $300.000
EXTRA24DIC  $150.000 $150.000
EXTRA31DIC $150.000 $ 150.000
TOTAL $3.600.000 $900.000 $ 2.700.000
ANO MES VALOR ABONOS SALDO
ENERO $337.080 $0 $337.080
EXTRAENE 28 $150.000 S0 $ 150.000
FEBRERO $337.080  $300.000 $37.080
MARZO $337.080  $300.000 $37.080
ABRIL $337.080  $300.000 $37.080
MAYO $337.080 S0 $337.080
2 JUNIO $337.080  $300.000 $37.080
0 JuLio $337.080  $300.000 $37.080
2 AGOSTO $337.080 $0 $337.080
0 SEPTIEMBRE $337.080 $300.000 $37.080
OCTUBRE $337.080 $0 $337.080
NOVIEMBRE ~ $337.080  $300.000 $37.080
DICIEMBRE $337.080  $300.000 $37.080
EXTRA24DIC  $150.000 $ 150.000
EXTRA31DIC  $150.000 $150.000
TOTAL $4.494.960 $2.400.000 $2.094.960
. VALOR
ANO ABONOS SALDO
MES CUOTA
ENERO $384.010 $0 $384.010
EXTRAENE 28  $150.000 $0 $150.000
FEBRERO $384.010 $0 $384.010
MARZO $384.010 $0 $384.010
ABRIL $384.010 $0 $384.010
MAYO $384.010 $0 $384.010
2 JUNIO $384.010 S0 $384.010
(] JULIO $384.010 $0 $384.010
2 AGOSTO $384.010 $0 $384.010
2 SEPTIEMBRE  $384.010 $0 $384.010
OCTUBRE $384.010 $0 $384.010
NOVIEMBRE $0 $0 S0
DICIEMBRE $0 $0 S0
EXTRA 24 DIC S0 S0 SO0
EXTRA 31 DIC $0 $0 SO0
TOTAL $3.990.098 $0 $3.990.098

VALOR

ARNO MES cuoTA ABONOS SALDO
ENERO $318.000  $300.000 $18.000
EXTRA ENE 28 $ 150.000 S0 $150.000
FEBRERO $318.000  $300.000 $18.000
MARZO $318.000  $300.000 $ 18.000
ABRIL $318.000  $300.000 $18.000
MAYO $318.000  $300.000 $18.000
2 JUNIO $318.000  $300.000 $18.000
0 JuLlo $318.000  $300.000 $18.000
1 AGOSTO $318.000  $300.000 $18.000
9 SEPTIEMBRE $318.000  $300.000 $18.000
OCTUBRE $318.000  $300.000 $18.000
NOVIEMBRE  $318.000  $300.000 $18.000
DICIEMBRE ~ $318.000  $300.000 $18.000
EXTRA 24 DIC $ 150.000 $0 $150.000
EXTRA31DIC $150.000 $0 $150.000
TOTAL $4.266.000 $3.600.000 $666.000

ANO MES VALOR ABONOS SALDO

ENERO $348.878 $0 $348.878
EXTRA ENE 2¢ $ 150.000 $0 $150.000
FEBRERO $348.878  $300.000 $48.878
MARZO $348.878 $0 $348.878
ABRIL $348.878  $300.000 $48.878
MAYO $348.878 $0 $348.878
2 JUNIO $348.878  $300.000 $48.878
0 JuLIio $348.878 $0 $348.878
2 AGOSTO $348.878 $0 $348.878
1 SEPTIEMBRE ~ $ 348.878 $0 $348.878
OCTUBRE $348.878 $0 $348.878
NOVIEMBRE  $348.878 $0 $348.878
DICIEMBRE  $348.878 $0 $348.878
EXTRA 24 DIC $150.000 $0 $150.000
EXTRA31DIC $150.000 $0 $150.000

TOTAL $4.636.534 $900.000 $3.736.534
ARNO VALOR ABONOS SALDO EN

CUOTA MORA

2018 $300.000| $900.000( $2.700.000

2019 $318.000|$ 3.600.000| S 666.000

2020 $337.080|$ 2.400.000| $2.094.960

2021 $348.878| $900.000| $3.736.534

2022 $384.010 $0| $3.990.098

$13.187.592

2.1 De acuerdo con lo expuesto, la cuota total adeudada a la fecha es de
$13’187.592, para el menor B.S. NAVARRETE ESCALANTE.
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Proceso. EJECUTIVO DE ALIMENTOS.

Ejecutante. RUTH ELENA ESCALANTE ANTOLINEZ-Representante Legal —-B.S. NAVARRETE ESCALANTE
Ejecutado. RAFAEL NAVARRETE GUTIERREZ

3. De conformidad a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 431 del C.G.P.,
se librara también mandamiento de pago por las cuotas de alimentos que en lo
sucesivo se causen, hasta que se cubra el valor de la deuda aqui ejecutada.

3.1 De los intereses moratorios, a ellos se accederan, por el mero paso del tiempo
sin que el extremo pasivo haya cubierto la obligacion, a voces del art. 1617 del C.C.

4. En relacion a la solicitud de inscripcion del sefior RAFAEL NAVARRETE
GUTIERREZ, en el Registro de Deudores Alimentarios Morosos (REDAM) Ley 2097
de 2021, no se accedera a ello, en atencién a que, si bien la precitada ley se
encuentra vigente desde el 26 de Julio de 2022, segun el Decreto 1310, hasta la
fecha no se ha determinado cual es la entidad encargada de realizar dicho registro.

5. Ahora bien frente a la solicitud de registro a las Centrales de Riesgo CIFIN y
DATACREDITO, prohibicion de salida del pais del ejecutado, retencién de los
dineros que pueda tener el obligado en las cuentas corrientes, de ahorro, CDT,
bonos o cualquier otro titulo en las entidades bancarias, que se consignaron en el
escrito genitor, el Despacho accedera de manera favorable.

6. De otra parte y respecto de la solicitud de embargo y secuestro del bien mueble
identificado con Placa TLA429. Este Despacho ordenara el embargo y una vez
registrado se pronunciara sobre la medida de secuestro implorada.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
CUCUTA,

RESUELVE.

PRIMERO. ORDENAR a RAFAEL NAVARRETE GUTIERREZ, identificado con
cédula de ciudadania No. 88.246.078, para que dentro de los CINCO (5) DIAS
siguientes a la notificacién del presente proveido, tal y como lo dispone el articulo
431 del C.G.P., PAGUE a B. S. NAVARRETE ESCALANTE, representada
legalmente por RUTH ELENA ESCALANTE ANTOLINEZ, identificada con
cédula de ciudadania No. 60.367.954 expedida en Cucuta, las siguientes sumas de
dinero:

+« POR CONCEPTO DE CAPITAL la suma de: TRECE MILLONES CIENTO
OCHENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS ($13°187.592).
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Ejecutado. RAFAEL NAVARRETE GUTIERREZ

+ Por los intereses moratorios causados sobre las cuotas alimentarias vencidas y
no pagadas a la tasa del 6% efectivo anual, desde que se hicieron exigibles hasta
el pago total de la obligacion.

+ Por las cuotas que en lo sucesivo se causen, que para el afio 2022 equivale a
$ 384.010, hasta que se cubra el valor de la deuda aqui ejecutada.

SEGUNDO. PROVEER el tramite previsto en el art. 430 y s.s. del C.G.P.

TERCERO. NOTIFICAR PERSONALMENTE a RAFAEL NAVARRETE
GUTIERREZ, identificado con C.C No. 88.246.078, quien tendr el término de DIEZ
(10) DIAS, a fin de que conteste, proponga excepciones de mérito y acomparfie las
pruebas relacionadas con ellas, conforme lo dispone el articulo 442 del Cddigo
General del Proceso, y demas normas pertinentes, con la advertencia que debe
acudir mediante apoderado judicial.

PARAGRAFO PRIMERO. La notificacién podra realizarse a los correos
electrénicos, reportados en la demanda, bajo los lineamientos del articulo 8° de la

Ley 2213 de 13 de junio de 2022, direccién fisica Avenida Central de Transportes de la ciudad
de Cucuta, Local 12 Segundo Piso.

En el mensaje que se envié deberd indicarsele con claridad:

Que la notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje.

El término para pronunciarse es de diez (10) dias, que empezaran a correr a  partir del dia
siguiente al de la notificacion.

Que se adjunta el auto admisorio, la demanda y anexos.
Para el ejercicio del derecho de defensa puede hacerlo a través del correo electrdnico

institucional: ffamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co, en horario habil, de lunes a viernes de 8:00
AM. a 12:00 My de 2:00 P.M. a 6:00 P.M.

lgualmente, copia de la contestacion de la demanda, debera remitirla al apoderado judicial de la
parte actora eylingamboa@derechoypropiedad.com, en cumplimiento de lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso que a la letra dice:

ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes
y sus apoderados: (...) 14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas,
cuando hubieren suministrado una direccion de correo electrénico o un medio equivalente
para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso.
Se exceptua la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira a mas tardar el dia
siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez
de la actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicion de una multa
hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.

El demandante, debera remitir a este despacho la evidencia de la comunicacién y el envio del
mensaje de datos, en el que sea posible identificar que en efecto se remitio copia de la demanda,
sus anexos y del mandamiento de pago, asi como debera acreditar que el mensaje de datos fue
recepcionado en el correo electronico del demandado.
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Igualmente debe tener en cuenta que para la realizacion de la notificacion debe utilizar el
servicio de correo electronico postal certificada, como lo dispone la Ley 2213 en el
“PARAGRAFO 3. Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, se podra hacer uso del servicio
de correo electrénico postal certificada y los servicios postales electronicos definidos por la Union
Postal Universal -UPU- con cargo a la franquicia postal’.

CUARTO: NO ACCEDER a la solicitud de registro de deudores alimentarios
morosos (REDAM), Ley 2097 de 202, conforme a lo expuesto en la parte motiva del
presente auto.

QUINTO. REPORTAR a las Centrales de Riesgo CIFIN y DATACREDITO, que
RAFAEL NAVARRETE GUTIERREZ, identificado con la CC. 88.246.078 expedida
en Cucuta, se encuentra en mora por cuotas alimentarias adeudadas desde febrero de
2018, ordenando la inscripcion en la base de datos.

SEXTO. DECRETAR la medida cautelar de impedimento de salida del pais de
RAFAEL NAVARRETE GUTIERREZ, identificado con la CC. 88.246.078 expedida
en Cdcuta. Librar por la Auxiliar Judicial del Juzgado el oficio dirigido al
Departamento de MIGRACION COLOMBIA. Conforme lo establece el inciso 6° del
art. 129 de la Ley 1098 de 2006.

SEPTIMO. DECRETAR el Embargo del vehiculo distinguido con el nimero de Placa
TLA429, registrado en transito de Los Patios, propiedad de RAFAEL NAVARRETE
GUTIERREZ, identificado con Cédula No. 88.246.078.

Cumplido lo anterior, el Despacho se pronunciara sobre la medida de secuestro.

OCTAVO. DECRETAR el embargo y retencién de los dineros depositados en cuenta
corrientes, de ahorro o de cualquier otro producto financiero que posea el
demandado RAFAEL NAVARRETE GUTIERREZ, identificado con
C.C No. 88.246.078, en las siguientes entidades bancarias:

BANCOLOMBIA, DAVIVIENDA, BANCO ITAU, BANCO GNB SUDAMERIS,
BANCO AGRARIO, BANCO POPULAR, BANCO DE BOGOTA, BANCO DE
OCCIDENTE, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO AV VILLAS.

Las sumas retenidas deberan ser consignadas en la cuenta de depésitos judiciales

del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, cuenta de ahorros No.540012033002,
identificacion del Juzgado Segundo De Familia de Oralidad de Cucuta
54001316002, por cuenta de este proceso. Se advierte que la medida cautelar se
limita a la suma de: TRECE MILLONES CIENTO OCHENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS ($13°187.592).
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PARAGRAFO PRIMERO. Por la Auxiliar Judicial, remitir de manera inmediata los
oficios correspondientes, con copia a la parte ejecutante, para que realice las
gestiones pertinentes y se materialicen las medidas.

NOVENO. RECONOCER PERSONERIA para actuar, a la abogada EYLIN
JULIANA GAMBOA MENESES, portadora de la T.P.181.729 DEL C.S.J, paralos
fines y efectos del mandado concedido por el extremo pasivo.

DECIMO. ADVERTIR a la parte interesada que el medio de contacto de este
Despacho Judicial, es el correo electrénico institucional
jffamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co; que el horario de atencién al publico son los
dias habiles de lunes a viernes de 8:00 A.M. a 12:00 My de 2:00 P.M. a 6:00
P.M.

PARAGRAFO PRIMERO. Las decisiones que profiera el Despacho en curso del
proceso, se publicaran en la pagina web de la Rama Judicial del Poder Publico
(https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta), Siendo deber de

los apoderados judiciales, partes y demas interesados y vinculados, consultarlas por
dichos medios y estar atentos a las mismas.

DECIMO PRIMERO. ARCHIVAR por secretaria, fotocopia de la demanda y anexos
en digital; y hacer las anotaciones en el sistema JUSTICIA SIGLO XXI y libros
radicadores.

DECIMO SEGUNDO. Notificar esta providencia en estado del 04 de noviembre de
2022, conforme el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022: “NOTIFICACION POR
ESTADO Y TRASLADOS. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con
insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el
secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SANDRA MILENA SOTO MOLINA
Juez.
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